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Морская история Армении до сих пор не изучена. М е ж д у 
тем ее изучение имеет большое значение не только для истории 
самой Армении, но и для истории развития международной мор-
ской торговли, международного мореплавания и международного мор-
ского права. 

Ведя активную международную морскую торговлю, армяне внесли 
немалый вклад в прогрессивное развитие международного морского пра-
ва. Своим участием в формировании первых международных морских 
кодексов, внедрением прогрессивных обычаев и норм в национальное за-
конодательство и международные договоры и, наконец, отстаивая эти 
нормы в судебных разбирательствах при международных конфликтах, 
армяне не мало содействовали утверждению прогрессивных принципов 
свободы мореплавания и законности на морях. 

В данной статье рассматривается отношение армян к одной частной 
проблеме международного морского права, подтверждающее это по-
ложение. 

С древнейших времен как в Европе, так и в Азии существовал обы-
чай, называвшийся береговым правом. Это обычное право выражали 
латинскими словами: Лиз Н1опз, зеи Шога1е, зеи паи^гадп, п а и ^ г а ^ т 
1гас1ига п а у ш т , т а п з е}ес1из (е1ес1из гаапз), 1а§ап, \ \ тессит и др.; во-
Франции говорили о йгфй <1е Ьпз, йгоИ йе паиТгаде, Ьпз, 1а§ап. в 
Нормандии—уагесЬ, Брегани—ресоу, Англии—зЫрмгеск и зеа-ир-и'егр,. 
Германии—51гапс1гесН1 и зсЬШзЬгисН. 

Неизменно понимая под этими терминами обычай, в силу которого-
при кораблекрушении и гибели судов у берегов даже дружественной, 
страны все, что выбрасывалось морем на берег или даже находилось на. 
определенном расстоянии от береговой линии, составляло законный приз 
и поступало в собственность и распоряжение сеньора или суверена, во 
владении которого находился берег. Составляя, таким образом, одну из-
разновидностей призового права, береговое право распространялось на 
псе, что море выбросит на берег, будь это корабль, его остатки или его-
груз, экипаж или пассажиры—живые или мертвые. Мертвых грабили, 
живых брали в плен, часто обращали в рабство или получали за них вы-
куп. Нередко в прибрежных странах считали себя вправе убивать спас-
шихся при кораблекрушении людей с тем, чтобы легче было присваивать, 
принадлежащие им вещи и имущество. 
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Грабеж имущества и грузов, выброшенных на берег при кораблекру-
шении, во всех приморских странах мира рассматривали как естествен-
ное и бесспорное право, как законный и бесспорный приз. Лица и имуще-
ство, выброшенные на берег в результате кораблекрушения, поступали в 
собственность и распоряжение прибрежного владетеля—носителя бере-
гового права. Это были «дары моря». Ставилось единственное условие— 
это должно было быть последствием кораблекрушения1. 

Феодальные сеньоры—владельцы побережья и государи прибреж-
ных стран считали плоды, приносимые «береговым правом», одним из 
важнейших источников своих доходов. Известны циничные слова бре-
тонского феодала Гном ара графа де Леона, который, имея »в виду гра-
нитную скалу мыса Раз, о которую разбивались купеческие корабли, 
говаривал, что в его владениях находится лучшее в мире сокровище2. 

Во Франции, например, ордонансы 1465 и 1469 гг. классифицирова-
ли плоды кораблекрушения как одну из статей государственных доходов. 

Сохранилась жестокая молитва, с которой жители острова Уэссан 
(Молен) в Бретани обращались к своим святым, прося о ниспослании 
кораблекрушения близ их острова3. Известна аналогичная молитва с бе-
регов Мекленбурга (практиковалась до 1777 г.)4. 

В ряде мест в тех же целях население справляло мессу или же 
устраивало на побережье специальные шествия с песнопениями5. 

Прибрежные сеньоры и суверены, стремясь увеличить свои доходы, 
нередко входили в преступный сговор с лоцманами, чтобы вызвать ката-
строфу иностранных судов. Практиковали и другое средство увеличения 
числа кораблекрушений: зажигали ложные огни, устанавливали фаль-
шивые сигналы и маяки6. Эта практика «организации» кораблекрушений 
приобрела столь широкий и угрожающий характер, что предпринимались 
специальные попытки пресечь ее с помощью самых суровых мер. Так, 
-статья 25 Олеронских свитков предусматривала особое наказание для 
сеньоров, виновных в совершении таких преступлений: их следовало 
.привязывать к столбу внутри их дома и сжигать вместе с жилищем, на 
месте которо.р устраивался рынок для продажи свиней. 

Однако никакие наказания и анафемы церкви результатов не дава-
ли. «Грабеж имущее.ва и предметов, выброшенных иг берег бурей, т. е. 
10, что называли правом из кораблекрушения, практиковался всеми из-

1 См. Ь е V у-В г и Ь I, 1е <1гоИ с!е плиГга^е, ,Аппа1е$ с!е с!го11 с о т т е т а 1 \ 1927, 
1 - 2 , стр. 35. 

2 Там же, стр. 40. 
3 См. Р а и 1 5 е Ы 1 1 о I, Ье 1о1к-1оге с!е Ргапсе, I. II (Ьа т е г е1 1е$ еаих 

4оисез), РаПз, 19Э5, стр. 142-143 . 
4 «К Н й Ь п е г. ГЗег Рипй. 1т СегшатзсНеп КесЬ(, стр. 182. 
5 См. Р а и 1 5 е Ь I 11 о I, указ. соч., стр. 143. 
6 См. .1. М. Р а г д е 5 $ и $, СоПесИоп с!е 1о1з т а г Ш т е з ап(ёПеиге5 аи XVIII 

в!ёс1е, I. I, Раг1з, 1828, стр. 346; Ь-В. Н а и I е ! е и 111 е, Н1$1о!ге с1е$ о г ^ п е з , дез 
рго&гёз е1 4е$ уаПаМопз с!и 4гоК т а г Ш т е 1п1егпа11опа1, Раг1з, 1869, стр. 103. 
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местными в средние века народами»,— писал известный исследователь 
истории морского •права Отфей7. 

Этого обычая придерживались как христианские, так и мусульман-
ские государства. в 

Отмеченный обычай, в результате повсеместного и постоянного при-
менения, превратился в норму обычного права, в признанный институт 
международного морского права. Хотя в отношении людей европейская 
практика относительно рано стала отказываться от наиболее жестоких 
проявлений, у других народов, в частности тех, с которыми армянам 
приходилось сталкиваться, обычай сохранялся в полном объеме. Особен-
но широко применяли его прибрежные государства в Средиземном и 
Черном морях. Об этом есть прямые свидетельства и в армянских ис-
точниках. 

Относящийся к этой практике случай сообщает, в частности, армян-
ский историк Киракос Гандзакеци в своей «Истории Армении»8. Като-
ликос Ваграм-Григорис (1066—1105 гг.), после пребывания в Риме, 
«сел на корабль, чтобы отправиться в Константинополь... Но подняв-
шийся на море сильный ветер погнал корабль по другому пути и доставил 
нх в Египет. Бывшие при нем служители испугались, ибо у народа тон 
страны существовал обычай—грабить потерпевшие крушение корабли, а 
находившихся на них людей убивать»9. Патриарху и его спутникам не 
-оставалось ничего иного, как молиться богу. К счастью для них, «выпал 
сильный дождь, чего не бывало никогда в Египте». Очевидно, сильный 
ветер, выбросивший их на египетский берег и поставивший под угрозу 
их жизнь, пригнес иод и столь мало вероятное спасение, ибо дождь был 
представлен как признак явления чудотворца. Историк пишет: «Воины, 
обходя страну, нашли Григориса со служителями, стоящими на молитве, 
на морском берегу. Привели их к султану10. И спросил он их: «Из-за вас 
выпал этот дождь?». Те ответили: «Да». И говорил он: «По какой причи-
не вы просили этого?». Они ответили: «Мы опасались, что по обычаю ва-
шей страны нас убьют, ибо мы потерпели кораблекрушение на море»11. 

Позже, в период существования на побережье Средиземного моря 
Киликийского армянского царства, береговое право допускалось и «ла-
тинскими» правителями соседних с ним юсударств-крестоносцев. 

Каковы же юридические основания этого «права»? И в средние ве-
ка, н в наше время юристы пытались объяснить, на чем основывалось 
это право юридически, его правовую природу. 

7 Ь.-В. Н а и I е ! е и 11 I е, указ. соч., сгр. 103. 
8 Ц [, р щ // п и ЪшЬ&ш^Ьд/т, Ф шш^тр(тЬ ЬркшЬ, 1981, ДО. СТр. 9$— 

9 ит[прт[1 {усЪ ^ рЬш!цшд ^и^Цо^ш^ ЪштЬ /[п^пицпЬ^ & ищшЬшЬЬ^», 

там же» стр. 96. 
10 Халнф Абдуттамнн Мустанснр (1036—1094). 
И «ГЬР1(Ь ШЪР Г̂ШИЬ ИТ^ПРТ/МШЬ ШЪ/ИШРЪ̂ И ИЩШЬ̂ ШЬ̂ , ЬШСШРЫ̂  ^ 

там же, стр. 97. 

7 Дш&цЬи, Л» 1 
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Проводились аналогии с выморочным правом, с «бесхозяйной ве-
щью»: кораблекрушение превращало «имущество и даже людей в «гез-
пиШиз». Другие выводили берегавое право из территориального верхо-
венства, из права на землю и на все, что находится на ней согласно фео-
дально-патримониальному принципу «диОДиМ ез{ ш {еггйопо ез1 еНапг 
(\е 1егп1опо» («все, что находится на территории, принадлежит террито-
рии»). В этом случае не имело значения, являются ли выброшенные мо-
рем предметы юридически «ничейными». Были даже попытки предста-
вить это право как наказание, как ордалию. 

Во всех случаях, однако, кораблекрушение было единственным, но 
достаточным условием для захвата выброшенного морем имущества и 
людей. 

Этот обычай наносил большой ущерб международной морской тор-
говле и мореплаванию, был одним из самых серьезных препятствий для 
их развития. Естественно, ограничение, а затем и отмена его были важ-
ной вехой в истории развития международной морской торговли, пред-
посылкой безопасного мореходства. По мере развития международной 
торговли, усиления и учащения международных связей все более импе-
ративно стала ощущаться необходимость отказа от этого вредного и 
жестокого обычая. Таким образом, в основе отказа от захвата потер-
певших крушение и выброшенных морем на берег судов, груза и людей 
лежали не только соображения гуманности, но и интересы развития-
международной торговли и мореплавания. 

На отмену этого права потребовалось целое тысячелетие, начиная с 
единичных частичных мер ограничения в IX—X вв. до международных 
соглашений и конвенций XIX—XX вв. Бесчеловечность и жестокость это-
го обычая стала сознаваться сперва церковью, а потом государственно» 
властью. Необходимой предпосылкой и предварительным условием про-
гресса была замена феодального произвола «упорядоченным» осущест-
влением этого права центральной властью. 

Вмешательство центральной власти, хотя и не отменяло само по 
себе этого обычая, ограничивало произвол феодалов. Как отмечается в 
специальных исследованиях, сам факт выступления государства, цент-
ральной власти, приводит «к определенному смягчению в береговою 
праве»12. 

В средиземноморской Армении береговое право, вероятно, рассма-
тривалось как сеньориальное право только до возведения армянских; 
князей Киликии в царское (королевское) достоинство. Оно, по всей ви-
димости, было отнесено к прерогативе короны сразу же после преобразо-
вания киликийского армянского княжества в армянское царство (1198 г.). 
Об этом свидетельствует то обстоятельство, что первый же царь Кили-
кийской Армении Левой II Великий считал себя вправе и имел возмож-
ность свободно распоряжаться береговым правом, вплоть до полного» 
отказа от него в пользу тех или иных иностранных государств, хрисову-

12 Н. Ье V у - В г и Ь 1, Ье с!гоИ с!е паиГга^е, стр. Ш. 
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лами, дарованными в 1201 и 1215 гг. Этой же практике следовали и его 
преемники Хетум I и Изабелла в 1245 г. и др. 

Об ограничении, упорядочении и правовом регулировании вопросов, 
связанных с береговым правом, свидетельствует и то обстоятельство, что 
дела, связанные с кораблекрушениями, рассматривались и решались 
верховным царским судом (сипа гед15, 1а гоуа1 Ьаи1е сог1)13, в юрисдик-
цию которого в числе других важнейших дел входили также некоторые 
категории дел с иностранным элементом. 

Вопросами, связанными с береговым правом, от имени центральной 
«ласти, очевидно, занимались специальные инспектора побережья, чьи 
-функции, вероятно, были аналогичны функциям специальных уполномо-
ченных, которые назначались иногда в тех государствах, где береговое 
право было отнесено >к прерогативе королевской власти, «и которые, в 
частности, занимались сбором выброшенных морем предметов для коро-
ны. Назначение царских инспекторов побережья или других должност-
ных лиц с аналогичными функциями должно было предотвратить или 
умерить произвол феодалов-сеньоров и самоуправство населения. 

В одном из документов периода Левона II в этой должности упоми-
нается один из крупнейших князей эпохи сир Адам де Гастон (или Гас-
тим)14. Ему, согласно «Сирийской хронике» Абульфараджа, было пору-
чено командование всеми морскими крепостями Армении15. В ряде хри-
«Совул он именуется сенешалем (сенескалом, арм.—сенесджал), мажор-
домом (и доверенным лицом царя, ведавшим доходами и расходами царя, 
-а впоследствии ведавшим экономикой всей страны и осуществлявшим 
высший надзор над государственным бюджетом16. 

Возможно, к этим вопросам имели отношение и капитан порта Айа-
са и подчиненные ему другие капитаны портов (сарйапе раз1с1опП 
<1е Ауасю, 1е сЬеуИате с!е Ьауаз. 1ез сНеуИа1пез дои 1еие, сеуе1ате$). 
На капитанов порта илгс- минапанов17 были возложены функции морской 
полиции в акватории армянских портов, включая полицию иностран-
ных судов. Они же представляли интересы царя в спорах с иностран-
ными консулами. Подчинялись они, сводной стороны, главе военного 
ведомства—спарапету или гундстаблю (коннетаблю), а с другой—прок-
симосу, т. е. главе-финаноового ведомства, в чьем ведении было управле-
.ние морекой торговлей ,включая таможни18. 

13 Об этом есть прямее указание в хрнсоруле Левона II, дарованной Венецнн в 
декабре 1201 г. 

14 См. I*. А 11 з II а п, 1-ёоп 1е Ма^пШяие, ргега1ег го! ёе 51ззоиап ои йе ГАг-
л1ёпо-СШс1е. Ттад. раг 1е Р. О. Вауап. Уеп1зе, 51-Ьагаге, 1888, стр. 137. 

15 См. О, А Ъ о и I Р а г а с! ] , СНгот'соп зу г 1а сит, Ырз1ае, 1789. 
16 См. А. Г. С у к и а с.я н, История Килнкнйского армянского государства и пра-

ва, Ереван, 1969, стр. 152—153. 
17 д/лШи/шЬ — от арабского слова «порт» и армянского «ушЬ — глава, страж. До-

словно — страж, хранитель или начальник порта. 
18 См. V. Ь а п # 1 о 1 $ . База! ЬКЮгкще е1 сгНЦие зиг 1а сопзШиНоп зос1а1е еС 

ро] Шчие с!е ГАгшёп1е зоиз 1ез го!з с!е 1а йупазПе Коирёп1еппе, .Мето1гез <3е ГАса-
^ е т ! е ппрёг1а1е с!ез зс!епсез с!е $(-Ре1егзЬоиг§-, VII зёг|е, Г. III, № 3, стр. 57—58; 



100 Ю. Г. Барсегоч 

Что же касается отказа от самого права из кораблекрушения или 
берегового права, то первоначально в ряде стран усилия были направле-
ны на частичное ограничение этого обычая. Первый шаг на этом долгом 
и тернистом пути состоял в признании личной свободы лиц, потерпевших 
кораблекрушение, причем в первую очередь это положение стало рас-
пространяться на граждан или подданных прибрежного государства. 
Дальнейшие ограничения шли в различных направлениях. Некоторые ав-
торы утверждали, что это право может возникать только при определен-
ных условиях: когда на потерпевшем корабле никто не оставался в жи-
вых. Если же человек, собака или кошка выживали, право собственности 
на имущество не переходит, а остается у прежнего собственника. В очень 
немногих странах береговое право смягчалось назначением известного-
срока для явки кораблехозяина или собственника груза, по истечении 
которого спасенные вещи возврату не подлежали. Еще реже это право-
заменялось наложением значительной подати на владельца потерпевше-
го крушение корабля в виде вознаграждения за содержание огней и спа-
сательных сооружений и за причиненное кораблекрушением беспокой-
ство19. 

Крупнейшей вехой на этом пути был полный отказ от берегового-
права в отношении граждан и имущества отдельных стран на началах 
взаимности с помощью специальных договоров. Распространение этой 
практики и привело в конце концов к полному и окончательному отказу 
от этого права в международных договорах и конвенциях XIX—XX вв. 
и формированию универсальной нормы международного морского пра-
ва, обязательной для всех. 

Хотя это были лишь отдельные исключения из общего правила, доб-
ровольным отказом в отдельных случаях от того, что считалось правом, 
они, тем не менее, подготовили почву, создали основу для введения об-
щей нормы, защищающей потерпевших кораблекрушение. К числу таких 
актов относятся дипломы, дарованные в 1290 и 1320 гг. византийскими 
императорами барселонцам20, ордонанс французского короля Филиппа 
Смелого в 1227 г. в пользу итальянцев, Людовика XI в 1461 г.—в пользу 
фламандцев, голландцев и брабантце®, ордонанс 1464 г.—<в пользу Ган-
зы21 и др., которые нередко возрождали право на грабежи. 

Французский историк морского права Отфей констатирует, что 
действительности все усилия были безрезультатны. Ни папские буллы, 

V. Ь а п § 1 сп Б, Ье (гезог дез сЬаг1ез <ГАгтеп1е ои саг1и1а!ге с!е 1а СИапсеНегИе-
гоуа1е <3е$ Коирёп1епз, УеШзе. 1863, стр. 49—50; А. Г. С у к и а с я н, История-
К.иликийского армянского государства и права, стр. 153—154. 

19 Ь.-В. И а и I е ! е и 111 е, указ. соч., стр. 101. См. также 5 I а п И а и' М а I у -
5 1 к, Рга\УО пас1Ьгге2пе (1из паиГга^И). 5{ас1шт г Ыз1огП рга\уа тогзк1е§о, Тогип„ 
1950, стр. 252 и др. 

20 3. М. Р а г д е з з и з , Со11ес(1оп бе 1о1з шагШтез ап1ёг1еигез аи XVIII з1ес!е^ 
1. Ц Раг1з, 1828. стр. 176. 

21 Ь.-В. Н а и I е I е и 111 е, указ. соч., стр. 102. 
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ни ордонансы соборов, ни внутренние законы, ни капитуляции и догово-
ры не могли остановить разбой, которому предавались жители побе-
режья. Однако усилия, сделанные некоторыми суверенами, некоторыми 
народами, хотя и парализуемые варварством эпохи, безусловно утверж-
дали прогресс международного права»22. К числу этих немногих госу-
дарств и народов относится и Армения. 

Действительно, практика Армении отличается, по крайней мере;, 
тремя особенностями: 1) введение ограничений и запретов в Армении 
поистине опережало свое время—практику самых передовых стран мира;. 
2) по своему объему и полноте с этими ограничениями и запретами мог-
ли сравниться очень немногие акты из мировой практики; 3) трудно най-
ти аналогию той последовательности и систематичности в ограничении 
и полном отказе от этой обычной нормы морского права, какая имела, 
место в армянской практике. 

Хронологически первым из известных актов этого рода является 
известная статья 105 «Армянского судебника» Мхитара Гоша, создан-
ного в 1184 г., т. е. в период укрепления средиземноморского Киликий-
ского армянского государства, освобождения от сельджуков северных 
областей Великой Армении и появления предпосылок для восстановле-
ния ее независимости с помощью грузинской ветви Багратидов и Кили-
кийской Армении, правители которой считали себя преемниками послед-
него багратидского царя страны, в период укрепления и развития связен 
средиземноморского армянского государства с Великой Арменией и по-
явления возможности их объединения в единое армянское государство. 

За этим правовым актом следует признать приоритет перед другими 
дошедшими до нас документами еще и потому, что будучи националь-
ным кодексом, плодом национального нормотворчества, он служил ос-
нованием для позиции армян по етому вопросу в международных отно-
шениях, в международнонпрагаовых актах. То обстоятельство, что соот-
ветствующие нормы права, направленные на ограничение и запрет этого 
обычая, появились сперва в национальном кодексе, а уже потом в меж-
дународных актах—договорах армян с венецианцами, генуэзцами, егип-
тянами говорит о том, что отношение армян к этому институту склады-
валось не под воздействием извне. Напротив, этот акт правосознания* 
армян в дальнейшем находил признание и официальное закрепление в 
международной практике на началах взаимности, о чем речь пойдет ниже. 

Значение «Армянского судебника» Мхитара Гоша увеличивается и 
Б связи с тем, что он был принят также в зарубежных армянских коло-
ниях и, в частности, в тех из них, которые были расположены в портовых 
городах Средиземного, Черного, Каспийского и других морей—Венеции». 
Каффе, Астрахани и многих других, игравших роль центров морской ак-
тивности армян и после падения Киликийского армянского царства. 

Что же касается других актов национального законодательства ар-
мян, имевших отношение к этой проблеме, то следует отметить, что в Ки~ 

22 Там же, стр. 103—104. 
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лики некой Армении еще до составления «Армянского судебника» Мхи-
тара Гоша, а потом и наряду с ним действовали свои—Армянские, а 
также Антнохийские и Иерусалимские ассизы. 

Названные ассизы широко применялись в делах с иностранным эле-
ментом и, конечно, в делах, связанных с морской торговлей и мореход-
ством. 

К сожалению, Армянские ассизы полностью утеряны, от Антиохий-
ских ассизов до нас дошла в армянском переводе лишь часть и только 
Иерусалимские ассизы дают дополнительные возможности для знаком-
ства с действовавшими в Армении нормами морского права. 

«Армянский судебник» 1184 года не только осуждает береговое пра-
во, но и приглашает население побережья, вернее .носителей власти, ока-
зывать потерпевшим необходимую помощь, мало того—обязывает к ак-
тивной помощи: 

«В случае крушения корабля в море ближайший город должен ока-
зать ему помощь и спасти его, так, как если бы он был предстоящим 
пользователем его прибылей. Брать же корабль, потерпевший крушение, 
в качестве добычи противно закону. И если не хотят опасти его безвоз-
мездно, то пусть берут, сколько в состоянии (платить хозяин корабля), 
памятуя при этом закон (Моисеев) о поднятии упадшего животного и 
возвращении его хозяину. 

Но, если будут зариться и похищать, то пусть будет такое решение 
по примеру отбивающего добычу или по примеру господина, получаю-
щего десятину или пятину со своих подвластных. 

И мы вкратце изложили это решение, ибо римляне в этих случаях 
поступают крайне противозаконно, дабы то же самое не имело место, 
если нашим потомкам доведется обладать морем»23. 

Для того, чтобы понять значение и место законодательного отказа 
от берегового права в армянском национальном судебнике Мхитара Го-
ша в истории развития международного морского права, нужно сравнить 
его с положением в других странах мира. 

Одним из первых законодательных актов в этой области считается 
положение, принятое в Германии Фридрихом II в известном «Аи1Ьеп1ляие 
\1а\-1§1а». Оно датируется 1232 годом. Это положение было воспроизве-
дено и в ордонансе французского короля Людовика X Сварливого в 
1315 г. В этих актах законодатель ограничивался утверждением принци-
па отказа от берегового права и реституций имущества собственнику. 

Более определенно выражался ордонанс французского короля Фран-
циска I от 1543 года, который устанавливал условия востребования иму-
щества: собственнику имущества предоставляется 2 месяца для востре-
бования имущества, причем он должен выплатить !/з стоимости тому, 

2 3 «Армянский судебник» Мхитара Гоша. Перевод с древнеармянского А. А. Па-
повяна. Редакция, вступительная статья и примечания Б. М. Арутюняна, Ереван, 1954. 
стр. 206—207 (1Г (и /г р ш р п 2» ' У ш ш ш и и г ш Ь ш ц ^ р р АшиЬ Р , ф// / $ Ь . В руССКИЙ 110-
•ревод внесена небольшая редакционная правка)*. 
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кто егосдас. По прошествии 2-х месяцев остальные 2/з имущества делят-
ся поровну между королем и адмиралом. Этот же принцип был принят 
в позднейшем ордонансе 1681 года24, в силу которого вещи, потеря ко-
торых связана с кораблекрушениями или выбрасыванием грузов в море 
ввиду угрожающей судну опасности, переходят в одних случаях целиком 
к государству, в других—частью к государству, а частью к лицу, нашед-
шему эти вещи. Этим же ордонансом 1681 .года определяется судьба ве-
щей, потерянных на море, и по действующему ныне гражданскому пра-
ву Франции25. 

При сравнении соответствующих положений «Армянского судебни-
ка» с аналогичными законодательными актами других государств вид-
но, что помимо хронологического приоритета перед ними он отличается: 
и прогрессивностью своего содержания. 

В армянских актах—национальных и международных—не оговари-
вается срок давности, но истечении которого невостребованное имуще-
ство переходит к прибрежному суверену. Возможно, это и не следует по-
нимать как признание за собственником имущества права востребова-
ния в любое время, без установления срока приобретательной давности 
для взятеля или погасительной давности для потрепевшего бедствие соб-
ственника корабля или груза. Не исключено, что по мысли составителей 
кодекса и договорных международно-правовых актов тут могли действо-
вать какие-то международные нормы—обычные или конвенционные,, 
созданные при участии Армении или ею одобренные. К такого рода за-
конам впоследствии могли относиться, в частности, знаменитые «Консо-
лато дель Маре»26, которые устанавливали обязанность хранения иму-
щества в распоряжении собственника в течение года. Во всяком случае 
остается фактом, что так или иначе в «Армянском суаебшгке» и в по-
следующих актах сроки ни разу не оговариваются. 

Привлекает '.внимание и то обстоятельство, что если ордонанс Фран-
циска I предусматривает выплату Уз стоимости, «Армянский судебник» 
Мхитара Гоша ставит вопрос о выплате Уз или даже Ую стоимости, да 
и то только в том случае, «если будут зариться». 

Следует отметить также, что и другой кодекс, который признавался 
на территории Киликийского армянского царства—Иерусалимские асси-
зы, также отменял береговое право. В Иерусалимских ассизах, так же 
как и в «Консолато дель Маре», нашла выражение концепция, что вещи,, 
лежащие на дне моря, не считаются потерянными27. 

24 См. Ь ё у у - В г и Ы , Ье сЗгоИ с!е паиГга§;е, .Аппа1е$ бе с!го!I с о т т е г с Ы е!' 
1пс!из(г1е1 !гап$а15, ё1гап^ег е( 1п(егпа(1опа1", стр. 47. 

2 5 См. Л. Ж ю л л и о д е л а М о р а н д ь е р , Гражданское право Франции, т. 11* 
М., 1960, §§ 187, 190. 

26 Об отношении армян к этому знаменитому сборнику законов, обычаев и обыкно-
вений, распространенных в пределах Средиземноморья, нами подготовлена отдельна» 
работа. 

37 „Азз1зез с!е Л6ги$а1ет\ Соиг без Воиг&ео1$, стр. ХИХ; *Ье СопзиЫ йе 1а 
Мег*, стр. 207. 
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Практика и правовые представления армян по этому частному слу-
чаю, а именно—в отношении затонувшего в море груза, нашли отраже-
ние и в сохранившемся нотариальном акте, составленном 7 июля 1281 г 
Из документа видно, что на дне моря в порту Константинополя уаходи-
лось 120 фунтов (48 кг) серебра, принадлежавшего армянину Поли (Ло-
госу). Учитывая высокие цены на серебро в те времена, это составляло 
огромное состояние. Собственник серебра решил поднять со дна моря 
принадлежавший ему ценный груз, из чего следует, что его право соб-
ственности не оспаривалось (возможно, в силу каких-то соглашений). 
Выполнение этой операции поручалось Мануилу Баякани и Борборино 
де Гавио, за что собственник серебра обязывался уплатить 200 золотых 
«перперов28. 

Недвусмысленно проявляя готовность отказаться от использования 
берегового права,* армяне должны были в то же время считаться с су-
ществующей реальностью международных отношений. Все другие госу-
дарства, за очень небольшим исключением, продолжали пользоваться 
этим правом, и армянские корабли, их экипажи и их пассажиры, армян-
ские купцы-мореходы со своим грузом находились под постоянной угро-
зой применения к ним этого жестокого и варварского обычая в случае 
кораблекрушения. 

Вот почему армянские государи стали внедрять новую норму пове-
дения в своей международной практике на началах взаимности, на дого-
ворной основе. 

Поэтому и рассматриваемые нами договорные положения об отказе 
от берегового, права в пользу той или иной национальности нужно пони-
мать не как исключение из общей позиции армянского государства, а 
напротив, как подтверждение этой общей политики, отраженной и в дру-
гих документах, в частности в национальных кодексах-судебниках. 

Первое международное соглашение по этому вопросу, если судить 
по дошедшим до нас документам, было заключено с генуэзцами. В дого-
воре, заключенном в марте 1201 года между Левоном II Великим и Ге-
нуэзской республикой, положение об отказе от берегового права впер-
вые получило силу международно-правовой нормы, обязательной для 
сторон. Договор был заключен в виде односторонних актов дарения. 
Дарованный генуэзцам хрисовул Левона II29 гарантировал в случае ко-
раблекрушения у берегов Киликийского армянского царства безопас-
ность личности и уважение прав собственности как генуэзцев, плаваю-
щих под флагом республики, так и генуэзцев, потерпевишх корабле-
крушение на судах другой национальности, причем предусматрива-
лось, что спасенные армямами корабль, его части, груз и другое закон-

38 С.м. О. 1. В г а 11 а п и, Ас1ез с1ез по1а1гез &спо1з с!е Рёга е1 с1е СаНа де 1а 
Пл с1 и (геШсте з1сс1е (1281-1290) , Висаге§1 1927, № XXIX, стр. 90—91. 

2 9 Текст хрисовула был составлен канцлером армянского царства архиепископом 
Сиса Иоанном. 
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но принадлежащее генуэзцам имущество бущет сохранено и возвра-, 
щено им: 

«Кроме того, дарую и постановляю, чтобы в случае, если генуэзские 
корабли у побережья царства моего каким-либо образом подвергнутся 
опасности или потерпят крушение, все, что может быть спасено—их ко-
рабль, имущество и товары, должно быть спасено и сохранено в безопас-
ности всеми лицами, которые находятся и которые будут находиться под 
моей монаршей властью и в моем владении, и принадлежащая генуэз-
цам собственность должна быть возвращена и»м без каких-либо огово-
рок и без препятствий. Если же у побережья царства моего потерпят 
крушение или подвергнутся опасности корабли, принадлежащие другим 
национальностям, и на этих кораблях будут находиться генуэзцы со сво-
им товаром, то имущество и товары, которые законно будут принадле-
жать генуэзцам, и если ои«и смогут доказать это, должны быть спасены 
н сохранены в безопасности, и принадлежащая генуэзцам собственность, 
должна быть возвращена им без каких-либо оговорок и без препят-
ствий»30. 

В декабре того же 1201 года Левон II отказывается от берегового 
права уже в пользу Венецианской республики. В основе своей положе-
ния этой хрисовулы были схожи с соответствующими положениями 
хрисовулы, дарованной генуэзцам, хотя в ней отмечаются и некоторые 
новые детали. Венецианцам гарантировалась безопасность личности, их: 
имущество и товары исключались из-под действия берегового права» 
Однако если на венецианском корабле находились лица, которые не бы-
ли венецианцами, то венецианский флаг корабля сам по себе не охранял 
их в случае кораблекрушения, и их имущество и товары подпадали под* 
действие берегового права. И наоборот, если крушение у берегов Арме-
нии терпел корабль другой, не венецианской национальности и на нем 
находились венецианцы, то их имущество и товары изымались из-под 
действия берегового права. 

В этой привилегии яснее проявился личный характер ограничения 
этого права: оно распространялось только на венецианских граждан и их 
имущество, независимо от национальной принадлежности корабля31. 

30 .Сопсе^о 1пзирег е! УО1О, ц( §1 пауез 1апиепзшт ш Шог1Ьиз ге^п! т е ! Ф'ШЩ* 
тос!о рег1с11(аг1 уе! Ггапд!, циос! аЬ$11, сопНп^егН, согрога, гез е1 т е г с х т о т а еогиш 
§1п( зак'а е( зесига аЪ отп!Ьи§ Ьот1п1Ьи§ ци! $ип! е! ци! егил! зиЪ ро(ез(а!е е ! 
с1от1п1о шео; е( ас] Лапиепзез гес1еап( ргорг1е!а1ет, з!пе ошп1 оссазюпе ее сотгапе -
(а(е. Е( з! Гог1е сопзШегИ пауез аНагит §еп11ит 1п П((ог1Ьиз ге§п! т е ! ггап§1 уе! 
рег!сШаг1, 1п чи!Ъиз аНяи1з 1апиепз!з сит тегс1топ!1з зи!з (иегИ, гез е( шегс1топ!а 
Яие 1е§1Ште (оге зиа, зеи 1апиепз!ит ргоЬаге ро1ег!(, з!п1 за1уа е( зесига, е1 ас! 
зиат гес!еап1 ргорг!е!а(ет, з!пе о т п ! оссаз!опе еГ соп1гаг!е1а1е* (V. Ь а п § 1 о 1 5 * Ье 
1гёзог с!ез сЬаг(ез сГАгтёШе ои саг(и1а1ге с!е 1а СЬапсе11ег1е гоуа! дез ГСоиреШепз, 
УеШзе, 1863, стр. 106). 

31 .Сопсес1о еИаш е( УО1О, и(, $1 циосШЪе! уаззеИит УепеЮгит раззит !иегН 
лаи!га§1иш; уе1 гир(игат 1п ю ю ПМоге т е ! ге^п! о т л е з Ы1, яи! еуаззег1а! с1е рег!-
си!о 111о. з!п( за!у! е( зесиг!. Согрога, гез е! тегс!т01>!а еогит з!п1 заК\а е! зесига 
е( ПЬега аЬ отп!Ьиз Нот1п1Ьиз, с]и! зип1 е1 ци! егиШ зиЬ ро1ез(а1е ее йогали1о т е о . 
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Текст соответствующего раздела этой хрисовулы гласил: 
«Дарую также и постановляю, чтобы в случае, если венецианский 

корабль, в каком бы то ни было месте на всем «побережье царства моего, 
потерпит крушение или разобьется, «все, .кто избегнет гибели, должны 
быть спасены и сохранены в безопасности. Их корабль, имущество и то-
вары должны быть спасены, сохранены в безопасности и освобождены 
всеми лицами, которые находятся и которые будут находиться под моей 
монаршей властью и в моем владении, за исключением случаев нахожде-
ния на корабле невенецианцев, все имущество которых подчиняется 
власти моей царской курии. Если же, в каком бы то ни было месте на 
всем побережье царства моего, подвергнется опасности или разобьется 
•корабль, принадлежащий другой национальности, и на этом корабле 
сбудет находиться венецианец, то имущество и все их добро должны быть 
спасены, сохранены в безопасности и освобождены всеми лицами, кото-
фые находятся и которые будут находиться под моей монаршей властью 
• и в моем владении». -

15 марта 1215 года Левон II вновь подтвердил ранее предоставлен-
ные генуэзцам права и привилегии, включающие право свободного въез-
да и выезда для торговли «как морем, так и сушей», специальную за-
щиту личности и имущества на всей территории царства, включая отказ 
от применения берегового права в случае кораблекрушения32. 

В марте 1245 года Хетум I и Изабелла, подтверждая прежние при-
вилегии венецианцам, свой отказ от берегового права формулируют в 
несколько измененном виде33 по сравнению с соответствующим правилом 
хрисовулы 1201 года. Правда, личный характер отказа сохраняется и 
тут, но предусматриваются уже четыре возможных случая: 1) если на 
.побережье армянского царства или дрибрежном море разбился вене-
цианский корабль, то людям, их имуществу и самому кораблю обеспе-
чивается безопасность; 2) если на потерпевшем крушение венецианском 

Ьос ехсерЮ, яиос!, 5! ци!з 1л1егз1Г, яи1 поп 511 УепеИсиз, 1р$1из ге$ о т л е з ро(ез!а(1 
сиг!е шее зиЪ1асеал(, Е( 51 пау1з зеи уазеПит аПагит ^епИит рег!сШа(а 1иегИ уе1 
1гас1.а 1п (о(о И Ноге ге^л! т е ! , е( 1п(егГиег1( УелеМсиз аНс|и1з, гез е( ошп!а Ьопа 
!рз1из з1п( &а1уа е( зесига е( ПЬега аЬ отп1Ьиз Нош1п1Ьиз, и̂̂  зип( е( яи! егип( зиЬ 
ро*ез(а1е е( й о т Ш о шеов (V. Ь а л § 1 о 1 з, указ. соч., стр. 110). 

3 3 ,1пзирег с1опо УОЫЗ е( солзес1о 1п (о!а (егга шеа, чиат е&о пиле ЬаЬео уе1 
НаЪИигиз з и т , ИЪег(а1ет а(чие НЬегаш !асиИа(ет етелд! , уепйепд!', еипсИ ас уешел-
<11, (ат рег таге, циат ре г (еггат, 1(а циод 51уе паи!га&1, з1уе зал!, з!ле аНциа с!ге-
Нига, е( $1пе аНцио разза510 роззШз 1ге, уел!ге е(с" (V. Ь а л § 1 о 1 з , указ..соч., 
стр. 126). 

33 .51 аи(ет УепеЮгит уаз !гал^а1иг т ' о ш п ! (егга лоз(га уе1 1л таг!, еди1сит^ие 
еуазегМ а таг!, з!уе кото, з1уе гез, $1уе лау1з, егил( зесиг! е( з!пе итоге а лоЫз 
е( аЬ отп1Ьи$ зиЬсИИз лозШз. 31 уего Уеле(огит лау1з !гал§а(иг, е( а!(ег1из делИз 
Ьот1лез з1л1 1л еа, 1111 ас1егип( ас! талс1а(ит поз(гит. Е( з1 а1(ег1из &еп!1з лау!§ 
(гап^а(иг, е( а1Ци!$ с1е УеоеНэ «11 1л еа, УелеШз егИ ПЬег е( за1уиз сит отл1Ьиз 
геЬиз зи1з; лау1б аи(ет с и т аШз Нот1л1Ьиз лоз1ге зиЪегип* ]из51опЬ 1рз1 уего Уепе-
11 поп гес1р1еп( аНогит -Нот 1лит гез уе! лауез 1п зиа сиз(осПа, и( еаз ИЬегеп! (ат-

^ и а т зиаз* (V. 1ы\ %1о1 указ. соч., стр. 144). 
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корабле находятся лица иной национальности, они подпадают под власть 
(шап(1а1иш) армянского царя; 3) если разбился корабль другой нацио-
нальности, а на корабле находится венецианец, то он свободен вместе 
со своим имуществом, а корабль и лица иной, не венецианской нацио-
нальности подпадают под власть армянского государя; 4) ни один вене-
цианец не должен брать под свою охрану ни имущество, ни корабли,, 
принадлежащие лицам другой, не венецианской национальности с це-
лью освобождения этих кораблей и имущества под видом своей соб-
ственности. Кроме того, в хрисовуле 1245 года расширен ареал ограни-
чения права. Если прежде речь шла о кораблекрушениях, имевших место-
р пределах армянской юсу дарственной территории—в прибрежном мо-
ре и на самом побережье34, и, следовательно, речь шла о береговом праве* 
в собственном (прямом) смысле слова, то сейчас ограничение распро-
страняется и на кораблекрушения в открытом море—ада всей террито-
рии нашей или в море»35. 

Эта формула с некоторым уточнением встречается и в тексте дру-
гой хрисовулы Хетума I, данной в ноябре 1261 года венецианцам: «На> 
всей территории нашей на побережье или в море»35. Эта последняя, во* 
французском варианте, встретится позже в хрисовуле Левона IV, даро-
ванной венецианцам 20 мая 1307 года37. Следовательно, в этих докумен-
тах речь идет уже об отказе не только от берегового права, но и от пра-
ва из кораблекрушения вообще. 

До оих пор, на протяжении семидесяти лет, объем и характер огра-
ничений берегового права, как они формулировались в различных хар-
тиях, в основных чертах своих совпадали и в основе своей, очевидно;, 
имели единую формулу, выработанную в царской канцелярии Сиса. Эти 
положения армянских хрисовул стали почти традиционными. Нововве-
дение появилось в положении об отказе от берегового права в хрисовуле 
Левона III, дарованной венецианцам в январе 1271 года, через семьдесят 
лет после первой хрисовулы, дарованной венецианцам Левоном II в 
1201 году. Новое в хрисовуле 1271 года состояло в существенном отходе* 
от личного принципа в отношении имущества и лиц невенецнанской наг 
ииональности, находившихся на венецианском корабле: их имущества 
поступает под совместное управление страны, на территорию которой 
выброшен корабль, и страны флага корабля, потерпевшего крушение,, 
но изъятого из-под действия берегового права в силу договора. Текст 
этого положения хрисовулы гласил: 

«Если венецианский корабль терпит крушение в пределах нашей 
территории, на побережье или в море, люди, корабль или другое имуще-

34 „1п ШоПЬиз ге#п1 т е ! - , »!п ЮЮ ПИоге т е ! гертИ» .1п №1а 1егга т е а \ 
в

3 5 .1п отп1 1егга поз!га уе1 1п таг!". 
3* „]п ошп1 (егга по§(га 1п Пр1з уе! 1п. т а г Г . Ь. А П з Ь а п , Ь* А г т епо - Уе п е*о. 

СотрепсПо §(ог!со е (ЗоситепЦ с1е11е ге!аг1оп1 с!е§[11 Аггаеп1 со1 Уепег!аа1. Рг1то 
реПоЛо, зесоН XIII—XIV. Раг1е II, Уепег!а, 5. Ьаггаго, 1893, № 3, стр. 8, 

37 .Еп 1ои1е по$(ге 1егге, еп г!уе <1е т е г ои еп т е г - . Си. об ЭТОЙ хрисовуле 
ниже. 
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ство, как только они будут вызволены из моря, все будет освобождено 
нами и нашими подданными безусловно и незамедлительно. Если на по 
терпевшем крушение корабле будут люди и имущество другой нацио-
нальности, они будут поставлены под наше с ними совместное управле-
ние. Венецианцы не будут брать под свою охрану или освобождать под 
видом своего корабля или имущества корабли и имущество, принадле-

ж а щ и е лицам другой национальности. 
В случае же если потерпит крушение корабль другой национально-

сти , на котором находятся венецианцы, венецианец будет свободен и ему 
не будут чиниться никакие препятствия, и это распространяется на не-
го и на все его имущество, причем он должен доказать, что оно принад-
лежит ему, а корабль и люди другой национальности будут поставлены 
под наше с ними совместное управление»38. 

В привилегиях, дарованных царями Армении венецианцам в после 
дующем, а именно: Левоном IV в 1307 году39 и Левоном V в 1321 году40, 
так I же как и в акте 1271 года, повторяется предписание, идентичное 
предписанию хрисовулы 1245 года. 

Выше отмечалось, что в существовавших тогда условиях армянские 
пари не могли пойти на безусловный односторонний отказ от этого пра-
ва в отношении всех государств без требования взаимности, что привело 
бы к дискриминации и нанесло бы ущерб международной торговле и мо-
реплаванию, ибо все указанные государства продолжали бы применять 
:*ту практику. Особенно должны были считаться армяне с практикой 
крупнейшей морской державы Средиземноморья и смертельным врагом 
Армянского царства—египетским султанатом. В этом отношении, боль-
шое значение имело урегулирование этого вопроса между Арменией и 
^Египтом. 

Специальная статья договора 1285 года между армянским царем 
Левоном и египетским султаном Келавуном, заключенного по инициативе 
.армянского царя, предусматривала: 

«Если корабль, принадлежащий подданному одной из договариваю-
щихся сторон, терпит крушение у берегов другой договаривающейся сто-
роны, ему будут оказаны помощь и содействие. Корабль со всем, что он 
содержит, будет бережно храниться, с тем, чтобы возвратить все собст-
веннику, если он явится, или, в слуаче его отсутствия, должностным лн-

38 ,Е зе уазз1аи с1е Уепеге Ьг1$е еп 1ои1е поз1ге (егге, еп г!уе с!е т е г ои еп тег , 
1о1 яиап1 сЬе зега <1е11угё бе 1а тег , зон Йоте, уазз!аи ои аи1ге сЬозе, 1ои(е зега 
$апз <Зои1е е запг репзег с!е поз е <1е зиЪ^з. Е зе Ноте (1е аи(ге паПоп пе аи1ге сЬозе 
зегоп! аи уазз1аи сИ1 Ьг1зега, з! (Зешоггоп* а поз1ге сотапсЗетеги ауес 1е 1еиг. Е1 1ез 
УепеИепз уазз1аи пе аи1ге сЬозе ( П ю т е (ГаиГге паПоп пе ргепсЗгоп! еп 1еиг дагс! ои 
деНугегот с о т е 1е 1еиг. Е1 зе аи1ге тапёге с!е уазз1аи Ьг1зе, еп сЬе у зон УепеИепз, 
II УепеИеп зоИ 1гапг (вар.: 1гапс) е1 запз репе (вар.: регИег), 1и1 е Юи1ез зез сЬозез 
1езс|ие1е5 и ргоуега сНе зо!еп1 зоиез; е 1е уазз1аи е Гез Ь о т е з <Гаи1ге паПоп Йетоиг-
г о т аи поз1ге сотап<1етеп( ауес 1е 1еиг* (V. Ь а п & 1 о 1 з, указ. соч., стр. 152). 

39 См. там же, стр. 167. 
4 0 См. там же, стр. 183. 
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нам государства, которому принадлежал покойный. Если он подданный 
или слуга султана Мелик-Мансура, его имущество будет передано пред-
ставителю египетского султана. Если же он подданный царя армянского, 
его имущество будет передано представителям этого государя, с тем, 
чтобы они распорядились им в соответствии с требованиями права и 
с пр а ведл ивости»41. 

Анализ рассмотренных выше договорных положений приводит к 
определенному выводу о наличии и систематическом применении цар-
ской канцелярией твердо установленных правил, зафиксированных в 
виде формул, в виде некоего штампа, которые, наряду с некоторыми дру-
гими положениями, включались в качестве составной части в междуна-
родные договоры Киликийского армянского царства. 

Эта договорная практика уже сама по себе имела огромное значение 
для развития международных морских связей Армении и международно-
го мореходства. В самом деле, если иметь в виду, что такие договорные 
отношения у Армении существовали с крупнейшими морскими держава-
ми эпохи—Генуей и Венецией, а также с египетским султаном, под фла-
гом которого, как суверена мусульманских стран Средиземноморья, хо-
дили суда этих стран, то станет ясно, что на значительную часть кораб-
лей, приходивших в Армению или проходивших мимо ее берегов, дей-
ствие берегового права не распространялось. 

ш з ъ № ^ ш ж г п м г с «иьранфъзц. м э д п к ь т » 
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^шритшдА и/ц 1 / ( г ^пд , ^шЬ/г пр ЪршЪд т^рпцрЬЬрр шфшмТЬрА ^р^шЬиЬрпиТ 

.^шшшрШр^ Ьш^шрЫ^тР^пЛЬЬрр 4шЬг}[тшЬпи1 1/*Ь Ы^шмТш/г /ршдтдр* 

шпр/тр! 

ЦЧ'2ШЧ.ЧШ]11Ь шп1илр/1 [^шр^шдпи! р иЬш^шр^тР^шЬ шЬ^тшЬут Р{шЬ 

рр щш^шЬ^пи! ^рЬ иш^АшЬшфш!{Ь[ ш {грЩ^т&р^ 1{/грштТшЬ *шЬ ш 1{Ь Ь р р: 

ЦшЬш+шРМ Ш^Ь лцЬштР^пЛЬЬр^ р^псйТ, прпЬр %шЬц.Ьи {Дй цш^и шда 

Ё[пЛ^/1 ЦЬЗ к щш^шЬ^пи? 4ши1лш/лЬ[ йпфшщЬшдтР^шЬ шфЬф шяшрш^* 

4 1 М. К е 1 п а и с1, Ех1га11з дез 1из1опелз агаЪез, геЫНз аих §иеггез с!ез сго^за-
•без (№>иуе11е бйШоп), 1829, стр. 554; Т а к 1-ес1 (II п-А Ь ш е д-М а к г 1 г I, НЫо1ге без 
зиИапз шаш1оикз сЗе ГЕдур1г. ТгадиИе еп (гапса1$ ряг М. риасгеотёге. То т е зесопбе, 
Раг1з, 1842, стр. 208. 
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1Тш1(шЬ ^иЛтЬЬЬр, ^шЬг^Ьи (;р цш^и/ ЬшЬ. Ч/ц^^шЪ итшЬрг ШпдтМш, 

и^гцкти? I/п ш I)/г д $р <ч1ЬрЛшфЬ^Ш /1 ршфиЬр/п) и /«*> 1/шЪ ш 1/1 ш 1//ГыЛ>р, /ш1* 

Ш <//»/// П1.2* Ьрш /^Ьршд/ТшЪрг ЬЬ ^^ш^пи! 1Г/и/;[3Шр Чч12^ «'Ьшш ши ш шЬ т -

ЧГР!'П шп/шшши(ишЪ $пф'/ш6ЬЬрр (1?шиЬ Р, щ. 1$Ь), прпЬр• т<//г «/А^ 1&г 

ДтЬг ш![Ь[,р ршЬ 1Т/12%7"'/»/» 2ШР# Ш11 "/1>и''Ч-Р^Ш-ЬЫ]р[1 $ш<!шщш-

тши/ишЬ шп.шг/./]ЛшI/шЬ орЬЬ^Ькрр» Цр^^^шЪ 2.Ш^шитшЪ^ ршуш^п/А/крп 

&т]и1^гЬ /грии^тЬр^ шщ. ЬпрйшЬЬрр щ.прдЪш^шЬ Щ'^'р/ШПаХ^щЬ: /ГЬр ЬЪ гфтиГ 

^ЬЬЬтр!/^, ЛЬЬт^ш ^ и Ь ч1>ч{ т и и [1 4Ьт /грЬЬд 4шри> рЬртР^пА -

ЬЬр/г рЪ Ш Ц Ш п ПI / / , ф Пр1Ш 1}Шр& 2 Ш^ЩлЦЬ 1ПП и /у 1[Р пиЪр^ д 1ь 

еГтдЬЬ^т^ цршЪр /грЬЬд и/Ьтш^шЬ щш^шЬшц.рЬр[1 К/^ ЬЬ ^{Ш 

]шЬ р ш р Ь Ь р [ г 1201, 1215, 1245, 12/1 и Р>[шЦшЬЬ Ь р^ и/шшЬшцрш-

ш1[шЬррг 

аII ЬрАшфЬ/и/ [грии^тЪр^я иш^/ТшЬшфш^АшЬ й 1^Ьршдй1шЬ ^ил!шр ф^ШшЁ 

1цш \ригрр ш {Ь ЬЬрг^рпиРЬ пр 1(штшрЬ[ ЬЬ 4ицЬрр 1/^ршп -

'Ь Ьт^иц^Ь [грш 1[т.и]>/1 рЬшц.шфшппиТг 


