
ՏԻՐԱԿԱՑՈՒՆ ՎեՐԱԳՐՎԱԾ ^ՅԱՂԱԳՍ ԱՄՊՈՑ և ՆՇԱՆԱՑ» 
ԱՇԽԱՏՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 

Բանաս, գ ի տ . դոկտոր Գ. «Լ. ԱՐԳԱՐՅԱՆ 

Մ ե и րոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի № 2679 ձեռագրում (971 թ.) 
պահպանվել է մի անանուն երկ, որն րնդօրինակված լինելով Անանիա Շիրա֊ 
կա ցու գործերի շարքում, հրատարակվել ու հայտնի է դարձել որպես Անանիա 
Հյ իրակացու թարգմանական աշխատություն՝ ССՅաղագս ամպոց ու նշանացյ> 
պայմանական [и որա գրուիք հրա հայտնաբերողն ու հրատարակողը Գալուստ 
•Տ եր֊Մկրտչյանն է: 

Այս երկում օգտագործված աղբյուրներին առաջինն անդրադարձել է ին-
_քրՀ Տեր֊Մկրտչյանրչ որը 1896 թ. բացահայտեց մի քանի ընդհանուր հատ-
վածներ Անանիա Շ իրակացոլ «Տ ի ե ղեր ա գիտության» և <ГՅաղագս ամպոց և 
նշանացիս Հայսուհետ1ւ <гՅաղագս նշանաց») մեշ։ Հ. ԹորոսյանըՀ այդ նույն 
թվականին իրավացիորեն ցույց տվեց, որ <ГՅաղագս նշանացում» հանդիպող 
այդ հատվածները քաղված են ոչ թե ((Տիեզերագիտությունից», այլ Բարս եղ 
щ սարացու ссՎեցօրյա ճառերից», որից իր հերթին օգտվել է նաև ձՏիեզերա֊ 
յլիտ ության» հեղինակը՝ Շիրա կացին։ 

Հ, Թորոսյանի ուսումնասիրությունը, սակայն, անծանոթ է մնացել <гՅա՛-
ղագս նշանացի» մեր օրերի հրատարակիչներին (Ա. Գ. Աբրահամյան, Հ. Մ, 
Րարթիկյան) և ռուսերեն թարգմանիչներին (Ք, Ս, Տեր֊Դավթյան, Ս. Ս* Արեվ-
շատ յան)։ Այս հանդամ անքը հանգեցրել է զանազան թյուրիմացությունների, 
որոնցից ամենամեծը՝ асՅաղագս նշանացը» հույն բանաստեղծ Արատոս Ս ո լա -
ցուն վերագրելն է։ 

Հ. Բարթիկյանը, ծանոթ չլինելով Հ. Թորոսյանի աշխատությանը, որի մեջ 
արդեն ցույց էր տրված, որ <քՅաղագս նշանացը» կազմված է Բարսեղ Կե սա-
րացու հայերեն թարգմանությունից (V դար) հետո, սույն երկը վերագրել է այդ 
թարգմանությունից շուրջ 800 տարի առաջ ապրած Արատոս Սոլացուն Հ315— 
239 մ. թ, ա*)՝*։ Թյուրիմացության շարժառիթը հավանաբար եղել Է Գ. ՏԷարբ-
հանալյանի մի թռուցիկ դիտողությունը, որի համաձայն Անանիա Շիրակացու 
աշխատություններում հանդիպում Է Արատ ո սի СГՅաղագս միաւորութեան 
գնդին» երկից քաղված Զաստեղաբաշխական բանք»*: Բայց Զարբհանալյանր 

1 9*. 5 եր֊Մ կ ր ա չ յ ան, Անանիա Սիրականի, <гԱրարատս, 1896, կ 100—104։ 

2 Հ . Թ ո ր ո սյ ա ն, Անանիա Շ իրակալին և ссԱրարատ» թերթին մի Հավելվածը, ո՛ Բազ -

էէավևպ», 1896, Էշ 220» 

3 Հ, Բարթիկյան, Արատոս Սոչացու ճէ007|;յւ61Տէ... աշխատության հին հայերեն թարգ-

մանությունը, «Բանբեր Մատենադարանի*, Л» 7, 1964, Էշ 331—363 (ս՚յսուհետև՝ «Բանբեր*): 

4 9*. Զարրհանա լյան, Մատենադարան հայկական թարգմանութե անց Նախնեաց, 

Վենետիկ, 1889, Էշ 318։ 



78 Փ. Աբդարյահ 

Արատոսի անունը տալով, անշուշտ, նկատի չի ունեցել «Յաղագս նշանացըՕՀ 
Հ. Թորո и յանն արդեն հայտնել է, որ «Յաղագս նշան ա ց ը}> ((ուրիշ բան չէ, 

բայց եթե՝ հավաքում մի այլևայլ օդային երևույթից կամ գո լշա կութ յանց г 

թարգման յալ յ ւս յ լեայ լ գրոցաւ Այս եզրակացության օգտին են խոսում ա մե-
նից առաշ Բարսեղ Կեսարացու «Վեցօրյա ճառերիк և (ГՅաղագս նշանացի» 
ընդհանուր հատվածներըг 

ՐԱՐՍԵՂ ԿեՍՍ.ՐԱ8Ի 

ճ ս ւ ո ք , վ ե ն ե տ ի կ , 1 8 3 0 , է յ 1 1 5 . 

1 

Յորժամ, դ ա ր ձ ե ա լ , ընդ երեկոյս 

Կ ա ր մ ր ա ն ա ւ<| ե ն ե ր կ ի ն Г ՝ 

զպարղոյ |Ա1|տ ա ո ն ե ն 

և յորժամ ընդ առաւօտսն կ ա ր մ ր ա ն ա ն 

ղանձրևի ն շ ա ն ց ո ւ ց ա ճ ե ն : 

շ 

Յորժամ ընդ ծագել Արեգականն 

մթագոյն ելանիցէ և արեան և 

կ ա յ ծ ա կ ա ն նշանակ ունիցի ճառագայթիւք 

լ ւ ս ս ւ փ ո փ ո խ մ ա ն ց խ ս տ ա շ ո ւ ն չ օ ղ ո ց ն > 

և թէ ի նմին կ ե ր պ ա ր ա ն ս կ ս ւ ց ց է 

օդն ւդդաորեալ և յուզեալ ոչ յստակեսցի 

և դ ո յ ն ն մ ր ա դ ո յ ն ո > ւ ր թ ա ս ց ի 

և հ ո ղ մ ք խստաշունշք ևս յաւելցին 

և ամպն ևս քան զևս բազմասցի 

զ ե ր կ ա ր խ ո ն ա ս ս յ ա դ ի ց և զսաստիկ 

անձրևաց յայտ աոնեն: 

3 
Յորժամ յամպոյ յամպ մտանիցէ 

և Ալանից է Արեգակն՝ 

դ չ ե ր մ ա կ ի ծ շ ո ղ ա մ պ ն յ ե ր կ ի ր 

ս ւ ո ա ք ե լ ո վ ՝ դ խ ո ն ա վ ո ւ ր ի ւ ն օ դ ո ց ն 

յ ա յ տ ա ո ն է : 

4 

Յորժամ ազեդն յամպս երևեսցի 

ե ր փ ն ե ր փ ն ( յ ո ւ ն ո վ ք զ դ ա ւ ա զ ա ն ս ն 

ո գ ե լ ո վ ՝ զսաստիկ անձրևա ց և 

զ դ ո ղ ա ց ո ւ ց ի չ յ ո ր դ ո ա ե ա ն ց յ ա յ տ ա ո ն է : 

«ՅԱՂԱԳՍ ՆՇԱՆԱՑ* 

Շ ի ր ա կ ա ց ո է մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , Ե ր ե ա ն , 

1 9 4 4 , է շ 3 0 9 . 

1 
Յորժամ ընդ երեկոյս 

կ ա ր մ ր ո ւ ր ի ւ ն լ ի ն ի յ ե ր կ ր ի ն 

զպարզ նշանակէ 

և յորժամ ընդ առաւօտս՝ 

անձրև ն շ ա ն ա կ է : 

V г 2 
Յորժամ ընդ ծագել Արեգակն 

մթագոյն ելանից է և ն մ ա ն արեան 

ունիցի զճառագայթսն, 

թէ ի նմին յ ա մի ց է և 

օդն յուզեալճ ոչ յիստակեցի 

և ամպքն7 ևս քան գևս բազմանա յցեէ 

և օդքն խստաշունչ յաւելցին 

զսաստիկ 

անձրևաց յայտ առնենւ 

3 
Յորժամ Արեգակն ջերմ շողիւք ե 

ի վ ե ր ա յ դ լ ի ւ ո յ ն ո ր պ է ս ն ո ւ ր լ ո ւ ց ա ն է 

և մանաւանդ ամպ յամպ մտանէ շերս 

ն ա ո ա դ ս ւ յ թ ի ւ ք * դ ս ւ մ պ ո ց ն շ ա ն ա կ է : 

4 

Ցորժամ աղեղն յամպս երևի՝ 

զսաստիկ անձքւեացՏ ն շ ա ն ա կ է 

և փ ա ր ա տ է դ խ ս տ ո լ ր ի ւ ն ն : 

5 Հ, Ւ ո ր ո սյ ա ն, նշվ. աշխ., կջ 220՚ 

в Տպ՛ սվիղեալ»! 

7 Տպ» Հապա», Հ. Թորոսյանն ուղղել է զամպքնյ>։ 

® Ձեռագրում՝ «զամո/ոց». Հ, 0՝ որ пи յանն ուղղել է « անձրևա да՝ հենվելով Ռարսեղ Կեսա-

րացու վրաւ 
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Ցորժամ շւու-շ բակ ունիցի Յորժամ Լուսինն բակ ունիցի 
Լուսինն ամպոց և ունիցի յամպոց և մռայղ զԱրեգակն 

մոայլ զԱրեգակն ամպոց՝ ունիցի յամպոց քուրք բաղումք 

ջուրք բազումք յօդոց յերկիր աոաքին կամ- Հեղուն յերկիր և կամ զամբոխումն 
զ ա ր ա մ ո ւ ր փ ք ո ց և 

զդառնաշունչ բքոց ամբոխելոց օդոց դառնաշունչ նշանակէ։ 
յայտ աոնենւ 

6 6 
Յորժամ ի մահիկհղյնրսն զնշանակ Յորժամ յեղքերսն Լուսնի կարմրութիւն 
կարմրութեան կամ զմթութիւնս և մթութիւն երևի՝ քուրք բազումք 
ունիցի՝ շուրք բազումք յ ա մ պ ո ց ճհւլուն յերկիր և հարաւ բռնութեամբ 

յերկիր աոաքին և հարաւ յ ո ո ր ս շ ա ն շ 1°Դս բարբառիг 
բռնութեամբ յօդս բարբառի։ 

Ինչպես տեսնում ենք, «3աղագս նշանացիս հեղինակն օգտվել է Կեսարա-
յյոլ հայերեն թարգմանությունից, այսինքն՝ նա իր ձեռքին ունեցել է արդեն 
•պատրաստի մի թարգմանություն, որը ոչ մի կապ չունի Արատոս Սոլացոլ բա-
նաստեղծության հետ։ 

Խնդրո առարկա օդերևութաբանական ժողովածուն, ըստ իր մեք օգտագործ-
ված աղբյուրների, բաժանվում է երկու որոշակի մասերի։ Առաջին և հիմնա-
կան մասն ընդգրկում է 61 օդերևութաբանական նշան, որոնց բովանդակու-
թյունը մասամբ համ ընկնում է Արատոս ի 422 տողանոց բանաստեղծության 
51—261 տողերի բովանդակությանը։ Երկրորդ մասը բաղկացած է 17 օդերևու-
թաբանական նշաններից, որոնցից վեցը, ինչպես տեսանք, քաղված են Բար֊ 
սեղ Կե սարացուց, իսկ մնա ցած 11 նշանների աղբյուրները մեզ ծանոթ չեն։ 

Բարսեղ Կեսարացին ունի եղանակի կանխագուշակման մասին այսպիսի 
մի տեղեկություն. ягՅերեքօրեայ ժամանակի յորժամ յստակ և պարզ և վճիտ 
երևեսցի (լուսինը— *}՝• Ա.) զյստակ պարզոյ յայտ առնէ»™։ (СՅաղագս նշան ա -
ցի» հեղինակը այս տեղեկությունը պետք է զետեղեր իր ժողովածուի երկրորդ 
մասում, որովհետև Բարսեղ Կե սարացուց քաղված բոլոր տեղեկությունները 
նա զետեղել է այդ մասում։ Սակայն նա հիշյալ տեղեկությունը առհասարակ 
բաց է թողել։ Սա Րարսեղ Կեսարացոլ միակ օդերևութաբանական նշանն է, որ 
<гՅաղագս նշանացիս հեղինակը չի վերցրել ժողովածուի մեջ։ Պատճառն այն է, 
որ նա նման մի նշան արդեն գտել էր Արատոս Սոլացու երկը հիշեցնող աղ-
բյուրում {«Յորժամ երեքօրեայ երևի Լուսինն և եղջերքն վերաձգեալ և յստակ 
և սուրբ լինի՝ նշանակէ զօդ պարզութեան»)**։ Կրկնությունից խուսափելու հա-
մար նա բավարարվել է առաջին մասում գտնվող նշանով և երկրորդ մասի 
մեջ այլևս չի ներմուծել Բարսեղ Կեսարացոլ նշանը։ Այսպիսի բծախնդիր աշ-
խատանքի շնորհիվ է, որ առաջին և երկրորդ մասերի մեջ չենք գտնում իրար 
կրկնող ոչ մի կետ։ 

9 Տպ. (Гզմթարութիւն ունիցի մթութիւնа։ Ուղղեցինք ըստ Անանիա Շիրակացռլ և Հայկազյան 
բառարանի, որոնք օգտվել են Բարսեղ Կեսարացու ավե/ի ընտիր ձեռագրերից։ 

10 Բարսեղ Կ ե и ա ր ա д ի, ճառք վասն վեցօրեայ արարչութեանն, Վենետիկ, 1830, 
էշ 11Տ։ 

11 (гՅաղագս ամպոց և նշանաց», մաս աոաքին, նշան աոաքին։ Տե՛ս Ա. 9՝. Ա բ ր ա հ ա ».р-
յ ան, Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը, Եբեան, 1944, էք 304 կամ՝ «Բանբեր՛-, Լք .141, 
տող 1—ՅՏէ ՝ , Հ 
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Նկատելի է նաև, որ ժողովածուի հեղինակը չի կամեցել խախտել առաջին՛ 

մասի համար հիմք ծառայած իր աղբյուրի ամբողջությունը, այլապես նա կա-

րող էր այդ մասի մեջ ներմուծել նաև մյուս աղբյուրներից քաղած իր տեղե-

կությունները և ոչ թե դրանք կա ո անձնացներ երկրորդ մասում։ 

Երկրորդ մասր նույնպես ունի նյութերի դասավորության իր ուրույն եղա-

նակըI 9ս։րսեղ Կեսարացուց քաղված վեց կետերն այստեղ ոչ թե զետեղված 

են այն միևնույն խառն վիճակում, ինչպես Կեսարացու աշխատության մեջ է, 

այլ կանոնավոր կերպով վերադասավորված են ըստ երկնային նշանների և 

մեջընդմեջ հարմարված ու տեղադրված են մյուս տասնմեկ կետերի միջև, հա-

մապատասխան տեղերում։ եթե երկրորդ մասը կազմելիս հայ գիտնականր 

նույնությամբ կրկներ աոաջին մասի սկզբունքը, այսինքն՝ չխախտեր իր աղ-

բյուրների կաոուցվածքը և յուրաքանչյուր աղբյուրից քաղված կետերը «Յա-

ղագս նշանացում» զետեղեր աոանձին, այս դեպքում երկրորդ մասը կունե-

նար նյութ երի այնպիսի խառն դասավորություն, երբ միևնույն լուսատուին վե-

րաբերող տեղեկությունները ցրված կլինեին տարբեր տեղերում։ Օրինա կ՝ Կե-

սարացուց քաղված՝ Արեգակին վերաբերող տեղեկությունները կմնային այս 

փոքրիկ բաժնի մի աոանձին անկյունում, մյուսները՝ աոանձին։ Այսպիսի ցըլւ-

վածոլթյունից խուսափելու համար և ելնելով երկրորդ մասի աղբյուրների՛ 

վւոքր ծավալից՝ հեղինակն այդ աղբյուրները ձուլել է իրար և կազմել ընդհա-

նուր մի բաժին։ Այսպիսով, հայ գիտնականը ժողովածուն կազմել է աղբյուր՛ 

ների ուշադիր և բազմակողմանի ուսումնասիրության ու վերամշակման հիմաՆ 

վրա։ 

вՅաղագս նշանացիл առաջին մասում օդերևութաբանական նշանների հեր-

թականությունն ավելի կանոնավոր է, քան Արատոսի բանաստեղծության մեջ» 

Վերջինիս հունարեն բնագրի 1Տ4 — 212 տողերում" ծովային կենդանիներին Ո( 

թռչուններին վերաբերող նշաններր զետեղված են երկնային երևույթները ներ-

կայացնող նշանների հետ խառն։ Սրան հակառակ, ա Յաղագս նշանացումյ» կա-

նոնավոր կերպով իրար հաջորդում են թռչուններն ու կենդանիները, իսկ երկ-

նային մարմինները գտնվում են իրենց համապատասխան բաժնում։ 

Րարթիկյանր вՅաղագս նշանացի» գրեթե 35 տոկոսը տպագրել է շղա-

յրով, որը մատնանշում է հայերեն և հունարեն բնագրերի տարբերությունըг 

Սրան ավելանամ են նաև այն տարբերությունները, որոնք չեն նկատված« Այս-

պես, օրինակ, Արատոսի բանաստեղծության 217—221 տողերը ներկայացված 

են որպես а3աղագս նշանացինл համապատասխանող տողեր, այնինչ իրակա-

նում դրանք միմյանց չեն համապատասխանում։ 

Արատոսը գրում է. 

Т, - 0 0 «է ՛է Խ'Հ1Հ'Հղ Т|1СУ1 Հ ք Օ Ս / Օ Օ Յ ց 

ёруо^гчоа у гром бяёти-Ье порок 

՛?, «ой -/л. I г. отстал о г>а !>а"о է*շ/ք(է - а р ' ахрои; 

(ւյ*օօ<; гх улхш.щ, т; -/.ох р а / д - а з а -/о/.оц^а, 

Т| г.о/ / т, зтрг-г-.ок г ар ' иосор * а у в х хри.^ооза1 3 . 

1 2 ж Р ш Ь р Ь р и , էք ձ - փ 6 — յ 4 8 ւ 

13 Այս տեղ և Հետագայում թարգմանությունները կատարում ենք՝ օգտվելով Հիմնականում 

ականավոր արատոսագետ ՅոՀանն Հայնրիխ Ֆոսսի և աստղագետ ՇոլՀմ ախ եր ի աքակցոլթ յամ թ 

Հրատարակված Հունարեն րնագրից ( Ա Ք Տ А Г 3 1 С $ Տ ՚ С Г П С I Տ 1 ' I) Е I I I Ա Ո Ա Ո Մ ^ В 11 Е Г 2С 



Շ իրակացան վերագրված դ&ադագս ամ պոյյ և նշանաց ա աշխատութ քան մասին 81 

Թարգմանենք հայերեն. 

Սվ 1!ոդւ1 |ւց սոսս ջ ծէս|Լդր ին կաո^ւււմ, 

Աղոսւվն 1; կոուսմ, թ ա ց [սնում շր»ում , 

Կամ Էլ՝ ղեսփ մեշ ղ լ ո ւ խ , ա ս թոշում՛, 

Մ ե ո ո ողյ> մ ա ր մ ի ն ն Է » г п п / մ ի ա ն ո ւ մ . 

Ողողվում шЦ1г^ Ա թավ կ ո ն չ ո ւ մ : 

«Յաղագս նշանացում» սրան համապատասխանում Է. «Յորժամ ագռաւք 

առ ծովեզերբ թևովք զջուրսն հարկանեն՝ գյոլզմունи ամպոց նշանակէч։ Ոչ 

մի նմանությոլնւ Արատոսի ոգեշունչ բանաստեղծության մեջ ագոավր կռկռամ 

Է թրջվելու ցանկությամբ ան գագար գեգերում Է вցցուն ցամաքում», թրջում Է 

գլուխը կամ Էլ ողջ մարմնով Է սազվում ջրի մեջ, անընդհատ պտտվում Է, 

կռնչում Է հաստ ձայնով։ Րսկ «Յաղագս նշանացում» այս գործողությունների 

վւոխարեն ագոավներր միայն թևով խփում են ջրին։ Սա հիշեցնում Է այնպի-

սի մի օդերևութաբանական արձակ (ոչ չավւածո) ձեռնարկ, որն օգտագործված 

Է նաև «՛հիրք վաստակոց ում а («Յորժամ տեսանես զագռաւսն, որ լոգանան ի 

ջուրն՝ անձրևաց նշան Է») կամ Մատենադարանի Л՛ 1973 ձեռագրում (Էջ 

228. <(Յորժամ ագռաւք ի գետս մխրձին ուսովքն հետ և կամ լուանին՝ զամպ 

նշանակէյ> )։ 

Հունական օդերևութաբանական գրականության մեջ պահպանվել են այն-

պիսի ձեռնարկներ, որոնց մեջ եղանակը կանխագուշակող որոշ նշաններ ներ-

կայացված են ((Յաղագս նշանացին» ավելի նմանվող ձևեր ովI քան Արատոսի 

բանաստեղծության մեջ։ Այսպես, օրինակ, Թ՚Լոփրաստոսը գրում է. €Երբ ար-

ջառը գլուխը դեպի երկինք թեքած օդ է կլանում նշանակում է անձրև է գալու 

(^ՕՏՏւ էջ 169)։ Սա գրեթե բառացի համապատասխա նամ է «3 աղագս նշանա-

ցիл հետևյալ կետին, вՅորժամ արջառ յերկին գլխամբարձ է և հոտայ անձրևս 

նշանակէ»։ Արատոսը սրա փոխարեն գրում է (տող 222 — 223). 

К о и (Յօտ; т ,о / } ՜ Օ Է Г А Р О ; 'ул-օհ » > Օ ՚ Օ ՚ . Օ 

оОрчуок е1злч1о6՝;-5С15 гг.՝ а-Нгро; о>з5рт(за>:о. 

Եվ ա ր յ ա ո ն ե ր ն Էին ա ն ձ ր և ի ց ա ո ա » 1 6 

Երկնիվեր ն ա յ ո ւ մ , օղ շ նշում աոաւո 1 ' : 

երկու երկերի տարբերության մասին ավելի լրիվ պատկերացում կազմե-

լու համար համեմատենք Արատոսի բանաստեղծության մի ավելի րնդարձակ 

ОЬегвог ! սոժ егк1аг( \ ՚ օ ո .1. Н. \՚'օտտ. НеК1е1Ьег$т, 182-1). է * ( * • / • * \ ' օ > ՝ տ ) ե 
Նրան ոլգեկցոդ թարգ էք անութ յո լ՛եներից և ձ անոթագրություններից։ %կա։ոի ենք ունեցեք 

նաև Լոնդոնի Հերքին Հրատարակությունը (АГЭШ5, «г'ИЬ 311 еПу1Ы» 1та.1.Ч|. Ьу О. К. 
Ма1г, М. А. ԼՕՈճՕՈ. 1955) * նրան կից ծանոթագրությունները, 

М ո Գ ի ր ք վ ա ս տ ա կ ո ց , թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն ա խ ն ե ա ց յ ա ր ա բ ա ց ի լ ե զ ո ւ է , ՝ , 1 8 8 7 , էք I I ' 

4 Ա ր ա ա ո ո ը կ ր կ ն ե լ է Հ ո մ ե ր ո ս ի ( է ե ր կ ն ա Հ ա յ ա ց . յ ե ր ն ա յ ե լ » ) ա ր -

աաՀս։ յւոոլ թյոլնր ( \ ՚ 0Տ> , 169)Г 
1 6 Բ ա ռ ա ց ի ՝ г կ ե ս օ ր վ ա ա ն ձ ր և ի ց աոաք» ւ 

1 7 Բ ա ռ ա ց ի ՝ « օ դ ը ( ե թ ե ր ը ) Հ ո տ ո տ ո ւ մ » ։ в Ա ռ ա տ » բառն ա վ ե լ ա ց ր ե լ ենթ մ ե ն ք ։ Տ ա ղ ա չ ա փ ա -

կան ն կ ա տ ա ռ ո ւ մ ն ե ր ո վ կ ա տ ա ր վ ա ծ ա յ ս և ա յ լ կ ա ր գ ի փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի դ ի մ ե լ ե ն ք նաև 1 л -

խ ո ր գ Տ և ա ո ա ք ի կ ա 17 տաղերի թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը ն թ ա ց ք ո ւ մ ։ Ըստ որում՝ շենք Հ ե տ և ե լ Ա ր ա -

տ ո ս ի տա ղալա փութ յ ա ն ր ւ 

С Հ ա ն դ ե ս , . V 1 



7՝. հ՛ Աբգսւրյսէն 

հատված, որը Մատենադարանի <гԲանբերում» դարձյալ ներկայացված Է որպես 

4ГՅաղագս նշանացին» հա մ ապա տախ ան ո զ հարազատ մասւ 

ха1 хо1Хт]<; ^ррр.01 б^ет) ; տ; м е а т г с т а 

2 2 5 9 а а а о у ձ ^ ^ տ ք хо^то* хаи ар&ро<н ихрдеу 100X01 
1տ1/7] а^ертгоуте^, ха1 т Х а С о р ^ о ь ахи)Хт)хе<; 

Х Е Г У О 1 э тоис хаХёоиа ւ ^зХаГчту; ёутера "[а1т];. 

ха1 тпЭси о р ^ О е с , т а 1 аХёхторо; տ ^ - ք տ ^ է օ , 

տ՚յ Е ф в б ф 1 3 ? а у т о ха1 ехрсо^ау рлХа 

2 3 0 О Т О У те атаХао^ փօփտտէ ети о8ах1 иосор. 

от) ноте ха1 хорахшм ք е^еа»., ха1 сриХа хоХоиоу 

иоя-о<; տբ^օյւտ^օւօ ձւօ^ тгара от)р.' е^е^оуто, 

а^гХт)8а ха1 1 Р Т ] Х Е А А 1 У 6}ЮТОУ 

хд1 тсои хорахес а т а Х о а т а 

2 3 5 о-отг] տ(ււս7)օօտ~օ, ООУ о§а~о ՜ տթ^օյյւտ^օւօ, 

т] 1Հ0Հ5 ха1 хрсо^ауте РарЕ17} о ю з а х ւ сршг?) 

{ллхроу տ՚յոթթՕէՀտօօւ, т т т е р а тох^а. 

ха1 01хооро1, օսաթօփւօւ те х о Х о ю ! 

ё р ^ ® ! 1 ^ 0 1 У Л 1 ( * ք е Т а з а , т ^ а а а с т о и тгсерб^ г с а 1 ՝ г 

2 4 0 ^ 67Սէ х'3|ха 01а)хе1 ерсоо'.ос, о^о ХеХ7]хм<;.18 

Թարգմ անենք• 

Մրջյուններն հսւպհեպ ծակից ձուն հանում, 
Բազմոտանին ժիր պատով վեր ելնում, 
Եռուզեռում են սւնձրևաորդեր, 
ՈՐ և կոչվում են թուիւ գետնաորդեր: 
Ընտանի հավը4 զարմից աքլորի 
Պետք Է դի լ ճչա, ժիր կտցահարի, 
Զ/այ նով նմանվի կաթկթող ջրի: 
Ագ ոավ, արջնագռավ երամներն առած, 
Անձրևի գուշակ, Զևսից առաքված, 
Թռչում են դաշտում, անգղի պես ճչում: 
եվ կամ ագռավն Է անձրև գուշակում, 
Զևսի կաթիլիս 1 9 ձայնով նմանվում: 
4ամ նորից Աչում, կռնչում են հար, 
Թևերը րաիւում, սուլում են երկար: 
Բադ և արջնագռավ կտուրսւբնակ 
Թևահարում են տան քիվերի տակ, 
եվ ձկնք աղն Է սուրում դեպ կոհակ: 

18 V О Տ Տ* Էշ 167—1711 Թարգմանում ենք ըստ У о Б Э ֊ / » վերծանության։ 

19 «Զևսի կաթիլք արտահայտությունը թարգմանությունն Է аТаХои^-Д արտա֊ 

հայտ ութ յան է որը որոշ ձեռագրերում հանդիպում Է նաև &100Հ атяХстр^ОО; («սուրբ-մեծ 

կաթիւ») ձևով։ Ֆոսսը (У/ О Տ Տ# Էշ 171 — 172) հունարեն խրթին բնագրի բովանդակությունը 

վերծանել Է այսպես. <гՄիտքն այն Է, թե ագռավները, որպես իմաստուն թռչուններ, իրենց ձայնը 

նմանեցնում են խոշոր կաթիլներով գետին թափվող Զևսիг Հորդ անձրևինЛ* 



Շիրակացուն վերագրված вՅաղագս ամպոց և նշանացв աշխատության մասին 

Սրա փոխարեն «Յաղագս նշանպցն» ունի. «Յորժամ մրջմունք զձուս իւ-
րեանց հանեն ի ծակաց անձրևս նշանակէ։ Յորժամ մրջմունք ժողովեալք ՝ և՛ 
չոր մ նստիցին՝ անձրևս նշանակէ։ Յորժամ ընտանի հաւք կտուին և մեծաձայն 
կռչեն՝ անձրևս նշանակեն։ Յորժամ ճայք ղմիմեամրք շրջապատին և ճչեն* 
անձրևս նշանակեն, մանաւանդ ագռաւք՝ յորժամ թռչին և միմեանց ձայնս առ-
նեն՝ անձրևս և շանթս և կարկուտս նշանակեն։ Յորժամ ճայք թանձր ձայնիւ 
ճչեն և թևովք զօդս հայ/կանեն՝ անձրևս նշանակեն։ Յորժամ ընտանի հաւք Խ. 
ասղակտոլցք և ձկնքաղք կտեն և ի բոյնս գալով շարժեն զթևս իւրեանց՝ յուզ-
մունք ամպոց /ինի։ Յորժամ արագիլք ի ծովակոյս իջանեն ձայնիւ անձրևս-
նշանակէյ>20» 

Նմանությունը նյութի և հերթականության ընդհանրության մեջ է։ 

Տող առ տող մատնանշենք տարբերությունները։ 
224—227. «Յաղագս նշանացում а խոսվում է միայն մրջյունների մասին,, 

իսկ Արատոսի բանաստեղծության մեջ՝ մրջյունների, բազմոտանիների, անձ֊ 
րեորդերի կամ թուխ գետնա ո ր դե րի մասին։ 

228—230. «Յաղագս նշանացում» ընտանի հավքերը կռկռամ են, իսկ բա-
նաստեղծության մեջ նրանց ձայնը նմանեցված է ջրի մեջ կաթկթող կաթիլների-
հանած ձայնին։ 

231—235. Հինգ տող բացակայում է <гՅաղագս նշանացում», որի հեւ՛լինա֊ 
կին հայտնի չէ, որ ագռավներն ու արջնագռավները անձրևից առաջ երամներ֊ 
կազմած շրջում են դաշտերով և անգղի նման կռնչում։ Հայտնի չէ նաև այն, 
որ ագռավը այնքան լավ է կանխազգում հորդ անձրևը, որ նախքան անձրևն-
սկսելն ինքն արդեն սկսում է անձրևի կթկթոցին նմանվող ձայներ հանել։ 

231—235. Հունարեն բնագրում բացակայում է «Յաղագս նշանացի» հե-
տևյալ օդերևութաբանական նշանը. «Յորժամ ճայք զմիմեամբք շրջապատին 
ճչեն՝ անձրևս նշանակեն»։ 

236 —237. Արատոսի բանաստեղծության մեջ ագռավները կոպիտ կռնչո-
ցով երկու անգամ ճչալուց հետո երկար մի սուլոց են արձակում և ուժեղ թա-
փահարում են թևերը։ Այս տեղեկությունը նույնպես «Յաղագս նշանացի» հե-
ղինակին անծանոթ է։ 

236—237. Բանաստեղծության սույն տողերում բացակայում է «Յաղագս • 
նշանացի» հետևյալ տեղեկությունը. «Ագռաւք յորժամ թռչին և միմեանց ձայնս 
առնեն՝ անձրևս և շանթս և կարկուտս նշանակեն»։ 

236—237. Արատոսը չունի նաև հետևյալ տեղեկությունը. «Յորժամ ճայք 
թանձր ձայնիւ ճչեն և թևովք զօդս հարկանեն՝ անձրևս նշանակեն»։ 

238—239. Արատոսի բանաստեղծության մեջ խոսքն արջնագռավների 
մասին է, իսկ «Յաղագս նշանացում»՝ ասղակտոլցների և ձկնքաղների։ 

240. Արատոսը ներկայացնում է սար ճչոցով դեպի ալիքներն շտապող 
ձկնքաղին (гри)010<;, Агс1еа т а ] О Г , ц а п л я ) , իսկ «Յաղագս նշանացի» հե-
ղինակը արագիլներին։ 

Տարբերությունները նկատելի են ոչ միայն մեր բերած օրինակներում, այլև 
ամբողջ բանաստեղծության այն մյուս հատվածներում, որոնք ներկայացվել 
են որպես «Յաղագս նշանացի» հարազատ թարգմանություն։ Դրանում հա-
մոզվելու համար բավական է համեմատել «Բանբերում» տպագրված (էջ 338 

20 «Հանբեր», 349—3511 
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71» Արդար յան 

358) այն զուգահեռ տեքստերը, որոնք կոչված են ցույց տալու հունարեն և հա-
յերեն բնագրերի նու|Гипрյւււնո"1, բայց Խոսկանում բացահայտում են նրանց 
տարբերությունները: 

Մ ատեն ադար ան ի «Բանբերի» հոդվածի վերջում հ եզինա կը, ելնելով երկու 
բնագրերի ակնհայտ հակասություններից, հայտնել է այն միտքը, թե հնարա-
վոր էյ որ «՛Յաղագս նշանաց ըտ ոչ թե Արատոսի բանաստեղծության, այլ մեկ 
ուրիշ հեղինակի՝ Եվդոքսոս Կնիդացու (390— 337 /7/7. մ. թ. ա.) օդերևութաբա-
նական ձեռնարկի թարգմանությունն է» Նրա կարծիքով «Յաղագս նշանացումո 
առկա և Արատոսի բանաստեղծության մեջ բացակայող հատվածները հավա-
նաբար գտնվել են Եվդոքսոսի՝ մեզ չհասած այն երկում, որի չափածո վերար-
տադրությունն է Արատոսի բանաստեղծությունը» «Հարց է ծագում,— դրում է 
րարթիկյանը (էջ 359),— մեր թարգմանությունն ուղղակի Եվդոքսոս Կնի դա֊ 
ւ/ու երկի թարգմանությունը չէ՝ արդյոք, այդ ավել հատվածները (նկատի ունի 
վերը մեր նշած 35 տոկոսը— 9-. Ա. ) ուղղակի եվդոքսոսի երկից չե ն գալիս ար-
դյոք, հատվածներ, որ հնարավոր է Արատոսը բաց է թողել։ Եթե դա իսկապես 
այդպես է, հասկանալի է, որ հայերեն թարգմանության արժեքը անգնահա-
տելի է դաոնում։ Եվդոքսոս Կնիդացու բազմաթիվ աշխատություններից և ոչ 
մեկը մեզ չի հասել։ Սա կլիներ մեղ հասած նրա միակ գործը, այն էլ հայերեն 
թարգմանությամբя։ «Արատոսի գործի հմուտ մասնագետները պետք է ասեն 
իրենց խոսքը այդ հատվածների մասին»։ 

Իրականում, սակայն, Արատոսի գործի հմուտ մասնագետներն այստեղ 
ասելիք չունեն, որովհետև Արատոսի երկում բացակայող 24 կետերից միայն 
յոթն է, որ առնչվում է Արատոսի բանաստեղծության կամ Եվդոքսոսի հետ. 
մնացածը գտնվում է «гՅաղագս նշանացիյ> երկրորդ մասում, որը, ինչպես ա-
սացինք, կապ չունի առաջին մասի աղբյուրների հետ և քաղված է Яшրսեղ 
Կե սարացու ճառերից և այլևայլ աղբյուրներից։ Ուրեմն Եվդոքսոս Կնիդացու 
մեզ չհասած երկը կարող է առնչվել միայն «Յաղագս նշանացիя առաջին մասի 
հետ և հանդիսանալ նրա աղբյուրը։ Իրականում էլ, կարծում ենք, այդ մասի 
հիմքում իսկապես ընկած է Եվդոքսոս Կնիդացու երկից մի հատված և դրանով 
է բացատրվում նշանների բովանդակության և հերթականության ընդհանրու-
թյունըI 

«Մի հանգամանք ևս դրդում է մեզ,— շարունակում է Բարթիկյանը (էջ 
359—360),— այդպիսի կռահում անել... Արատոսը կոնկրետ ցույց է տալիս, 

21 Նույնությունը ցույց տալու Համար, իհարկե, կարիք չկար ամբողջությամբ վերահրատա-

րակելու երկու աոանձին բնադրերէ Պետք Էր յուրաքանչյուրից քաղել մեկ ական ֊երկուական օրի-

նակներ և նրանց մ իշոցով ցույց տալ ամբողջի պատկերը։ Հունարեն բանաստեղծությունը բար-

կացած Է 422 տողից և դրեթե 40 անդամ հրատարակվել Էլ Մատենադարանի «Բանբերում յ) 41-րդ 

անդամ հրատարակված այդ ընդարձակ հունարեն տեքստը որևէ օգուտ չք, բերում։ 

Հոդվածում հանդիպում են մանրամասն բիբլիոգրաֆիական և կենսագրական տեղեկություն-

ներ Արատոսի և նրա բանաստեղծության մասին, բայց օշ մ]ւ բանասիրական փաստարկ չի բեր-

ված հօգուտ այգ բանաստեղծության ե «Յաղագս նշանացի» նույնության։ Ընթերցողը չգիտե, 

թե ինչ հիմ ունքներով է аՅաղագս նշանացը» համարվել Արատոս Սոլաըու թարգմանությունը։ 

Հայերեն չի թարգմանված և <гՅաղագս նշանացիդ հետ չի համեմատված հունարեն բանաստեղ-

ծության Ոշ մի աուլ, որից երևար, որ այդ բնագրերն ինչ-որ կապ ունեն։ Հոդվածի վերջում բեր-

ված չորս բառերը («պապիւք», «աղաղանլ», «կռւիիւք», Հպատիղովն») հանդիպում են նաև այլ 

օդերևութաբանական աշխատություններում և Արատոսի բանաստեղծության մենաշնորհը չեն։ 



Օ ի ր ա կ ա ց ո լ ն վերագրված <гՅաղագս ամպոց և նշանացա աշխատության մասին 79 

թե ինչ նկատի ունի ^ՀՀՀՕՀ֊ի տակ՝ т,8т) ха! тта ՜ -օւ , Хеохт^ -[т^еюу ажуЬЩ, 

այսինքն փշածաղկի սպիտակ աղվափետուրը։ Հայերեն թարգմանության մեջ 

համապատասխան տեղում մենք կարդում ենք հետևյալը՝ Ց ո ր ժ ա մ պ ա պ ի ւ ք ի 

ծ ո վ է ե լ ա ն ե ն ր ա յ լ ա մ ք զ մ ի մ ե ս ւ մ թ ք . . . Հասկանալի է, որ նա տալիս Հ- таг.тас 

բառի ոչ արատոս յան իմաստը։ Սա ցույց չի" տալիս, որ Կնիդացու մոտ тЛ~-г,-

բառը չէր բացատրված և դրան Արատոսն ու հայ թարգմանիչը մոտեցել են յու-

րովի։ Այս բ՛ոլորը, իհարկե, հարցեր են, որ սպասում են իրենց հետագա լու-

սաբանմանը մասնագետների կողմից»։ 

նախ՝ մի ճշգրտում։ «Յաղագս նշանացում» հունարեն բնագրի 7)Հ 

-(7|ре1б7 ахакЦ; բառերին համապատասխանում է ոչ թե քաղվածքում բեր-

ված գրաբար նախադասությունը, այլ аնման է որպէս որ յորոշտուեդ ելանէ» 

աղավաղված հատվածը։ Իսկ Իարթիկյանի նշածին մոտավորապես համապա-

տասխանող նախ ա դասոլթյոլնը հունարեն բնագրում հետնյալն է՝ 7|07] У.0С1 

тах1г»01... ркою% ояиготе ~ок)л\ о.-/.ро՝/ 6-սւ-/.տւս)3՛./24. 
Թեոփրասաոսը միևնույն նշանը նկարագրում է ա էսպես՝ ЕДУ ЕУ "Т, 

& а л а " " 7 ) и а т и о 1 ф ^ р с т о й * т о ) } . о 1 օւ -ք гнодеуоч. а ~ о Т Ш У Վիրգիլիոսն ունի՝ 

„տսէ эитта пайУ.̂  а^иа соПийаге ր1սաստս24. 
Սրանք միևնույն նշանի տարբեր արձագանքներն են, բայց և՚ Թե ոփրաս֊ 

տոսի, 1ւ Արատոսի, և, Վիրգիլիոսի համար կա մի ընդհանուր երևույթ, դա այն 

Է, որ նրանք բոլորն Էլ հողմի նշան են համարում ջրի վրա լողացողք կամ X պա-

րող», ինչպես Վիրգիլիոսն Է ասում) փշածաղիկ բույսը կամ նրա սերմերը՝ 

«աղվամազերը»։ Ւսկ «Յաղագս նշանացում» խոսքը կարծես թե կենդանու մա-

սին Է. «պապիւք ի ծ ո վ է ե լ ա ն ե ն բազում զմիմեամբք»։ Պե տք Է ենթադրել, որ 

հայ գիտնականի օգտագործած հունարեն ձեռագրում 1ՀԱ՜՜0^֊ի կողքին որ-

պես բացատրություն եղել կ հենց Արատոսի ах!ГУиа բառի ազգակիցներից 

մեկը և դա վերծանվել Է որպես կենդանու անուն (այս բառը аха'/О'.ас ձևով 

կարող Էր նշանակել նաև փշոտ մաշկ ունեցող շնաձուկ, իսկ ах<Г71Кс ձևով՝ 

կարմրակատարիկ ճնճղուկ)։ Կենդանու անվան հիշատակությունը տվյալ հ ատ-

վածում ավելի սպասելի Է, քան բույսի, որովհետև ամբողջ հատվածը վերա-

բերում Է կենդանիներին (արագիլ, կեվւիւք, սագք, հալք, ծիծառունք, գորտք, 

աղա ղան չք և այլն)։ 

«Յաղագս նշանացում» «պապիլք»-ին վերաբերող նշանը ունի հետևյալ 

«ծանոթագրությունը՝ «նման Է որպէս որ յորոշոսոստ—ուեւյ. փոշի ելանի»՝25։ Ան֊ 

ճանաչելիորեն աղավաղված այս հատվածում մեր ընդգծած «ուեւբ-ը հավա-

նաբար աղճատումն է «ունդ» (հունդ, սերմ) բառի, իսկ «նման է որպէս, որ... 

փոշի ելանի» արտահայտությունը հիշեցնում է վւշածաղկի աղվամազերի կամ 

սերմերի՝ ծովի վրա առաջացրած այն պատկերը, որը նկարագրել են Թեոփ-

րասաոսը, Արատոսը, Վիբգիլիււսը (եթե, իհարկե, «փոշի» բառը «փուշ» բառի 

22 քԲանբեր», էշ 346։ 

2 3 Агашэ, \УНЬ ап еп^НвЬ էոատԼ Ьу О. К. Ма1г, М. А. Լօոձօո, 1955, էշ хтвг 
24 ն ո ւ յ ն տեղում է 

~ 25 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. N 1973, Էշ 22Տա, նաև՝ Վենետիկի ձեոագիրը, որի 

մասին տե՛ս հ., Դիտողութիւն մի, «Բազմավեպ1>, 1896, Էշ 251։ 



տօ Արդար յան 

աղվաղոլմր չէ)։ Այսպիսով՝ ТСа"ОС բառի բացատրությունը ոչ թհ հայ թարգ֊ 

մանչինն է, այլ գալիս է հունարեն բնադրիցг 

•Քննվող և մի քանի այլ արտահայտությունների կապակցությամբ հարկ 

-կա անդրադառնալու «ծաղագս նշանացիյ) ռուսերեն թարգմանությանը, որի 

մեք մեզ հետաքրքրող արտահայտությունը թարգմանված՜ է այսպես. « П Т И Ц Ы 

папюс многочисленными стаями летят С моря»26. Ինչպես տեսնում ենք,. 

А պապիւք}) բաոըՀ' (ПЗШОС.) անվերապահորեն թարգմանված է որպես թռչու-

նի անուն։ Իրականում, սակայն, այդ բառի որոշակի իմաստը հայտնի չէ և դա 

պետք է նշվեր ծանոթագրությամբ։ 

Խնդրո առարկա արտահայտության մեջ հանդիպող «որոշտոլեդ» աղա-

վաղված բառը, ինչպես տեսանք, առաջացել է հայերեն ինչ-որ բառի (կամ 

բառերի) աղճատումից։ Ռուսերեն թարգմանության մեջ, սակայն, այդ հայե-

րեն վրիպակը դարձել է ռուսերեն բառ և ներկայացվել է որպես թռչունի անուն* 

«летят ороштуэды». 
«Որոշտուեգս֊ից բացի ռուսերեն թարգմանության մեջ է թափանցել նաև 

հայերեն «պատիղոն» վրիպակը։ Երկաթագիր Տ ֊ ի և Ր ֊ ի շփոթի հետևանքով 

«պարիղիովն» (КЗСрТ|).1а ) բառը դարձել է «պատիղովնյ>։ Այս գրչակ ան վրի-

պակը նույնությամբ թափանցել է ռուսերեն թարգմանության մեջ և դարձել է 

ռուսերեն բառ՝ « П Э Т И Л О Н » (էջ 172)։ Սույն վրիպակը պետք է սրբագրել ռուսե-

րեն п а р г е л и й բառով։ 

«Յաղագս նշանսյցումձ> կա հայերեն «աղաղակել» բառից կազմված մի 

թռչնանոլն՝ «աղաղանչտ։ Այս բառը նույնպես նույնությամբ մտել է ռուսերեն 

թարգմանության մեջ և դարձել է « а Л З Л З Н Ч И » (էջ 115)։ Սա ևս պետք է սրբա-

գրել О Л О Л Ю Г О Н ( օ / . 0 / . Ս ՝ ք ( օ ) տառադարձությամբ։ 

«Ա զա ղան չ» և «պարիղիովնյօ բառերի նույնությունը՝ ւիակագծերում մեբ 

նշած հունարեն բառերի հետ՝ բացահայտվել է ռուսերեն թարգմանությունից 

հե տո, Բարթիկյանի կողմից, հետևաբար՝ հիշյալ վյւիպակները տեղի են ունե-

ցել թարգմանիչներից անկախ։ Գրիչների անոլշադրության հետևանքով բնա-

գրից բաց է թողնված ագռավ (у.орсо^^ բառը և այս թռչնի մասին ասվածը 

վերադրվել է աղաղանչին. „Когда птицы алаланчи под утро издают крики, 
то это признак наступления холода. Когда они (այս «-онил-Ь պետք է 

վերաբերեր ոչ թե աղաղանչին, այլ ագռավներին—9'. Ա.) у б е р в Г З МОрЯ 

крылями бьют о воду, это признак облачности (էշ 115)* Այստեղ և 

аՅաղագս նշանացիս տպագիր բնագրում բացակայող «ագռաւքս բառը պահ-

պանվել է Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի № 1973 ձեռագրում, որը նպաս-

տում է նաև բնագրական զանազան այլ միավորների ճշգրտման և մեկնա-

բանման գործին։ 

Պետք է ասել, որ ռուսերեն թարգմանության մեջ տեղ գտած որոշ վրի-

պումներից կարելի էր խուսավւել, եթե օգտագործվեր «Յաղագս նշանացի» 

հնագույն ձեռագիրը։ Սրա մեջ գտնվող որոշ հատվածներ դուրս են մնացել 

2 6 А н а н и я Ш и р а к а ц и. Космография, перевод с древнеармянского, предисло-
вие и комментарии К. С. Тер-Давтян и С. С. Аревшатяиа, Ереван, 1962, էջ 114։ 

27 Այս բաոլ։ Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի № 1973 ձեռադրում հանդիպում է а պա֊ 

պիկթո ձևով։ 
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թարգմանությունից։ Այսպես, օրինակ, 112-րդ էշում, «КЗК Я у ж е СКЭЗаЛ» 
բառերով սկսվող հատվածում, չի թարգմանված հետևյալը, «յայտ է, թէ երիցս 
անգամ այսպէս ամպք շրջապատեն ղԱրեդակամբն»։ 114-րդ էշում, «К0ГД2 
морские ИЛИ речные ПТИЦЫ» բառերով սկսվող հատվածում բաց է թողնված 
այս միտքը, «որպէս թե հարթ չրոյն լինիցին՝ անձրևս նշանակէ» և այլն։ 

Սխալ է նաև հետևյալ թարգմանությունը. .«Г1ТИЦЫ фюКОС СО СТрЭХОМ 
в ы л е т а ю т ИЗ л е с о в » (էջ 114)։ « Ф к ж о с » - ^ թարգմանությունն է «Յաղագս 
նշանացիя «փիւկոս» բառի, որը, սակայն, աղավաղված բառ է և պատահաբար 
նմանվել է բառին։ Վերջինս նշանակում է ոչ թե թռչուն, այլ ծովա-
խոտ կամ նրանից ստացվող ներկ, երբեմն էլ՝ ձուկ, խեցգետին։ Ռուսերեն 
թարգմանության մեջ այս խեցգետինը, ձուկը կամ ծովախոտը դարձել են թըռ-
չուններ և զարհուրելով թռչում են անտառներից. «СО СТрЗХОМ ВЫЛеТЗЮТ ИЗ* 
л е с о в » . 

Թարգմանիչները «Յաղագս նշանացը» համարում են Շիրակացոլ «Տիեզե-
րագիտությանя աղբյուրը, որովհետև այդ երկու երկերը երբեմն բառացի համ-
ընկնում են ( ' « д а ж е б у к в а л ь н ы е с о в п а д е н и я » / 8 ' Այս նմանությունները իս-
կապես կան և դրանք ժամանակին բացահայտել է 9՝. Տեր֊Մկրտչյանը։ Ри/յց 
մեր հոդվածի սկզբում արդեն ասացինք, որ դրանք գալիս են ոչ թե «Յաղագս 
նշանացից», այլ Բարսեղ Կեսարացոլց. հետևաբար՝ Շիրակացոլ «Տիեզերագի-
տությանя աղբյուրը ոչ թե «Յաղագս նշանացն» է, ինչպես կարծել են թարգ-
մանիչները, այլ Կեսարացին։ 

Վերադառնանք «Յաղագս նշանացի» աղբյուրներին։ Այս ժողովածուն պա-
րունակող գրեթե բոլոր նշանների սկզբնատողերն սկսվում են միևնույն «յոր-
ժամ» բառով։ Սա հիմք է տալիս ենթադրելու, որ ժողովածուն կազմ ողի աղ-
բյուրները նույնպես սկսվել են այս բառով։ Ղա պարզ երևում է Բարսեղ Կեսա՛ 
րացոլց քաղված հատվածներում, որոնք բոլորն էլ սկսվում են իսկապես նշված 
բառով։ Սա օդերևութաբանական ձեռնարկներին հատուկ բառ է։ 

Ղուկասի ավետարանի (գլ. ԺԲ, տ. 54—55) հունարեն և հայերեն տեքըս-
տերում նույնպես օդերևութաբանական նշաններն սկսվում են «յորժամ » 
(дъач) բառով։ 

Տ՜էէ 101)~Е Чб<рЁЦу ача— Ցորժամ տեսանիցեք 

|(Ա 0ՍՅս.ս>4, ամպ ձագեալ յարևմաից՝ 

տսՅտա; ձձքտՀտ он օլւ^թօ; իսկոյն ասեք, թէ անձրև 

ёрТЕТСН, Х21 տ̂տէճէւ օս՜ա?. գայ ե լինի այնպէս։ 

0~(Г1 УО'ОЧ Ցորժամ Հարաւ շնչեալ 

ձձքՏ՜Տ 0"է У.аигш՝/ ասեք թէ խորշակ լինի 

ша1) М1 •յհտ՚էտւ. և լինի այնպէս։ 

Մեզ արդեն ծանոթ Л» 1973 ձեռագրում գտնում ենք «Յաղագս նշանացի» 
նման մի օդերևութաբանական ժողովածու, որի հեղինակն օգտագործել է «Յա-
ղագս նշանացը» և զանազան այլ աղբյուրներ։ Այս ժողովածուում նույնպես 
օդերևութաբանական նշանների թվարկումն սկսվում է նշված բառով։ 

2 8 «Космография», էէ 26։ 



9ч 1(. Աբգարյան 

Այս տեսակետից հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև ((Գիրք վաստա« 

կոցը»։ Սույն դիրքը միջնադարում հունարենից թարգմանվել է արաբերենի, 

արաբերենից հայերենի։ Այս բաղմաստիճան թարգմանությունից հետո էլ հա-

յերեն թարգմանության մեջ պահպանվել են բնադրի «յորժամ» կամ «երբ» 

բառերը։ 

«ԴԻՐՔ ՎԱՍՏԱԿՈՑ» 

ЧЬնետին, 1877, էօ 11 — 13 
«ՅԱՂԱԳՍ ՆՇԱՆԱՑ» 

<0անյ»1»ւ՝ IГ ա ա ե ն ա ւյ.ա г ա С ի », 7, 
կ 341, 347, 349 

1 
Երբ լուսինն լինի երեք աւուր 

և տեսանես զնա նօսրագոյն և յիստակ 

գիտցիր որ բարւոյ նշան էէ 

Յորժամ երեք օրեայ երևի 

լուսինն և եղշերքն վերաձգեալ 

եւ յստակ եւ սուրբ լինի 

նշանակ Է Ղ°Դ ս1ա ր Գո ե ան է 

Երբ ցայթկ (ծագէ—9֊, Ա.) Արեգակն և լինի 

կարմրագոյն և յետոյ թխագոյն անձրևոյ 

նշան էէ 

3 
Յորժամ տեսանես զմ րքիւնքն, որ 

զձուն իւրեանց ի մէկ ծակէն ի մէկ 

այլն կրեն՝ նշան է անձրևի ւ 

Յորժամ կամի Արեգակն 

ելանել և առ նովաւ 

ամպք Հրագոյն, շիկագոյն 

և խիտ նշանակէ զամպս է 

Յորժամ մրջմունք զձուս 

իւրեանց Հանեն ի ծակուց՝ 

անձրևս նշանակէէ 

Յորժամ տեսանես ղընտանի Հաւն ավելի 

վազել և ճիշտ եք ի տեղաց ի տեղ 

նշան Է անձրևի։ 

Յորժամ րնտանի Հաւք 

կտուին և մեծաձայն կոչեն՝ 

անձրևս նշանակենւ 

Յորժամ տեսանես զծիծառն աւելի 

խաղալ ի վերայ շրոյն նոյն անձրևի 

նյան Էէ 

Յորժամ ծիծառունք աո լճովք 

թռչին ստէպ ստէպ... 

զյուղմունս ամպոց նշանակէէ 

Այս օրինա կներլյ թելադրում են մտածել, որ Արատոսի բանաստեղծությու-

նը չի կարելի դասել նույնիսկ ((Ձաղադս նշանացի» աղբյուրների շա րքո ւմ, Ո-

րովհետև բանաստեղծության մեջ չկա անդամ հետքն այն ընդհանրություննե-

րի, որոնք գտնում ենք Ա՛ւ՛իրք վաստակոցում» և այլ նմանօրինակ աղբյուր-

ներում է 

«3աղագս նշանացի» առաջին ւէասում կարդում ենք. огՅորժամ կամարն 

(ծիածանր—Գ. Ա.) ընդ արևմուտս կրկին երևիճ անձրևս նշանակէ))։ Իսկ Վար-

սեղ Կե սարացուց քաղված մասում ասված կ. «Յորժամ ա ղ ե ղ ն (ծիածանը— 4՝, 

Ա*յ յամպս երևի՝ ղսաստիկ անձրևաց (բնագրումՀ «ամպոց») նշանակէ))։ Սրա-

ՊաՐԴ երևում էք որ բերված երկու տեղեկությունները վերցված են տար-

բեր հեղինակներից, որոնցից մեկը սովորություն Է ունեցել ծիածանի վւոխարեն 

ասել «կամար)), իսկ մյուսը՝ оաղեղ))։ Նույնը կարելի Է ասել նաև «մլար» և 

«մ ռայ լ» բառերի կա պ ա կյյ ո ւթ յա մ բ։ Առաջին մասի հեղինակը մշուշի ւիոխարեն 

ասում Է «մլար», իսկ երկրորդ հեղինակը1 «մռայլ»։ 
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Այսպիսով. քննվող ժողովածուն- ոչ թե հունարեն մի ամբողջական աղ-
բյուրի թարգմանություն է, այլ արդեն պատրաստի հայերեն ղանաղան թարգ-
մանություններից քաղված Նյութերի հավաքածու։ Թարգմանություններից յու-
րաքանչյուրն ունի իր բառապաշարը։ 

Ին չպես ասվեց, ժողովածուի առաջին և հիմնական մասում օգտագործ-
ված թարգմանությունը ամենայն հավանականությամբ Եվդոքսոս Կնիդացու 
երկի թարգմանությունն էւ Թարգմանիչը, մեր կարծիքով, Անանիա Շիրակա-
ցին է։ Թարգմանությունը մեղ հասել է 971 թ. ընդօրինակված ձեռագրումւ 
Պարզ երևում է, որ ընդօրինակող գրիչն իր ձեռքին ունեցել է մի հին օրինակ, 
որն առիթ է տվել երկաթագիր տառերի շվւոթի հետևանքով առաջացած մի շարք 
վրիպակների («պատիղովն», «կռփիւք», Ծորոշտուեդ», «գիւռնիովք» և այլն) 
և բացթողումների (որոնք բացահայտվում են № 1973 ձեռագրի համեմատու-
թյան միջոցով)ւ 

Ան ան իա Շիրակացին ապրել է այս ձեռագրի ընդօրինակման թվականից 
շուրջ 300 տարի առաջ։ 971 թ. ընդօրինակված ձեռագիրը կարող է արտագրված 
լինել այսքան ժամանակ առաջ գրված մի ձեռագրից։ Անշուշտ, հնարավոր է 
նաև, որ ընդօրինակւււթյան համար հիմք ծառայած ձեռագիրն ավելի հին եղած 
լիներ։ Բայց ավելի հին ժամանակներում (V—VI դդ՛) մենք չենք գտնում Շ ի ֊ 
րակացուց առավել հարմար մի գիտնական, որը հունարենից թարգմանած լի-
ներ Եվդոքսոս Կնիդացու (կամ մեկ ուրիշի) օդերևութաբանական ձեռնարկը։ 

Նմանօրինակ ձեռնարկները ժամանակին շատ տարածված էին և ժողո֊ 
վըրգական տնտեսության մեջ օգտագործվում էին որոշակի գործնական նպա-
տակներով (եղանակը կանխագուշակելու և ըստ այդմ վարելու համար երկրա-
գործական, ճանապարհորդական, որսորդական և այլ աշխատանքներ)։ Ան-
հնարին է, որ հունական կրթություն ստացած Շիրակացին անծանոթ լիներ 
նմանօրինակ հանրածանոթ օդերևութաբանական ձեռնարկներին։ Մյուս կող-
մից էլ նրա աշխատություններում ոչ մի հետք չկա «ГՅաղագս նշանացումյ» 
հավաքված օդերևութաբանական նշաններից։ Սա չի կարելի բացատրել Շ իրա-
կս։ ցոլ անտեղյակությամբ։ Մեզ հավանական թվացող միակ բացատրությունն 
այն է, որ հայ մեծ հանրագետը օդերևութաբանական երկը թարգմանելուց հե-
տո ավելորդ է համարել իր աշխատություններում կրկնելու միևնույն տեղեկու-
թյունները։ 

Այսպիսով՝ аՅաղագս նշանացըЯ մեզ ներկայանում է որպես անծանոթ մի 
հեղինակի կողմից կազմված ժողովածու, որը ս խ ա լ մ ա մ բ է վերագրվել Ա ն ա -
նիա Շ ի ր ա կ ա ց ո ւ ն : Ժողովածուի մեջ օգտագործված են զանազան հեղինակնե-
րի աշխատություններ, որոնցից գլխավորը հունարենից թարգմանված մի օդե-
րևութաբանական աշխատություն է։ Վերջինս պատկանում է Եվդոքսոս Կնի֊ 
դացուն և կապ չունի Արատոս Սոլացոլ հետ։ Եվդոքսոսին VII դարում հայերեն 
է թարգմանել, կրկնում ենք, Անանիա Շիրակացին։ 

№ 1973 ձեռագրի համեմատությունից պարզվում է, որ Շիրակացու թարգ-
մանությունը ամբողջությամբ մեզ չի հասել։ Նրա սկիզբն ու վերջը կորել են։ 
Հիշյալ ձեռագրում պահպանվել են կորած մասից մնացած մի շարք օդերևու-
թաբանական նշաններ, որոնցից 14-ը քիչ հետո կներկայացնենք ընթերցողին։ 
Այս նշաններից առաջ, անմիջապես հենց նախորդ տողից սկսած, Л? 1973 ձե-
ռագրում ընդօրինակված են (էջ 226 բ—227 բ) ավելի քան 20 նշաններ, որոնք 
բոլորն էլ մեզ արդեն ծանոթ են ягՅաղագս նշանացիЯ տպագիր բնագրից։ 
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Մեր խոսքը մինչև այժմ վերաբերում էր «Յաղագս նշանացին առաջին Ա 

հիմնական մասին։ Սրան հաջորդող երկրորդ մասը հավանաբար կազմվել է 

Շիրակացուց հետո։ Դա երևում է այդ մասում գտնվող հետևյալ նշանից. «Յոր-

ժամ ընդ մտանել արեգական ամպքն կարմրանան, զոր ոԱանք խ ա ն ձ ո ւ մ ն ա մ -

պ ո յ ասեն 4 նշանակէ զպարզոյи («•Բանբեր Մատենադարանիս, էջ 358)։ Մեր 

ընդգծած «ոմանք {սանձումն ամպոյ ասեն» արտահայտությամբ, կարծես թե, 

ակնարկված է անառարկելիորեն Շիրակացուն պատկանող «Տիեզերագիտու-

թյանս հետևյալ նշանը. «Յորժամ ի մուտս (Արեգակը— Գ. Ա.) զյետոյսն 

իւսւ&ձ]ւցէ՝ զերկինս կար մրա ցուց ան ելով՝ զառօրէայ պարզոյ յայտ ա/ւԼՀ.»2®» 
«Յաղագս նշանացիս մասին մեր ասելիքն ավարտելուց առաջ ուղղենք-

այս ժողովածուի ձեռագրերին վերաբերող երկու տեղեկություն, որոնք տեղ են՛ 

զտել Անանիա Շիրակացու երկերի ուսումնասիրության և հրատարակության 

գործում իր անուրանալի վաստակն ունեցող պրոֆ. Ա. Աբրահամ յանի հրատա-

րակության մեջ («Անանիա Շիրակացու մատենագրությունըԵրևան, 1944, 

էչ 137)։ Այստեղ «Յաղագս նշանացը}) պարունակող ձեռագրերի շարքում, զուտ 

պատահական վրիպակի հետևանքով, նշված է Մատենադարանի Л? 247 ձե-

ոագիրը, որը ավետարան է։ Նրա փոխարեն պետք է լինի № 267Տ։ 

Երկրորդ կգրտումը վերաբերում է Մ ատենադարանի Л? 1999 ձեռագրին։ 

Պրոֆ. Ա. Աբրահամյանը հայտնում է, որ այս ձեռագրում «բերված է մի հատ-

ված Շիրակացու « Յ ա ղ ա գ ս ա մ պ ո ց ե. ն շ ա ն ա ց ի ց » (էջ 138)։ Սրանից էլ եզրա-

կացվում է, թե <гՅաղագս նշանացըտ. «Շիրակացու Տոմարի մի հատվածն էս։ 

Այս կարծիքը նույնությամբ քաղել է նաև Հ. Բարթիկյանը, որը նույնպես չի 

նկատել, որ № 1999 ձեռագրում բերված հատվածը ոչ թե «Յաղագս նշանա-

ցիցս է, այլ Շիրակացու «Տիեզերագիտությունիցս (ուստի՝ ((Յաղագս նշանացը» 

չի կարող գիտվել որպես Շիրակացու «Տ ոմ արիւ), հա տված )։ 

Ցույց տւսնք «Տիեզերագիտությանս այն տեղը, որի հիման վրա կազմվել 

է № 1999 ձեռագրի հատվածը. 

«Տիեզերագիտություն», է« 42 Ջեո. Л* 1999 

Երեքօրեայ ժամանակի յորժամ վճիտ 

երԱեսցի (լուսինն—71. Ա.)՝ զյստակ 

պարզոց յայտ աոնէւ Ե Լ յորժամ ի 

մահիկեղջերն զնշան կարմրութեան 

կամ զմթութեան ունիցի ջուրք 

բազումք յամպոց յերկիր Հեղուն։ 

Յորժամ Լուսինն երեքօրեայ 

լինի Լ կամ չորեքօրեայ), եթէ 

յստակ և սուրբ է պարզ նշանակէ, 

ապա թէ ի մահիկեղջերն, այսինքն՝ ի խոնարհ* 

մռայլ ունի անձրև նշանակէ։ 

* * 

«Բովանդակության կողմից,— գրում է Գ. Տեր֊Մկրտչյանը («Արարատս, 

1896, էջ 100),— այս վաքրիկ գրությունը («Յաղագս նշանացըս—г- 9՝. Ա.) գըլ-

խովին տարբերվում է մեր տ ո մ արա գիտական ֊ ա ստղա բաշխ ա կան մատենա-

գրության մեջ եղած բազմաթիվ նման գրվածքներից։ Սա մի զուտ գիտնական 

29 Ան ա ն իա Շ ի ր ա կ ա д ի, Տիեզերագիտություն և տոմար, Երևան, 1940, էշ 51։ Այս 

նշանը Л? 1973 ձեռագրում (էշ 140ա) աղավաղվել է այսպես, (էթ՚է ի մուտս արևուն ամպ խան-

ձել տեսանես անձրև նշանակէр։ 
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դրվածք է, բոլորուէ/յն ազասւ աստղագիտական ախտարական տարրերից... Եվ 
այս մի շատ բացառիկ երևույթ է, գրեթե յուր տեսակի մեգ միակր, մեր հին 
մատենագրության մեջ»։ 

Հիրավի բացառիկ սույն հուշարձանը մենք ներկայացրինք համապատաս-
խան միջավայրում. Աստվածաշունչ, Եվդոքսոս Կնիդացի, Արատոս Սոլացի, 
թեոփրաստոս, Վիրգիլիոս, Բարսեղ Կեսարացի, Անանիա Շիրակացի, «Գիրք 
վաստակոց», № 1973 ձեռագրում պահպանված օդերևութաբանական ժողովա-
ծու և այլն։ Այս ոլորտում ավելի զգալի է դառնում խնդրո առարկա բնագրի ա -
յւավել ճշգրտված գիտական հրատարակության և նրա հիման վրա կա տ ա ր-
վելիք ռուսերեն (և այլալեզու) նոր թարգմանության անհրաժեշտությունը։ Այս 
գործին իր որոշակի նպաստը կբերի անշուշտ նաև № 1973 ձեռագիրը (որի մի 
տարբերակը տե и «Բազմավեպ», 1896, էշ 251 )։ «Յաղագս նշանացի» որոշ 
հատվածներ այս ձեռագրում պահպանվել են ավելի ճիշտ ձևով։ Ուշադրության 
արժանի են առանձնապես հետևյալ բառերն ու արտահայտությունները, որոնք 
կարող են օգնել «Յաղագս նշանացի» որոշ կասկածելի տեղերի պարզաբան-
մանն ու ճշգրտմանը. «Յորժամ կղզոյ կամ լերանց այրքն» (վ՚խ- «յորժամ երկ֊ 
յւի կամ կղղոյ ծայրք»), «Յորժամ մրջմունք զձուս իւրեանց և զձագ, կերա-
կուրս արտաքս հանեն» (փխ. «մրջմունք զձուս իւրեանց հանեն ծակոլց»), «են 
գորտք, որ կոչին գիւռնիոսք» (փխ. «դիւռնիովքն») և այնպես մանրիՏլ են, զի և 
տղընկունք (փխ. «տըղկունք») ուտեն զնոսա», «առանց ամպոյ անձրև (փխ. 
«առանց ամպոյ») նշանակէ», «Յորժամ արջառք յերկինս գլխամբարձ են և 
զցււկւսնսն ի վեր Ո ւ ն ի ն (ընդգծված մասը «Յաղագս նշանացում» բացակայում 
է), «Յորժամ ծովային կամ գետային հաւք անդադար մրտխզճին որպէս թէ 
հաւասար (փխ. հարթ) ջրոյն լինիցին» և այլն։ 

Բերենք այս ձեռագրում (էջ 228) պահպանված հիշյալ 14 օդերևութաբա-
նական նշանները։ 

«3 որժամ ի ծայրս լերանց միայն նստիցի ամպ և այլ ամենայն օդքն ա-
նամպ են՝ յորմէ կողմանէ թերի երևի թէ գոյ ամպ՝ անդի կողմ անէ լինելոց է 
հողմ ։ 

Յորժամ աստեղք որպէս պաղպաղակ երևին և շարժին երկար և ի շարժե-
լոյ շիկանան սաստիկ հողմ նշանակէ։ 

Յորժամ ճրագի հուրն հանդարտ ելանէ և յորժամ բուէճք հանդարտ ձայ-

նեն՝ զսպառումն ձմերան նշանակէ։ 

Յորժամ պարզ է և աստեղքն խաւարչուտ երևին առանց ամպո տեսանե-
լոյ, այլ միայն ի մլարէ առագաստեալ լինի և ոչ Լուսին ինչ լեալ պատճառ 
թխութեան, զոր արժան է կարծել չէ խաղաղութեան նշան, այլ ձմերան։ 

Յորժամ ագռաւք ցայգ ձայնեն զամպ նշանակէ։ 

Յորժամ խոյք յերեկօրես։ բառաչեն՝ զամպ նշանակէ։ 

Յորժամ պարզ է և սպրդի ոստայնն նուրբ երևին յանօսր օդոց լինին։ 

Յորժամ հուր թխագժյն ելանէ ի ճրագացն առ պատրոյկովն՝ կորեկի նման 
հիւթ լեալ, որպէս զձիւն անօսրեալ, զձմեռնն նշանակէ։ 

Յորժամ կայծինքն պայծառ և ի միջին թուխ՝ զամպ նշանակէ։ 

Յորժամ արջաո և այլ անասունք զերկիր փորեն զդէմս ի հարաւ արարեալ 

զձմեռն նշանակէ... 
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Եւ յորժամ սակաւ վարեն՝ չլին,ի սակաւ չավւաւոր ձմեռն, ոչ կարի ցամա-

քին և ոչ կարի ձիւնաբեր։ 

Ցորժամ եզինք ջոկեալ զուղորդն՝ ճանապարհն կայտռելով երթան տվա-

րածականացն հանգիստ ցուցանելով՝ զձմեռն նշանակէ։ 

Յորժամ մկունք կայտռելով ստէպ ստէպ երթան ի տուն՝ զձմեռն նշանակէ։ 

Յորժամ շունք զերկիր փորեն՝ զձմեռն նշանակէս։ 

$ 

<г 3 
աղագս նշանացիս կապակցությամբ հարկ կա անդրադառնալու նաև 

հունարեն хетгвО̂  А. ՜ тсхтсда; բառերի տառադարձությանը։ 

հԽհտՕՀ բառը «Յաղագս նշանացիս ձեռագիր և տպագիր օրինակներում, 

ինչպես նաև հայերեն բառարաններում հանդիպում է չորս տառադարձված ձե-

վերով՝ « կ ւ ս ի ի ւ ք » , « կ ա ի ի ւ ք ո ս » , « ն ս ի ի ւ կ ո ս » , « կ ե փ ի կ ս » : 

1896 թ. «Արարատումս (էջ 100) և միևնույն թվականի «Բազմավեպումս 

(էջ 251) Գ. Տեր-Մկրտչյանը և а/и..и ստորագրությամբ հանդես եկած մեկ ու-

րիշ բանասեր փորձել են գտնել բառը, բայց չի հաջողվել։ 4՝. Տ ե ր-Մ կրտչյան ը 

«կո.փ|սք»-ք թողել է նույնությամբ, իսկ «փիւկոս»-/ք փոխարեն առաջարկել է 

«կււփ]ոք ոս», որը պարզապես վրիպակ է և գոյություն չունի որևէ լեզվումւ 

«Փիւկոս»—Д մասին նա գրել է. «Փհւկոս հունարեն, եթե չեմ սխալվում, նշանա-

կում է իշամեղուս։ Բայց իրականում «փրւկոս»-^ կապ չունի ХЕТГфЧ^ ֊ ի հետ և 

աղավաղվելով, պատահաբար նմանվել է հունարեն մեկ ուրիշ բառի՝ գԵ՝/.ՕՀ -ին, 

որը «իշամեղուи չի նշանակում։ 

«Բազմավեպիս հոդվածի հեղինակը հայտնում է, որ Վենետիկի Մատենա-

դարանում պահվող ձեռագրում «կււփիւք»-^ և «ել փիւկոս»-^ փոխարեն երկու 

դեպքում էլ գրված է «կեվւիկս»30։ Այս բառը նա նույնացնում է հունարեն •/.7}Ш7)У 
կամ (Տ1Շ!) բառերի հետ, իսկ «վւիլկոս»֊ը՝ <0՝)Հ0Հ֊ի հետ։ Ինչպես 

տեսնում ենք, այս բանասերը նույնպես արդյունքի չի հասել։ 

Ս. Ամատունին, Լ. Աճաոյանը և Ստ. Մալխասյանցը նույնպես չեն գտել 

բառի աղերսը - / . ւ - գ ՚ Հ ֊ ի հետ և բառարաններում գրանցել են աղավաղված 

а կռվւիլքս, «կռփիւքոսս ձևերը։ Լ. Բ ա րթիկյան ը աղերսը նկատելով հանդերձ 

կրկնել է նախորդների սխալը և քննարկվող բառը տ պա գրել է դարձյալ աղա-

վաղված ձևով։ Աստ որում նա չի անդրադարձել «կեփիկսս ձևին, որը նա կա-

րող էր գտնել կամ Л? 1973 ձեռագրում կամ էլ «Բազմավեպումս (1896, էջ 251 )։ 

Սույն ձևը («կեվւիկս» յ , ինչպես նաև У.зтаро; բառը ցույց են տալիս, որ «Յաղագս 

նշանացիս նախնական բնագրում հունարեն բառը տառադարձված է եղել «կե-

փիկքս ձևով։ 

«Յաղագս նշանա ցումи տառա դար ձութ յան ենթարկված մյուս բառերի օրի-

նակով կարելի է ցույց տալ այդ բառի տառադարձության ընթացքը։ Ամենա-

դիպուկ օրինակը «պապիկք»31 բառն է, որը համապատասխանում է հունարեն 

-%-ГЛ՜ ֊ին։ Այս բառի տառադարձության ժամանակ հայ թարգմանիչը կա-

տարել է երեք գործողություն։ Առաջին, կրճատել է հունսւրեն կրկնակի ՀՀ՜-ե֊ 

րից մեկը, որպես հայերենի համար ավելորդ հնչյուն, երկրորդ՝ մնացած ՜Ղ՜-ին 

30 Հմմտ. Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեո. Л» 1973, էշ 227 ր։ 

31 Տպագրված է՝ аպապիւքս։ Ուղղել ենք ըստ М 1973 ձեռագրի։ 



Շիրակացուն վերագրված «Յա դաղ и ամպոց և նշանաց» աշխատության մասին 93՝ 

ավելացրել է « ֊ ի կ » մասնիկը, երրորդ հունարեն հոգնակի թվի Օէ վերշավո-

բությունլւ փոխարինել է հայերենի (Հք» վերշավորութ յամ բ։ Այս գործողություն-

ները, եթե նւււ յնությամր կիրառենք *&ոգօզ֊ի նկատմամբ, կստացվի « կ ե -

փ ի կ ք » , հետևյալ եղանակով. կրճատվում է հունարեն գրեթե նույնաձայն Т.՛Հ-

ռնչյունն երից մեկը ( ո ֊ ն յ , որպես հայերենի համար ավելորդ հնչյուն, երկրորդ 

մնացած УЖО-ին ավելացվում է «֊իկյ> մասնիկը, երրորդ հունարեն հոգնակի 

թվի 01 վերջավորությունը փոխարինվում է հայերենի <гք» վերջավորությամբ։ 

Ստացվում է ссկեփիկքյ>$ 

Վերականգնենք <гՅաղագս նշանացի)) համապատասխան հատվածը. ((Յոր-

ժամ պարզոյ կեփիկք ի մայրեաց թռչին ընդդեմ իրերաց զարհուրելով[՝ նշա-

նակեն զյուզմունս ամպոց և հողմոց։ Կեփիկս այս հաւիկ մի խլիկ9 որ ի փոքր 

ի շնչմանէ շարժի»։ Թարգմանենք, аԵրբ կեփիկները պարզ եղանակին, ան-

տառներից զարհոլրելով թռչում են ընդդեմ իրար, դա նշան է ամպերի հուզ-

ման և քամիների։ Այս կեփիկ թռչունը մի խլիկ թռչնակ է, որը փոքրիկ շնչու-

մից շարժվում է»։ 

Կատարված բառա քննությունների հիման վրա կարելի է Ս, Ամատունու, Հ. 

Ա՛ճաոյանի և Ատ. Մալխասյանցի բառարաններում տեղ դտած «կոփիւք>-
(«կռփիւքոս»), «սյսայիէ» և «պսւտիղովն» սխալ բառերն ուղղել համապատաս-

խանաբար այսպես՝ ((կեփիկ)), «պապիկ», «պարիղովն»։ 

О М Е Т Е О Р О Л О Г И Ч Е С К О М ТРУДЕ, ПРИПИСЫВАЕМОМ АНАНИИ ШИРАКАЦИ 

Доктор филол. наук Г. В. АБГАРЯН 

( Р е з ю м е ) 

В рукописи № 2679 (971 г.), хранящейся в Матенадаране им. Маш-
тоца, сохранился анонимный метеорологический труд, скопированный 
переписчиками вместе с трудами Анания Ширакаци. Древнеармянскни 
текст этого ценного сочинения обнаружил «и иэдал в 1896 г. Г. Тср-
Мкртчян. 

Р. Бартикян в своей статье, опубликованной в 1964 г. («Вестник 
Матенадарана», № 7, стр. 331—363), выдвинул предположение, согласно 
которому «изданный в 1896 г. в журнале «Арарат» Г. Тер-Мкртчяном 
текст под именем известного армянского философа, математика и ас-
тронома Анания Ширакаци «Об облаках и знамениях» есть не что 
иное, как прозаический перевод Дюз^Та греческого поэта Арата. 

Путем сравнения метеорологического труда «О небесных знамени-
ях», приписываемого Анании Ширакаци (VII в.), с греческим текстом 
Арата из Сол (315—240/239 гг. до н. э.) в статье показывается несостоя-
тельность предположения о тождестве авторов названных сочинений. 

«О небесных знамениях» представляет собой сборник различных 
материалов, составленный не Аратом и не Ширакаци, а другим неизвест-
ным армянским ученым-метеорологом. В числе источников, использован-
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ных в сборнике, находим метеорологический труд Евдокса Кйидского 
(390—337 гг. до н. э.) , который, по мнению автора, переведен на армян-
ский язык Ширакаци (греческий оригинал произведения Евдокса утерян, 
сохранился только этот перевод). 

В статье рассматривается хранящаяся в Матеиадараие им. Маштоца 
рукопись 1973, с помощью которой можно уточнить и дополнить опуб-
ликованный текст сборника «О небесных знамениях», отмечаются ошибки 
в русском переводе, делаются другие текстологические замечания, вос-
станавливается искаженная в древних рукописях армянская транскрип-
ц и я греческих .слов хете<ро<;? та-тях;, отрыла. 
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