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XIX դարի վերքին և XX դարի "կղբին հողային հարցը Թուրքիայում ամե-

նակարևոր ու կենսական հարցերից մեկն էր։ Երկրի համարյա բոլոր շրշան֊ 

ներում բնակչության չնչին փոքրամասնությունը կազմող աղաներն ու փաշա-

ները իրենց ձեռքերում կենտրոնացրել էին հողերի մեծ մասը, իսկ գյուղա-

ցիությունը, որ կազմում էր բնակչության գերակշռող մասը:, տառապում էր 

սակավահողությունից ու հողազրկությունիցւ Աբդոլլ Լամ իգի վարած հայա-

ջինջ քաղաքականության հետևանքով հ՛ողային հարցը առանձնապես սուր կեր-

պարանք էր ստացել մանավանդ Արևմտյան Հայաստանում; Նպատակ դնելով 

ֆիզիկապես ոչնչացնել և տնտեսապես հյուծել հայերին, սուլթանը զան ազան 

ճանապարհներով ի՛ լել էր նրանցից շատերի հողերը և այդ մարդկանց դրել կի-

սաճորտական ու ճորտական կախվածության մեջ։ Օգտվելով սուլթանի հա յա֊ 

սւյաց քաղաքականությունից ու պաշտպանոլթյունից, քրդական աղաներն ու 

թուրքական բեկերը Արևմտյան Հայաստանում արագորեն սկսեցին ղավթել հա-

յերի հողերը, կոտորել կամ արտաքսել նրանց իրենց դարավոր հայրենիքից։ 

Ֆեոդալական այդ վերնախավի հափշս:ակումները մեծ չափերի հասան հատ-

կապես 1890 - ական թթ- հայկական ջարդերից հետո։ Քրդական մի շարք աղա-

ներ ու բեյեր դարձան ընդարձակ վարելահողերի ու արոտավայրերի տերեր և, 

կողոպտելով հայ գյուղացիների նաև շարժական գույքը, կուտակեցին առաս-

պելական հ ա րստ ո ւթ յուն^ ։ 

Մեր ձեռքի տակ եղած ոչ լրիվ տվյալներով, քրդական աղաներն ու թուր-

քական բեյերը Արևմտյան Հայաստանի վեց վիլայեթներում հայ շինականնե-

րից խլել էին 1030000 օրավար կամ 741600 հեկտար հող։ Ամենամեծ հափըշ-

տակումները կատարել էին Բիթլիսի վիլայեթում (350000 օրավար կամ 252000 

հեկտար), իսկ ամենաքիչը՝ էրզրումի վիլայեթում (100000 օրավար կամ 72000 

հեկտար)՝*։ Հողազրկված գյուղացիների մեծ մասը, մնալով հայրենիքում, դար-

ձել էր գերազանցապես մարաբա, այսինքն՝ ֆեոդալական կախյալ գյուղացի և 

մասամբ գյուղական բանվոր, իսկ մյուս մասը թուրքական գերությունից ա-

զատվելու համար թողել էր հայրենիքը, ւիախել արտասահման, ապաստանել 

զանազան երկրն երում, հատկապես Ռուսաստանում՝ ԿովկասումՅւ Աղաներն 

• «Մուրճտ, 1904, Л5 4, կչ 13—14, 1905, Л> 8, էք в և 11ւ Վրացական ՍՍՀ կենտրոնական 
պետական պատմական արխիվ (ԿՊՊԱ), ֆ. 521, ցուց. 2, դ. 315, թ. 240։ 

2 (гԱզատամարտ», 1911, М 4891 
3 л Աշխատանք», 1911, М 22, Էյ 111 



Երիտասարդ թ ու րբերի ագրարային ջա ղա թական ութ յունր 11 

ու բեյերը, բացի գյուղացիական հողամասերից, բռնագրավել կին նաև. հայոց 

վանքաւգատկս&ւ ու եկեղեցապատկան կալվածքներըւ Նրանք հափշտ ակել էին 

65 կտորից ավելի ա զգա պատ կան հող, 36 եկեղեցի, 13 վանք և բազմաթիվ այլ 

սրբավայրեր ու գերեզմանոցներ^ւ 

Համ ի դյ ան բռնապետության դեմ պայքարելու շրջանում երիտասարդ 

թուրքերը, մասսաների համակրանքը վայելելու և նրանցից պաշտպանություն 

ստանալու համար, իրենց ծրագրերից մեկում խոստանում էին հող տալ գյու-

ղացիներին։ Նրանք ազդարարում էին, թե ովքեր այս կամ այն կերպ ՂՐԿ՚Ս՚Լ 

են իրենց հանդակներից, պետք է դրանք անվճար ետ ստանան, և անգամ այն 

դեպքում, եթե դրանց վրա արդեն հաստատվել են մ ո ւհ աջի բները, այսինքն4 

Կովկասից ու Р ա լկանն ե րի ց եկած մահմեդական գաղթականները։ Ապա ազ-

դարարում էին, որ բացի գյուղացիներից, իրենց կալվածքները պետք է ետ 

ստանան նաև վանքերն ու եկեղեցիները՜'։ 

Իշխանության գլուխ անցնելուց հետո, մասսաների մեջ իրենց դիրքերն 

ամրապնդելու և հեղինակություն ձեռք բերելու համար, իթթիհատականները 

որոշ տեղերում նպաստեցին այն բանին, որ հայերը կարողանան ետ բերել ի -

րենց կորցրած հողերը։ 1908 —1910 թթ. նրանք վերա դարձրին իրենց հանդակ-

ները Րուլանըխի գավառում, Մ ուշի դաշտում, րիթլիսի շրջանում, Վանի վիլա-

յեթում, հատկապես Ադլջևաղում ու Արճեշոլմ, Խարբերդի ու Երգնկայի դաշ-

տերում և այլն։ 1908 թ. սեպտեմբերին ականատեսներից մեկը գրում էր. «Հա-

յերու պատկանող հողերու վրա բնակվող քյուրտերն հետզհետե կհեոացվին ի-

րենց տեղեր են, որովհետև բուն տերերն եղող հայերն եկած են Կովկասեն և 

այժմ կվերադառնան իրենց նախկին բնակավայրերըյ>Ե։ 

1910 թ. հունիսին Ր. Քեչյանը նշում էր, որ հայրենիք վերադարձած հայ 

«գաղթ ականն եր են մաս մը տիրացավ իր հողերուն}) « 

Նույն թվականի աշնանը «Հորիզոնիս թղթակիցը գրում էր, թե րիթլիսի, 

Ս ուշի և Սղերդի գավառներում «հանուն ճշմարտության պետք է ասել, որ հա-

յերը... ետ ստացան բազմաթիվ բռնատիրած հողեր»*։ 

Րայց երիտասարդ թուրքերը, մասնակի զիջումներ կատարելով հայ գյու-

ղացիությանը, աշխատեցին անխախտ պահել աղայական հողատիրությունը։ 

1908 թ• սեպտեմբերին իրենց ծրագրում նրանք հայտարարեցին, թե գյուղա-

ցիներին հողով բավարարելը պետք է կատարել պետական վարկեր բաց թող-

նելու ճանապարհով, սակայն պետք է այնպես անել, որ չխախտվեն խոշոր 

հողատերերի իրավունքները՞։ Վարկի գումարը սկզբում նախատեսվում էր 

60000 ոսկի կամ 5000000 ղուրուշ, իսկ 1912 թ. բարձրացվեց 100000 ոսկու™, 
Հւս յերը այս գումարով պետք է վ։ր կա գնեին իրենց հանդակները կամ ձեռք բե-

4 сгԱզատամարտս, նույն տեղում, 

5 Ռուսաստանի արտաքին քաղաքականության արխիվ (ՌԱՔԱ), ֆ. ա-Քաղարխիվո, 19071 

գ. 1643, թթ. 239—243, 

6 աԲյուզանդիոն», 1908, 6 սեպտեմբերիւ 

1 Նույն տեղում, 1910, Л' 4149• 
8 «Հորիզոն», 1910, М 215։ 
9 ՍՍՀՄ կենտրոնական պետական ոաղմա-պատմական արխիվ Լ Հետագայում ԿՊՌՊԱ), 

ֆ. 2000, զ. 6849, թ. 88։ 

10 Վրացական ՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 71, գ. 39, թ. 33։ ւԲյոլզանդիոն», 1910, .V 4202, 1912, 

.V 4834, 4724, 



Ա. Ս. Համբար քսէն. 

րեին նոր հողամասեր, իսկ հետո ստացած վարկը մաս առ մաս վերադարձ-

նեին պետությանը11» Սակայն տեսնելով, որ աղաներն ու մահմեդական գյու-

ղացիները չեն ուզում վաճառել .որևէ հողամաս, իթթիհատականները որոշեցին 

այդ չնչին գումարը բաշխել հայերին և դրանով փակել նրանց հողային հաշիվ-

ները։ Նրանք ենթադրում էին, որ այդ գումարը հետո կհավաքեն աղաներից ու 

մահմեդական գյուղացիներից և կվերադարձնեն պետական միջոցները։ 

Բայց հայերը չէին ուղում փողային հատուցում, նրանք ուզում էին իրենց 

հողերը, որպեսզի շարունակեին զբաղվել սիրած երկրագործությամբւ Բախվե-

չով հայոց համառ դիմադրությանը, երիտթուրքերը բռնեցին խաբեբայության 

ճանապարհը։ Նրանք սկսեցին հրատարակել մի շարք օրենքներ, որոնցով վա-

ղի հետ միասին խոստանում էին նաև հող, բայց այնպիսի պայմաններ էին 

առաջարկում, որոնք հազիվ թե կարողանային ընդունելի լինել հայերի համար։ 

•Այսպես, օրենքներից մեկով սահմանում էին, թե այն հայերը, որոնք լքել են 

խրենց հողամասերը կամ զիջել դրանք պարտքի փոխարեն, այլևս իրավունք 

չունեն ետ պահանջելու, լավագույն դեպքում կարող են ստանալ գինը։ Եթե 

նրանց հողերի վրա կազմվել են մոլհաշիրներիг գյուղեր, ապա չի կարելի ցրել 

•այդ գյուղերը: Հայերը կարող են պահանջել իրենց հողերի արժեքը, այն էլ նոր 

գներով, անհամաձայնության դեպքում կարող են դիմել դատարան 

Ակնհայտ է, որ այս օրենքով իթթիհատականները ձգտում էին հայերին 

զրկել իրենց թանկարժեք հանդակներից, կա՛մ չնչին հատուցում տալով, կա՛մ 

ոչինչ չտալով։ 

Մի այլ օրենքով երիտասարդ թոլրքերր արգելում էին ձեռք տալ նրան, ով 

հայոց հողերի վրա տուն ու տեղ էր կառուցել կամ վերանորոգել ավերակը, ով 

ցանք էր կատարել կամ հաստատվել կառավարության թողտվությամբ։ Այդ-

պիսի դեպքերում հայերին առաջարկում էին դրամական հատուցում կամ նոր 

վայրեր, չհամաձայնվողը կարող էր դիմել դատարան։ Վարձակալը իրավունք 

չունի հող պահանջելու աղաներից ու բեյերից։ Բայց եթե վերջիններս հափըշ-

•տակել են նրա հանդակները, ապա իշխանությունները պարտավոր են քննել 

՜վեճն ըստ էության։ 'հատարանի որոշումից դժգոհողները կարող են դիմել պե-

տական խոհ ուրդ, բայց միայն այն դեպքում, երբ իրենց իրավացիությունը 

կհաստատեն լրացուցիչ ւիաստաթղթերով^։ Բողոքարկման համար սահման֊ 

11 Այօ առթիվ պե՛տք է վերհի՚չևլ Հետևյալը. 1890~ ա կան թթ. կոտորածների ժամանակ 

•տասնյակ հազարավոր հայեր փախան Ռուսաստան և փրկություն գտան Անդրկովկասում։ Կո-

լորածներից հետո նրանք ցանկացան վերադառնալ հայրենիք։ Բայց Ար դուլ Համիդը չթոյ-

լատրեց։ Երբ դո ր ձին միջամտեց Նիկոլայ I I ֊ ը և պահանջեց ընդունել փախստականներին, սուլ-

թանը խոստացավ նրան տալ 160000 թուրքական լիրա՝ իբրև այդ հայերի ունեցվածքի դին և 

խնդրեց դրանց թողնել Անդրկովկասում, կամ ավելի շուտ արտաքսել Սիրիր (ՌԱՔԱ, ֆ. «Թուր-

քական նոր սեղանէ, 1899—1907, գ. 2479, թ. 228)։ Երիտասարդ թուրքերը հողս/զուրկ հայերին 

•100000 լիրա ֊առաջարկելով, ըստ երևույթին ուղում կին լուծել հայոց հողային խնդիրը այնպես, 

ինչպես Աբդոլլ Համիդն Էր աղում, միայն այն տարբերությամբ, որ սրանք ավելի քիչ ղումար 

էին ա ո ա շւս ր ում} քան и ույթւսՆը ւ 

12 երիտասարդ թուրքերր որքան շատ Էին տարվում իրենը շովինիստական քաղաքակա-

նությամբ, այնքան Հաստատ Էին կան դնում այդ որոշման ւԼրաւ 1914 թ. Շաոայլը գրում Էր, թե 

կառավարությունը Կ. Պոլււում <гորոշած Է ամեն դնով պայքարել Հայոց Հողատիրության դեմ, 

ր ո լոր բռնագրավումները նվիրագործելու Համար որոշած Է Հողային խնդիրը կարգադրել այն-

պիսի եղանակով մը, որ Հայոց դրամական Հատուցում ըլլա, իսկ Հողերը մնան իսլամներու ե 

ւթուրքերու ձեռքըъ («Մշակո, 1974, Л? 156)1 

13 էԲյուղանդիոն», 1910, 7 Հունիս ի։ 



սրի տա и արդ թուրքերի ագրարային քաղաքականությունը 13 

Վում էր որոշակի ժամկետ, որից հետո դիմումները չէին ընդունվում։ Իշխա-

նություններն իրենը որոշումները կենսագործում էին ոստիկանության միջօ֊ 

յյով, որը տարրեր ձևերով պատժում էր անհնազանդներին^։ Մի խոսքով իթթի֊ 

Հատականները ձգտում էին անխախտ թողնել ստեղծված իրավիճակը և ստի-

պել հայերին ընդմիշտ հրաժարվելու իրենց հողային պահանջներից։ 

Հա и կան ալով և արհամարհելուէ երկրի նոր տերերի խաղերն ու դավերը Տ 

Հայ գյուղացիները պահանջեցին վարչական կարգով լուծել ագրարային խնդի-

յւը, այսինքն՝ հողերը բռնությամր վերցնել աղաներից ու թեյերից և վերադարձ-

նել տերերին։ Նրանց այս պահանջը, անշուշտ, համընկնում էր նաև Արևմտյան 

Հայաստանի ամբողջ գյուղացիության շահ երին և դրա համար կարող էր 

պաշտպանություն գտնել բոլորի կողմից։ Եվ երիտասարդ թուրքերը, իբր թե 

արտահայտելով գյուղի աշխատավորության պահանջները, առաջարկեցին տե՛-

ղական իշխանություններին վարչական միջամտություն ցուցաբերել հողային 

ճէեճերին։ Սակայն դրա հետ մեկտեղ հանձնարարեցին հաշվի առնել հետևյալ 

Հանգամանքները. 1 ) Եթե վի՛ճող կողմերը կներկայացնեն Հավասարազոր 

փաստաթղթեր միևնույն Հողամասի համար, ապա նրանց գործը քննել դատա-

րանում։ 2) Եթե կողմ երից մեկը ունի փաստաթուղթ, իսկ մյուսը չունի, ապա 

հողամասը տալ ո լնեցողին, իսկ չունեցողին առաջարկել դիմել դատարան։ 3) 

Եթե երկու կողմն էլ չունեն վւաստաթուղթ, ապա հողամասը թողնել նրան, ով 

դրա համար արդեն տուրք է վճարում։ 4) Այն հողամասերը, որոնք բռնագրավ-

ված են 1908 թ. անմիջապես հետո, անհապաղ, առանց դատարանի վերա-

դարձնել տերերին^ 5) Խուսափել Համ իգի կառավարման տարիներին առաջա-

ցած Հողային վեճերի քննարկումներից1օ* Հասկանալի է, որ իթթիհատականնե-

րը ձգտում էին մի կողմից օրինականացնել աղաների բռնագրավումները3 իսկ 

մյուս կողմիցճ նրանց վերադարձնել անգամ այն հանդակները, որոնք գյուղա-

ցիները ետ էին խլել հեղափոխական ընդվզումների օրերին։ Ինչ վերաբերում 

է փաստաթղթերին, որոնց մասին ակնարկում էին նոր կառավարիչները, ապա 

Համողված էին, որ աղաները անպայման կունենան դրանք, իսկ եթե չունենան, 

դժվար չէր ձեռք բերել, քանի որ դատավորների ւէրա ունեցած ազդեցությամբ 

կարող էին գործը վճռել տալ իրենց օգտին։ 

1913 թ. իթթիհատականները հրատարակեցին հողային նոր օրենքներ, ո ֊ 

րոնցով ծրագրում էին գրանցել հանդակները իրենց տերերի անուններով, այ-

սինքն՝ իրավական ձևակերպման ենթարկել փաստացի գոյություն ունեցող վի-

ճակը, լայնացնել պետական ու վակֆային հողերը գրավ դնելու հնարավորու-

թյունները, կենսագործել Հիպոտեկային սիստեմը, ընդարձակել ժառանգողնե-

րի շրջանակները և այլնՆրանք նախատեսում էին 1914 թ. 4. Պոլիս հրավի-

բել Ֆր անսիայի կադաստրների վարչության երբեմնի նախագահ Մ. Լա կրելին, 

օգտագործել նրա հմտությունն ու գիտելիքները, անցկացնել Արևմտյան Հա-

յաստանում հողային տիրույթների սահմանազատումներ և դրանով լուծել ագ-

րարային կնճիռը^7։ Սակայն երկրի ներքին ու արտաքին վիճակը, մի կողմից, 

Վրա հասնող առաջին համաշխարհային պատերազմը, մյուս կողմից, խանդա— 

րեցին իրագործելու այս մտահղացումները։ 

14 Նույն տեղում, 1913, Л* 5026։ 
15 Նույն տեղում, 1912, № 4745, 4753։ 

16 X. 3. Г а б л д у л л и и, Младотурецкая революция, Мм 1937. էյ 134։ 
17 «Հորիզոն», 1914, М 79* 



14 Ա. ԱՀ Համբարյան 

Վերը Հիշատակված օրենքներից զատ երիտասարդ թուրքերը հրատարա-

կեցին նաև մի շտրք նախագծեր հատկապես գյուղացիական այն հողերի մա-

սին, որոնց տերերը վւախել էին համիդյան չարդերից և միայն հեղավւոխությոլ-

նից հետո վերադարձել հայրենիք։ Նախագծերից մեկով նրանք այդ գյուղացի-

ներին բաժանում էին երեք կարգի. 1) ովքեր դուրս են եկած օսմանյան հպա-

տակոլթ/ունից իրենց կամքով, 2) ովքեր դուրս են գրված այդ հպատակությու-

նից համիդյան իշխանությունների կողմից և 3) ովքեր արտագաղթել կամ փա-

խել են, բայց իրավապես դեռ շարունակում են մնալ թուրքական քաղաքացի-

ներ։ Ապա սահմանվում էր, որ ա ռաշին կարգի գյուղացին երր իրավունք չու-

նեն պահանջելու իրենց հողերը, իսկ երկրորդ և երրորդ կարգի գյուղացիները-

կարող են պահանջել, բայց կստանան դրանք միայն այն ղեպքոլ մ, եթե ներ-

կայացնեն համապատասխան փաստաթուղթ՝ թափու։ Ընդ որում, եթե նոր տե-

րերը վերադարձող հայերի հողերի վրա կառուցել են տներ, ապա պահանջա-

տերերը պարտավոր են վճարել դրանց արժեքը, բայց եթե կառուցել են գոր-

ծարաններ, ջրանցքներ ու թանկարժեք այլ շինություններ, այսինքն՝ այնպիսի՝ 

շինություններ, որոնք ավելի արժեն, քան հողերը, ապա նոր տերերր կարող են 

մերժել վերադարձողների պահանջները և ադաջարկել նրանց հողի գինը։ Նա-

խագիծը մերժում էր հայերին հող տալ նաև այն դեպքում, եթե նրանց հան-

դակները կառավարության որոշումով տրվել են մ ո լհ աջիրն ե րին, եթե արտա-

գաղթելիս հայերը իրենց հսզամասերը թողել են հարազատներին և այլն։ Վեր՝ 

ջում սահմանվում էր, որ դժզոհության դես/քում վերադարձողները կարող են՝ 

դիմել դատարան 

Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ այս նախագիծը դարձյալ բխում՛ էր ա-

ղաների ու մահմեդական բնակչության շահերից և նպատակ ուներ ոտնահարել 

հլսյ աշխատավոր գյուղացիության իրավունքները։ Աղաներն ու մոլհաջիրները 

զանազան եղանակներով կարող էին ապացուցել իրենց կառույցների մեծար-

ժեք լինելը, բացի այդ, հայ շինականները համիդյան յաթաղանից փախչելի</• 

կորցրել էին թավալները։ 

Երիտասարդ թուրքէւրը ծրագրում Էին նաև հավաքել հողազուրկ ու սակա-

վահող հայերին, տեղավւոխել Արևմտյան Հայաստանից և բնակեցնել նրանց 

Միջագետքի խամ ու ի։ոպան վայրերում։ Իրենց այս պլանը նրանք փորձում 

Էին արդարացնել նրանով, թե ուզում են պահպանել Արևմտյան Հայաստանում 

բնակչության խաղաղությունը, որպեսզի քրդերի, ավելի ճիշտ՝ քարդ աղաների 

ու հայերի միջև <? ատելության ու թշնամության ոգի լծնիՆ^։ 1911 թ. Թուրքիա-

յի եպարքոս ճակկը փաշան օսմանյան դահլիճում ուղղակի հայտարարեց» 

էէՀողազուրկ հայերին կարելի Է հող տալ ուրիշ ։Լիլա յե թն ե ր ո լ մեջ, մ անավանդ 

Սիջադետքի արգավանդ դաշտերուն վրայ)^։ 

Նոր կառա վար իչն երը ստեղծում Էին նաև հողային զանազան հանձնաժո-

ղովներ։ Ընդ որում այդ հանձնաժողովները ստեղծում Էին բարձրաստիճան 

պաշտոնյաների նախադահությամբ և մահմեդական ու քրիստոնյա երևելինե-

րի մասնակցությամբ։ Իսկ գյուղացիները, որոնք ավելի շատ Էին շահագըր-

18 &РւույլանղհոՆյյ, '1011, 5 ՀոլնւԷարէո «Ազատամարտս, 1811, № 4831 

1Й «Բյռլղւձնգիրն». 1910, № 4235ւ 

20 Նույն տեղում, 1914, X 5261 ւ 



Երիտասարդ թուրքերի ագրարային քաղաքականությունը 17' 

դըռված հողային խնդրի լուծումով, սովորաբար անտեսվում էին։ Երիտասարդ 

թուրքերը հողային հանձնաժողովներ էին ստեղծում նաև Արևմտյան Հայաս-

տանի առանձին վիլայեթներում։ Նրանք իբրև նախագահ հաճախ նշանակում 

էին կուսակալին, իսկ անդամներ՝ դարձյալ տեղի մահմեդական ու քրիստոնյա 

երևելիներին։ Բայց այս հանձնաժողովները ևս կամ ձևական նշանակություն 

ունեին, կամ գործնական քայլ կատարելիս աշխատում էին պաշտպանել ա ֊ 

ղաների ու մահմեդական բնակչության շահերը, օրինականացնել նրանց ապ 

•օրինի հավւշտակումները։ 

Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ ձևականորեն աշխատելով Արևմտյան 

Հայաստանում հողային հարցի լուծման օգտին, երիտասարդ թուրքերը փաս-

տորեն ցանկանում էին ոչ թե լուծել այն, այլ խաբել ժողովրդական մասսանե-

յւին, հատկապես հայ գյուղացիությանը։ նրանք ձգտում էին զանազան խոս-

յոումներով ու քաշքշուկներով մեռցնել հողի աշխատավորների մեշ եղած հե-

ղափոխական եռանդը, թմրեցնել ու ջլատել նրանց ուժերը և միավորվելով ե-

ւոադիմական տարրերի հետ, վավերացնել նախկին ռեժիմի օրոք ստեղծված 

իրավիճակը։ Հեղափոխությունից շատ չանցած նրանք սկսեցին բացարձակո-

րեն պաշտպանել աղաների ու բեյերի հողատիրությունը, մահմեդական գյու-

ղացիության շահերը վեր դասել հայ շինականների շահերից և սրել մահմե-

դական և հայ գյուղացիների միշև եղած բախումները։ Վանի կուսակալ Իեքիր 

Սամի Բեյը, որը հանդիսանում էր նոր կառավարության ագրարային քաղա-

քականության կենսագործողներից մեկը, 1910 թ. ռուսական փոխհյուպատոս 

Օլֆերևի հետ զրուցելիս նշում էր, թե հայերը ուզում են հողային հարցը վճռել 

րրենց օգտին և, զրպարտելով նրանց, ավելացնում էր, թե իրենց պահանջնե֊ 

բով նրանք այնքան հեռու են դնում, որ քիչ է մնում քրդերից խլեն բոլոր հո-

ղերը։ Ապա եզրափակում էր. в Ինչ հնարավոր էր դեռ երեկ, այսօր դարձել է 

անհնարին ու սխալ»"։ Եվ երիտասարդ թուրքերը սկսեցին ուղղել իրենց սխա-

լը՛ հատկապես 1910 թ- հետո շարունակեցին բռնագրավել հայոց կալվածք-

ները։ Նրանք այդ բանը կատարում էին տարբեր ճանապարհներով։ Մի դեպ-

քում պատճառաբանում էին, թե գյուղացիները շատ հող ունեն22Մի այլ դեպ-

քում հայտարարում էին, թե պետականացվող հողը մ ահ լուլ է( այսինքն անտեր 

է)։ Այս բանը նրանք կատարում էին հատկապես այն ժամանակ, երբ գյուղա-

ցիների մեշ վեճ էր դնում որևէ հողամասի համար։ 1912 թ. Խնուս ում կայմ ա֊ 

կամը պետական հայտարարեց այն հողերը, որոնք քրդերը դեռ սահմանադրու-

թյունից առաջ զավթել էին հայերից, իսկ սահմանադրությունից հետո հրաժար-

վում էին վերադարձնել տերերին23« Այդ նույն թվականին Սասանում գավառա֊ 

պետը պետականացրեց այն հանդակները, որոնց համար վիճում էին հայկական 

Շենըք և Կ ելի եկ ուզան գյուղերը։ Բնորոշ է, որ իշխանությունները գյուղացիա-

կան հողերը բռնագրավելուց հետո դրանք աճուրդի էին հանում2*։ 

Սակայն ավելի հաճախ իթթիհատականները գյուղացիական հողերը բ ը ռ ֊ 

նագրավում էին երկրագործական դրամարկղի միջոցով։ Հայտնի է, որ դեռ 

Աբդոզ Համ ի դի իշխանության տարիներին բազմաթիվ շինականներ, հնարա-

21 Վրացական ՍՍՀ ԿՊՊԱ, ֆ. 521, ցուց. 2, գ. 492, թ. 32. 
22 «Հորիզոն», 1911, Л' 158։ 
23 ՌԱՔԱ, ֆ. «$>.աղարխիվ», 1912—1914, ցուց. 483, գ. 1Ճ48. թ. 1Տ: 
24 «Ազատամարտа, 1914, .V 1533* 



Ц , /У. Համբարյան 

վորություն չունենալով վճարել պետական հարկերը և վաշխառուական պարտ-

քերը, ստիպված էին '{աղ վերցնել այդ դրամարկղից և գրավ դնել իրենց հողա-

հանդակները։ Հեղավւոխությունից հետո նոր կառավարիչները չվերադարձրին 

նրանց հողերը, այլ վաճառեցին2՚Ն Ապա շարունակեցին չնչին գումարներով 

վարկավորել շինականներին, բռնագրավել նրանց թանկարժեք հանդակները• 

և աճուրդի հանել։ Հայ գյուղացիները չէին համարձակվում մասնակցել այդ 

աճուրդին, քանի որ դնողները մեծ մասամբ աղաներն ու բեյերն էին։ երիտա-

սարդ թուրքերր միայն մեկ տարվա ընթացքում՛ (1911—191-2յ վարկ տվին-

էրզրումի վիլայեթում՝ 3403 հազ. ղուրուշ, րիթլիսի վիլայեթում՝ 216 հաղ.ք 

Դիարբեքիրի վիլայեթում՝ 1752 հաղ., Սըվաղի վիլայեթում՝ 4611 հազ., Խար֊ 

բերդի վքդայեթում՝ 1643 հաղ. և, վերշապես, Վանի վիլայեթում՝ 137 հազ.^է 

Ընդ որում՝ նրանք վարկավորում էին գյուղացիական տնտեսություններին, մեծ 

մասամբ հողամասերը գրավ դնելու պայմանով։ Այսպես՝ նույն թվականին 

Արևմտյան Հայաստանի վեց վիլայեթներում իշխանությունները վարկ են տվել 

11274 հոգու, որից 9513-ին՝ հ՛ողերը գրավ դնելու պայմանով, իսկ 1761-ին* 

վախադարձ երաշխավորությամ՛բս ։ 

Իթթիհատականները հայ գյուղացիների հողերի հետ միասին բռնագրա-

վում էին նաև հայերի վանական II եկեղեցական հանդակներըՆրանք կամ 

ուղղակի հավւշտակում էին այդ հանդակները, կամ պետականացնում՝ մահլոլլ 

հայտարարելով, այսինքն չէին համարում օրինական տերեր այն անձանց, ո -

րոնց անունով գրանցված էին դրանք"« Երիտասարդ թուրքերը հավւշտակում 

էին հայոց վան ա կան կալվածքները նաև այն պատրվակով, որ՛ իբր հոգևորա-

կանները տարիներ շարունակ չեն վճարել պետական տուրքերը: Նրանք փոր-

ձում էին պետականացնել անդամ այնպիսի վանական հողեր, որոնք կառա-

վարական ֆերմաններով աղատված էին տուրքերիցԿ. Պոլսի հայոց պատ-

րիարքը մի քանի անգամ բողոքեց իթթիհատականների այդ վարքագծի դեմI 

՛՜այց վերշիններи զանց էին առնում ա՛յդ բողոքները։ Ավելին՝ հաճախ փո՛րձում՛ 

Լին իրենց հափշտակումներր հիմնավորել ա՛յն ղրպարտչային հաւտարարոլ-

Рյուններով, թե այդ հողերի ՛էրա հայկական վանքերից ու եկեղեցիներից առաջ 

կառուցված են եղել մահմեդական մզկիթներ3'» 

Իրերի նման պայմաններում արևմտահայ գյուղացին- հեղափոխությունից 

հետո էլ մնաց հողազուրկ ու սակավահողտ 

» • р 

Փորձելով ամրաս/նգել իր՛ենց դիրքերը Ժողովրդական մասսաների \մեշ, 

իթթիհատականները հեղավւոխությունից հետո ձերբակա՛լեցին քրդական որոշ 

աղաների ու բեյերի, հատկապես նրանց, որոնք տասնյակ տարիներ կեղեքել ու 

կոտորել էին ոչ միայն հայ, այլև քուրդ շինականներին՛։ 1908 թ. կալանավո-

յւեցին Քոռ Հյուսեին վ։աշային և Շաքիր աղային, իսկ 190& թ. ամռանն ու ւսշ֊ 

25 «քկուզանղիօն», 1908, 13 նոյեմբերի։ 

26 -(Ազատամարտ», 1912, X' 1539 (թվերը ամբողքացնում ենք.— Ա. ձ.)է-

27 Նույն տեղում ւ 
28 «Մշակ», 1912, Л" 130, 

29 էեփրատՍ, 1914, X 4, կ 116—К17, 

30 «Մղակօ, 1912, Л? 138։ 

31 Նույն տեղում, .V 97։ «Րյռւզանդիոէ։», 1913, Ж 5068՛։ 



Երիտասարդ թուրքերի ագրարային քաղաքականությունը 17' 

նանը՝ Սեիդ-Ալիին, Կոփ Մեհմհդ֊Սըգըքին, Հասան աղա Սալախանին, Մոլս-

թաֆա բեյին, Աղա բեյին, Գոզի խանին, շեյխ Սալիհ-բհյին, Ռըղա աղային և՛ 

ուրիշներին32ւ Նրանք ձերբակալվածներից ոմանց արտաքսեցին այլ վայրեր,. 

մասնավորապես՝ Հալես/ի վիլայեթը, ոմանց բախտը դեռ թողեցին անորոշ, իսկ 

ոմանց էլ մասսաների պահանջի ճնշման տակ ենթարկեցին հրապարակային 

անարգանքի։ 1909 թ, աշնանը Բալուում հայտնի մարդասպան Քեշիշի վղիտ՛ 

կախեցին <ГՄարդասպանի վիճակն այս էа դրությունը և չկալանավորված վի-

ճակի մեջ վաղոցե փողոց պտտցնելով բանտ՛ նետեցին»։ Ականատեսներից մե-

կը հաղորդում էր, թե ժողովուրդը ուրախանալով դրանով, պահանջում էր-

պատմել ոճրագործին, սընդհանօւրի փափաքն է, որ հօրինակ այլոց այս ճիվա-

ղր կախաղան հանվի»33։ Նոր կառավարիչները անգամ մահապատժի ենթար-

կեցին որոշ աղաների, որոնք դարձել էին լիակատար չարիք ոչ միայն բնակ-

չության, այլև տեղական իշխանությունների համար։ 1913 թ. սպանեցին Շա-

տախի ու Նորդոլղի հայտնի ավերիչներ Շ աքիր աղային, Միր Մհեին, Սեիդ բե-

կին և այլոց՞*։ 

Սակայն երիտասարդ թուրքերի ընդհանուր քաղաքականության մեջ այս 

միջոցառումները մասնակի բնույթ ունեին։ Իսկ որպես կանոն նրանք կանգնե-

ցին քրդական աղաների շահերի պաշտպանության- դիրքերում, դարձրին սրանց• 

իրենց հենարաններ և նրանց բռունցքն ուղղեցին տեղական ժողովուրդներէ 

ազգային ու սոցիալական շարժումների դեմ։ Իթթիհատականները շուտով ա֊ 

դատեցին ձերբակալվածներին, իսկ արտաքսվածներին ետ վերադարձրին։-

Նրանք անխախտ պահեցին աղաների ու բեյերի հողային ֆեոդալական սեփա-

կանությունը։ Դրա հետևանքով կանգուն մնացին Խիզանում Սեիդ-Ալիի, Շամ֊ 

դին ան ում՝ Մեհմեդ Սըդըքի, Ալջավազոլ մ՝ Քոռ Հյուսեին փաշայի, Արճեշում՝ 

էմին փաշա յի, էրունում՝ Մեհմեդ էմինի, Չխ ո լրում՝ Մ ուսա և Կասըմ բեյերի, 

Ս զերդում՝ Բշարե Չաթոյի, Ար աղա չի դաշտում՝ Հյուսեին աղայի, Բերկրիում՝ 

Կոփ Մեհմեդ և Մուս թաֆա բե՛յերի, Դերսիմում՝ Տիապ աղայի, Չարսանջակում՝ 

Օսման ու Իսահ բեկերի, Կարահիսարում՝ Ալիշան֊ղադեի և շատ ու շատ ուրիշ 

տիրակալների լայնածավալ կալվածքները։ 

Իթթիհատականները օգնեցին քրդական աղաներին օրինականացնելու ի-

րենց հողային բռնագրավումները և թափոլ տվին համարյա բոլոր նրանց, ով-

քեր չունեին այն։ Բողոքի դեպքում գյուղացիներին ուղարկում էին դատարան, 

որտեղ նրանք անզոր էին պաշտպանելո։ իրենց իրավունքները։ Աղաները իրենց 

ապօրինի բռնագրավումները արդարացնելու համար գործադրում էին իրենց՛ 

քաղաքական ազդեցությունը և անտեսական հնարավորությունները։ 1910 թ. 

ականատեսներից մեկը գրում էր. «Դրամի ուժով փաստաբաններ կբռնեն և ի-

րենց անիրավ գործողությունն եր ո ւն օրինավորությունը պաշտպանել կատան,, 

մինչ խեղճ գյուղացին իր արդար դատը պաշտպանևլոլ միջոց չունի, ոչ լեզու 

անի, որ իր դատը պաշտպանե և ոչ ալ դրամ ունի, որ փաստաբան վարձե։ 

Կալվածներ կան, որոնց վրա ոչ մեկ իրավունք կրնան հաստատել այդ աղանե-

րը, ընդհակառակը, անոնք արձանագրված են իրենց. բուն ա երերուն-, հայ գյու-

32 ՌԱքԱ, ֆ. «Քաղարխիվ», ЩЩ ցուց, 482, գ. 1644, թ. 83., զ. Мб, թ. 135, 1909, գ. 543, 

թ. 51. ՍՍՀՍ ԿՊՌՊԱ, ֆ. 2000, գ. 6948, թթ. 234—235, 245, 30?, 324. 330, 

33 <гԲյոպանդիոն», 1909, 21 դեկտեմբերիւ 

3-Տ քՀորիդոն», 1914, М 158., 1913, Л 229* 

2 Հանդես, .V 1 



18 Ա. и, ձամբարյան 

ղացիներու անունով, որք թ ափու ալ ունին, բայց կառավարությունը չուզեց 

ւ/անոնք խլել և հանձնել իրենց ճշմարիտ տերերուն։ Երբ այս կարգի հողերն իսկ 

չեն կրնար խլվել, ո՞ւր կմնա ետ առնել այն հողերը, որոնք գոնե կերպով մը 

փոխանցված են աղաներուն անվան»3^։ 

Երիտասարդ թուրքերը խրախուսում կին քրդական աղաներին՝ շարունա-

կել գյուղացիների, հատկապես հայ շինականների հողերի րռնագրավումներրլ 

Օգտվելով կառավարության պաշտպանությունից ու հովանավորումից, աղա-

ները շարունակեցին բռնագրավել շինականների հողերն ու ընդարձակել իրենց 

կալվածքները։ Նրանց հափշտակումները մասսայական բնույթ ընդունեցին 

հատկապես 1910 թ. հետո, երբ իթթիհատականները ավելի պարզ դրսևորեցին 

իրենց հակահայկական նկրտումները։ Քրդական աղաները Գավաշում հայ 

գյուղացիներին առաջարկեցին գնալ դատարան և հայտարարել, որ իրենց 

հանդակները պատկանում են աղաներին։ Երբ գյուղացիները հրաժարվեցին, 

ոստիկանության միջոցով նրանց դատարան քշեցին36։ Խնուսում ու Դերջանում 

հայ շինականներին արգելեցին օգտվելու իրենց հողամասերից, իսկ երբ գյու-

ղացիները փորձեցին չենթարկվել և շարունակեցին վարել իրենց հողամասերը, 

հարձակվեցին նրանց վյւա, թալանեցին շարժական ունեցվածքը ու ծեծեցին3' ։ 

Րոլլանըխում կոտորեցին Խասմիկ, Լաթար, Կոփ գյուղերի բնակիչներին, թա-

լանեցին նրանց ունեցվածքը և զավթեցին հողերը, ապա ներխուժեցին Լսոնք 

գյուղը և պահանջեցին 10000 ոսկու արժողությամբ արոտավայրերն ու անտառ-

ները3՞։ Խութում հայ գյուղացիներին առաջարկեցին հանձնել իրենց հանդակ-

ները, այլապես ոպառնում Էին բռնություն գործադրել։ Հայերը իրենց կյանքը 

փրկելու համար կատարեցին նրանց պահանջը։ Աղաները նման առաջարկու-

թյուն ներկայացրին նաև Էրուն, Սարը֊սու գավառների, ինչպես և Մուշի դաշ-

ւոի Ավղուտ, Գենձիկ, Ավնա և այլ գյուղերի բնակիչներին և հասան իրենց 

նպատակին։ Հայերը տեղափոխվեցին Թաթիկ նահիեն, մտադրվելով հետո 

անցնել Ռուսաստան3։ Խոշաբում աղաները, մարսելով Աալախանե հայոց 

ազգային կալվածքը, անցան Կասըր գյուղը և արգելեցին բնակիչներին մշա-

կել հողամասերը, հայտարարելով, որ դրանք արդեն իրենց են պատկանում 

•Րիթլիսում բռնագրավեցին Մեդեթաղ գյուղի վարելահողերը և չբավարարվելով 

դրանով, ձգտում Էին Հափշտակել նաև անտառները, արոտավայրերն ու ջրա՛ 

յլացները^, իսկ Աասունի Շենըք գյուղում ուզում Էին սեփականացնել ողջ հո-

դերը, թողնելով բնակիչներին «միայն գյուղին շրջակա աննշան տեղերըյ)՜12» 

Ն՚ղերդում բռնագրավեցին Շաթո և Թաիբ գյուղերի հողերը, որոնց բնակիչները 

բազմաթիվ այլ գյուղացիների նման իրենց հանդակները ձևակերպել Էին թա-

ւի ուով և երբեք հողային վեճեր չէին ունեցել որևէ տիրակալի հետ<3/ 

35 вՀորիզոնյ>, 1910, Л5 60։ 

36 Նույն տեղում, № 461 

37 ՌԱՔԱ, ֆ. «Ղե սպանությունը Կ. Պոլսում», 1911, դ. 2688, թթ. 75—76, ֆ. «Քաղար-

իիվ», 1911, գ. 1647, թ. 102։ 
38 «Հորիզեն», 1911, М 158, 1912, К 131։ 
39 аРյուզանդիոն», 1913, К 4940• ՌԱՔԱ, ֆ. «Քաղարիյիվ», 1914, ղ. 546, թթ. 131 — 133։ 

40 «Ազատամարտ», 1914, Л> 1563։ 

41 «Արարատ», 1914, Л5 413։ 

42 «Հորիզոն», 1913, К 1801 

43 «Բյոլզանդիոն», 1914, М 5266։ 



Երիտասարդ թուրքերի ագրարային ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 17' 

Ք՛րդական աղաները Հափշտակեցին նաև մի շարք այլ գյուղերի և առան-

ձին գյուղացիների Հանդակներդ։ Նրանք տեղ-տեղ սկսեցին խլել նույնիսկ այն 

Հողերը, որոնք գյուղացիները սաՀմանադրոլթյունից Հետո կարողացել էին ես։ 

վերադարձնել։ 1913 թ. аԱշխատանքիя թղթակիցը գրում էր. <ՀՔյոլրտ տերե-

սլեյությունը չէր ունեցած ավելի ս/ատեՀ առիթ մը ուժգնորեն և վճռականորեն-

տիրապետելոլ իրենց բռնագրաված Հողերը, քան այս տարին. շատերը նույ-

նիսկ կառավարության աչառու, քաղաքականութենէն նպաստավորվելով ձեռք 

զարկին վերստին գրավելու այն Հողերը, որոնք վերջին и ահ մ ան ա դրա կան ԼոՐս 

տարիներու մեջ իրենցմէ ետ առնված էին. այսպիսի դեպքեր տեղի ունեցած 

են ավելի Շատախի, Կարճկանի և Ալջավազի շրջաններուն մեջյօ^ւ Աղաները ետ. 

խլեցին գյուղացիների վերադարձրած Հողերը նաև Խութում ու երկրի այլ վայ-

րերում^։ 

Քրդական բեյերը չբավարարվեցին Հայկական Հողերի սոսկ Հափշտակում-

ներով։ Նրանք սկսեցին արտաքսել նաև այն գյուղացիներին, որոնք Հաստատ-

ված էին իրենց հողերի վրա և իբրև մ արա բաներ մշակում էին դրանք։ Նրանք 

վախենում էին, թե օգտվելով հարմար առիթից, հայերը կարող են ղավթել ի-

րենց հանդակները: Ուշագրավ է, որ աղաները այդ քայլին դիմեցին Հեղավւո֊ 

խությունից անմիջապես հետո։ 1908—1909 թթ. Չարսանջակում և Սիլվանում' 

նրանք մ արաբաներին առաջարկեցին հեռանալ իրենց կալվածքներից471 Սա-

կայն վստահ չլինելով իշխանությունների պաշտպանության վրա և երկյուղ 

կրելով գյուղացիական զանգվածների հեղափոխական տրամադրություններից„ 

որոնք տակավին բարձր էին և բռնկվում էին պատեհ առիթով, ետ քաշվեցին, 

ալդ առաջարկություններից և առժամանակ բավարարվեցին միայն ֆեոդալա-

կան պարտավորոլթյունների ընդլայնումով։ 1909 թ. Սիլվանում գյուղացինե-

րին առաջարկեցին վճարել բերքի ոչ թե 1/15-ը, ինչպե и ա II ա ջ էր, այլ 1/8-

այսինքն՝ նախկին ի Համարյա կրկնա ЩШ 
Բայց սկսած 1910 թ. աղաները վճռականորեն արտաքսեցին հայերին ի— 

րենց կալվածքներից և նրանց վւոխարինեցին քուրդ կամ այլազգի մահմեդա-

կան հողագործներով։ 1910 թ. նրանք հայ շինականներին վտա 

րեցին Բիթ լի ոխ 

սանջակի Կոլրվա գյուղից և նրանց տեղը բնակեցրին քրդերի։ Ականատեսը-

դրում էր. аՍրտաճմլիկ տեսարան մըն էր, որ պարզվեցավ։ Լայ գյուղացիները, 

իրենց սերունդներու արյունով ու քրտինքով ոռոգված հողերու վրա վւռվեցան 

ս/առկեցին, խնդրելով ձիավոր զորքին, որ նախ ձիերու սմբակներու տակ զի-

րենք -կոխ կոտ են, ապա ուրիշներուն հանձնեն Հողերը»***, 

Աղաները 1911 թ. հայերին արտաքսեցին իրենց կալվածքներից նաև Վանի 

վիլայեթի Զեյնիս գյուղում։ Նրանք շտապեցին դիմել այգ քայլին մանավանդ • 1911 թ, չ երբ քուրդ երեսփոխ ան ԹաՀա Էֆենդին (որն ընտրված Էր Հեքյարիի բնակչու֊ 

/}յսւԱ կողմիք) օսմանյան պառլամենտում Հայտարարեց, թե սաՀմանադրութ յունից Հետո կայս-

րության արևելյան նախանձներում. այսինքն Արևմտյան Հայաստանում, աղաների կողմիդ 

չեն եղել գյուղացիական Հողերի բռնագրավման փաստեր, երեսփոխ աններ ՎաՀան Փափազյանըք. 

յ՛եղամ Տեր ֊Կարապետյանը և Վար գդես ը միաբերան առարկելով նշեցին, որ и ՍաՀմանադրու* 

թեն են վերքն սյլ տեղի ունեցած են բռնի Հողային գրավումներ» («Բ յուզանդիոն օ, 1911, .V 4346}: 

45 «Աշխատանք*, 1913, М 10—106, Էշ 5։ 

46 
«ձորիգոն», 1910, Л* 2431 

47 «Ազատամարտ*, 1909, Л? 142, 145։ 

48 Նույն տեղում, Л» 1451 

49 Նոււն տեղում, 1911, Л? 207։ 



՛ՏՕ Ա• Ս՛ Համ բար յան 

.այն բանից հետո, երբ հայերը հրաժարվեցին ֆեոդալական պարտույթներից և 

ներկայանալով իշխանություններին, սկսեցին ապացուցել, որ հողերն իրենց 

են պատկանում։ Վտարվածների մի մասը շուտով տեղավորվեց ուրիշ աղաների 

մոտ, իսկ մյուսը երկար ժամանակ թափառում էր դես ու ա&ա 

Աղաները 1914 թ. արտաքսեցին հայ շինականներին նաև Ապաղայի դաշ-

տում։ Հայերը (թվով 400 տնտեսությունյ եկել հաստատվել էին այստեղ Նոր-

դուզից՝ 1880—1890-ական թթ.։ Նրանք փախել էին Շաքիր աղայի ու Միր Մհեի 

.ավազակային կեղեքումներից և, դալով Ապա զա, բնակվել Կով։ Մեհ մե դի ու 

այլ բեյերի հանդակների վրա։ Հայերը պարտավորվել էին աղաների օդտին 

կատարել օլամ, վճարել բահրա և անխախտ ո րեն կատարում էին իրենց պար֊ 

տավորությունները՝ ինչպես մինչև հեղափոխությունը։ Րայց 1912 թ., երբ մի-

ջազգային դիվանագիտությունը քննարկման խնդիր դարձրեց հայկական հար-

ցը, աղաները, ըստ «Մշակի» թղթակցի վկայության, չկասկածելով, որ հայերն 

էլ ի մ ոտ ո սեփականության խնդիր կարող են առաջ բերել Եվրոպա յի քննիչ-

ների գալուց հետո, ձեռնարկել են այժմ նրանց դուրս քշելը Ապաղայից և նրանց 

ձեռքում գտնված հողերը ետ առնել նրանցից.Աղաները հայ գյուղացիներին 

,վտարեցին իրենց կալվածքներից նաև Մոտկանի Մղուկ գյուղում և այլ վայ֊ 

րերուժ3*։ 

Երիտասարդ թուրքերի հողային քաղաքականությունը որոշ չափով այլ էր 

քուրդ գյուղացիների նկատմամբ։ Հայտնի է, որ Հա միգի հայահալած քաղաքա-

կանության շնորհիվ քրդերի թիվյը Արևմտյան Հայաստանում դեռ հեղափոխու-

թյունից առաջ զգալի չափով աճել էր։ Միայն Մ ոտկանում 16 տարվա ընթաց-

քում (1892—1908յ այն 77 տնտեսությունից հասել էր 205 տնտեսության, իսկ 

հայերինը՝ 203 տնտեսությունից իջել էր 169 տնտեսության53ք Ներգաղթող քըր-

դերը հաստատվում էին ինչպես իրենց ցեղապետների նվաճած, նույնպես և 

արտաքսված հայերի հողերի վրա։ Քրդական աղաները, հայկական հանդակ-

ները բռնագրաՎեէիи, առիթը պատահած դեպքում հավւշտակում էին նաև քուրդ 

գյուղացիների հողամասերը, հատկապես այն քրդերի, որոնք տակավին աղատ 

1ին մնացել ֆեոդալական կախվածությունից։ 1911 թ. Գեղամ Տեր֊Կարապետ֊ 

յանը, անդրադառնալով Թուրքիայի արևելյան նահանգների հողային հարցին, 

մատնանշում էր, «Անարդար զրավումներոլ դեմ մինակ հայերը չեն, մեր իսլամ 

հայրենակիցներն ալ կբողոքեն։ Չավ։ գրավումներու իբրև 60000 օրավար» 

.Այդ տարածությունը թեև մոտ 17 անգամ փոքր էր հայերից խլած հողային տա • 

րածությունից, այնուամենայնիվ զգալի էր։ 9՛եղամ Տեր֊Կարապետ յանը, դըժ֊ 

բախտաբար, չի նշում, թե այղ հողաչափի ո՛ր մասն էր պատկանում քուրդ 

գյուղացիությանը, բայց հավանաբար մեծ մասը, քանի որ քրդական աղանե-

րը, քաշվելով իշխանություններից, չէին համարձակվում մասսայաբար բըռ-

նագրավել թուրք գյուղացիների և Կովկասից ներգաղթած մուհաջիրների հան-

դակները։ 

Երբ երիտասարդ թուրքերը անցան իշխանության գլուխ, մի շարք տեղե-

րում քուրդ գյուղացիների վրայից վերացրին աղաների լուծը և վերադարձրին 

50 «Րյոլղանդիոնյ,, 1911, К 4489 և 13 հունիւ,ի։ 

81 էՄշակ», 1914, М 141։ г ՚ 
52 տԲյոլզանղիոն», 1912, М 4775։ 
53 «Ազատամարտ», 1911, № 685։ 

54 ՛Նույն տեղում, Л1 489։ 



Երիտասարդ թուրքերի ագրարային քաղաքականությունը 17' 

նրանցից բռնագրաված հողերը։ Միայն Ապագայի դաշտում նրանք բեկական 

կախվածությունից աղատեցին 57 քրդական գյուղեր և հողերը թափու արեցին 

V քյուրտերոլ վրա ձրիապեսՏ^ւ Տեղ-տեղ էլ վարձեցին երկրագործներ դարձնել 

քւդվււր խաշնարածներին։ Որ չավ։ իթթիհատականները փորձում էին այգ նըս՛ 

տակեցումը կատարել գերազանցապես քրդաբնակ շրջաններում՝ հայ երես-

փոխանները պառլամենտում պահանջեցին նույն քաղաքականությունը վարել 

նաև հայաբնակ վայրերում|§> Նրանց այս պահանջը թերևս համապատասխա-

նում էր երկու ժողովուրդների շահերին, կարող էր նվազեցնել նրանց միջև ե-

/լած թշնամության առիթները և ամրապնդել բարեկամությունը։ Գաղտնիք չէ, 

որ վաչկատունները տեղաշարժվելիս ճանապարհին հաճախ ավերում էին հայ 

շինականների ցանքատարածությունները, որի հետևանքով տեղի էին ունե-

նում ծեծկռտուք, մարդասպանություն, առաջանում էր ազգամիջյան թշնամու-

թյուն։ Սակայն վարելով ժողովուրդների ոչ թե մերձեցման, այլ նրանց տա-

րանջատման քաղաքականություն, իթթիհատականները մերժեցին հայ երես-

վւոխանների պահանջը։ Բայց, չնայած որոշ միջոցառումների, իթթիհատական-

ները, այնուամենայնիվ, քրդական աշխատավոր գյուղացիությանը հողով 

չբավարարեց\ին։ Նրանք կամ անտարբերություն էին ցուցաբերում հողազուրկ 

ու սակավահող քրդերի պահանջների նկատմամբ, կամ օգտագործելով նրանց 

պահանջները՝ սրում էին հայ֊քրդական հակասությունները։ Աղաներից ու բե֊ 

յերից հողը վերցնելու և այն քուրդ հողագործներին ու անասնապահներին 

հանձնելու և դրանով քրդական հարցը արմատապես լուծելու փոխարեն, երի-

տասարդ թուրքերը սկսեցին խրախուսել քրդերին շարունակել հայկական հո-

ղերի հափշտակումները։ եվ քուրդ գյուղացիները, ընկնելով նրանց ազդեցու-

թյան տակ, մի շարք վայրերում զավթեցին հայ շինականների հանդակները։ 

1912 թ. նոյեմբերի 26-ին ռուսական դեսպանը Կ. Պոլսից հաղորդում էր, որ 

Արևմտյան Հայաստանում аագրարային հարցը օրեցօր սրվում է, հողերի մեծ 

մասը հափշտակված է քրդերի կողմից, իսկ իշխանությունները ոչ միայն չեն 

խոչընդոտում, այլ հովանավորում ու ընդառաջում են այդ հափշտակումնե-

րըга57» Բնորոշ է, որ քրգերը, որոնք բոնագրավել էին հայոց հողերը դեռ Համի-

դի իշխանության տարիներին, սահմանադրությունից անմիջապես հետո երկրի 

որոշ շրջաններում լքում էին այդ հողերը և հեռանում։ Նրանք կարծում էին, թե 

կատարված քաղաքական հեղաշրջումը եկել է վերականգնելու ճշմարտությու-

նը, պատմելու չարին և պաշտպանելՈւ տուժածի իրավունքները։ Բայց երբ տե-

սան։ որ նոր կառավարիչները հների նմաՖ շարունակում են խրախուսել հայ-

կական հողերի հափշտակումները, պաշտպանում են մահմեդական բնակչու-

թյան շահերը ու ոտնահարում քրիստոնյաների իրավունքները, նորից վերա-

դարձան և կրկին տիրացան հայոց հողերին58։ ^Հորիզոնի» թղթակիցը 1913 թ. 

գրում էր. аՍահմանադրության հռչակման առաջին տարում շատ քրդեր կա-

մովին հեռացան իրենց բռնագրաված հողերից, բայց երբ տեսան, որ կառա-

վարությունը առաջվա հայահալած քաղաքականությանն է հետևում, հո-

վանավորում է նրանց, ովքեր շարունակում են տիրել հայերից խլած հողերին 

օծ Մրյուղանդիոնն, 1914, 6 о դո սա ո и իւ 
56 Նույն տեղում, 1911, Л? 4533) 

Щ «Сборник дипломатических документов. Реформы в Армении», Петроград, 1915, 
֊է։ 3։ 

58 Բյուղանդիոն», 1908, 9 հոկտեմբերի։ 



9 4 Ա. / / . Հ.ամ ր ար յան 

իրենք էլ նորիք եկան և գրավեցին լքած հողերը»™։ ֊Բրդերը վերստին Հափշտա-

կեցին նաև հայոց վանական հողերը, այսինքն՝ այն հողերը, որոնք հեղավւո-

խությունից անմիջապես հետո նույնիսկ թողել ու հեռացել էին։ Նրանք այդ-

պես վարվեցին Աղրակում, երբ 1909 թ. «նորեն տիրացան իրենց գրաված ար-

տին ու սկսեցին վարել այնյ»®1.՛ Երիտասարդ թուրքերը այնոկհետև շտապեցին 

օրինականացնել քրդերի հողային հավւշտակոլւքները և սկսեցին թավալներ 

տալ նրանց։ 

Հայ շինականները բողոքեցին դրա դեմ։ 1912 թ. գարնանը Բաբերդի Պոս-

նիք գյուղի մ ոփ թ արը հեռագրում էր մայրաքաղաք՝ հայոց պատրիարքին՝ 

«Կայմակամը մեր օրինավոր թ ափուով ունեցած հողերը բոնի վաչկատուն 

քյոլրտերոլ կուտա։ Սահմանադրության Համաձա՝ յն է սա։ Իմացուցէք»6՝ ։ 

Սակայն թուրքական իշխանոլթյուններր կամ անտարբեր էին մնում հա-

յոց բողոքագրերի նկատմամբ, կամ դրանք ուղարկելով մեկ հաստատությունից. 

մյուսը, թողնում էին անհետևանքՏ2ւ 

« • * 

Երիտասարդ թուրքերը իրենց հողային քաղաքականության դասակարգա-

յին ուղեգիծը անց էին կացնում նաև թուրք ազգաբնակչության մեջ։ Հայտնի է, 

որ Արևմտյան Հա յա и տ ան ում թուրք հողատերերը քրդերից հետո կազմում էին 

ֆեոդալական դա и ա կա ր գի երկրորդ խոշոր զան գվա ծր ք մյուս ա զ գութ յոլնն և րի 

հայերի, ասորիների, չերքեզների ու այլոց ներկայացուցիչները կազմ ում էին 

այդ դասակարգի սոսկ վւոքր մասը)։ ՛հ՛եռ. Հա մ ի գի իշխանության տարիներին 

թուրք ավատատերերը երկրի մի շարք վայրերում բռնագրավել էին ոչ միայն 

հայ, այլև քուրդ և անգամ թուրք շինականների հողերի որոշ մասը։ ՚ Նրանք 

մի ամ ամ անակ տիրացել էին պաշտոնների և ամրապնդել իրենց տնտեսական 

ու քաղաքական դիրքերը, նրանք հանդիսանում էին կայմակամներ, մութասար-

րիֆներ, մյոլդիբներ, դատավորներ, հարկահավաքներ և լայնորեն զբաղվելով 

նաև սելեֆդարությամբ, այսինքն վաշխառությամբ, իրենց ձեռքերում էին հա-

վաքել երկրի մի շարք շրջանների аամբողջ հրամանատարական դիրքերը»69։ 

Երբ տեղի ունեցավ հեղափոխություն ը, իթթիհատականները թուրք կալ-

վածատերերին չզրկեցին նրանց նվաճած դիրքերից, ընդհակառակը, սկսեցին 

նրանց սիրաշահել ու փայփայել, ներգրավել իրենց կուսակցության մեջ։ Իսկ 

թուրք ավատատերերը, տեսնելով նորելուկների այդ վերաբերմունքը, համակ-

րեցին սահմանադրությունը և դարձան նրա պաշտպանները։ Ռուբեն Տեր-Մի֊ 

նասյանը իր հուշերում գրում էր, որ այդ ավատատերերը аսկսան ձևանալ հե-

ղավէոխական, մտան իթթիհատի շարքերը և անոր միջոցով ջանացին պահել 

իրենց դիրքերը սահմանադրական գրոշին ներքո։ Անոնք ոչ միայն դեմ չգնա-

ցին սահմանադրության, այլ ւսնոր պաշտպան հանդիսացան, անոր ղեկավա-

րության մեջ դիրք գրավեցին, սահմանադրական կարգերը այնպես դասավորե-

ցին, որ իբրև аհեղափոխական և սահմանադրության միակ հավատարիմ հե-

59 «Հորիզոնէ, 1913, М 240։ 

60 Նույն տեղում, Л5 284։ 

«Ազատամարտ», 1912, Л' 804։ 
62 ՌԱ-ՔԱ, ֆ. «Դեսպանությունը Կ. Պո՛լս ում». 1910, զ. 2678, թ. 29։ 

63 Գ Ո լ ր I, ն Տ ե Ր-Մ ին ա и յ ան, ձայ Հեղափոխականի մը Հիշատակները, Լոս Ան֊ 
ճելոս, 1952, մաս Ձ„ Լշ 871 



Երիտասարդ քէո/րրերի ագրարային քաղաքականությունը 

հարաններЮ անսահման իրավունքներ ավելցուկին իրենց արդեն ունեցածին 

յիբաՓդ։ 
Եվ իսկապես, րի թլիսում Դի գոյի Ռաշիդը, որ հին ռեժիմի օրոք թահսիլ-

դար էր (այսինքն հարկահավաք), երիտասարդ թուրքերի կառավարման տա-
րիներին դարձավ տեղական իթթիհատական վարչության նախագահ։ Խոջա 
Ւլասը, որ առաջ սոսկ սելեֆդար էր, այժմ դարձավ Սոլլոլխի գյուղատեր ու 
ընտրվեց օսմանյան պառլամենտի մեբուսի։ Ֆալամազը, որ բռնակալի իշխա-
նության օրերին բազմաթիվ հայ ու քուրդ գյուղեր էր ավերել, հափշտակ ել 
նրանց կալվածքները, նոր կառավարիչների տարիներին դարձավ իթթիհատա-
կան կոմիտեի անդամ։ Եվ այգսլեи, «բազմաթիվ ուրիշ դեմքեր հին ռեժիմի եր-
կրպագուներէն կարողացան բռնել հեղաւիոխոլթյան անսանձ ձիու քամակը, և 
իրենց ցանկացած ուղղությամբ քշեցին անոր բերած սահմանադրությունը» 
Դուրան-բարձրավանդակի շրջանում, ով որ սահմանադրության թշնամին չէր, 
կամա թե ակամա հաշվի պիտի առներ այս մարդկանց, ուզեր թե չուզեր պիտի 
համ բուրվեր, եղբայր ձևանար-Ս®"*» 

Ռուբեն Տեր֊Մինասյանի այս վկայությունը թուրքական բեկերի մասին 
պետք է բնորոշ համարել նաև Արևմտյան Հայաստանի մյուս վիլայեթների հա-
մար։ Հնչակ յան գործիչ Ս. Սապահ-Դյուլյանը 1912 թ., լինելով Աը վազի վիլա-
յեթի Շ ար ֊Ղշլա ավանում, նշում էր, թե դա թուրքական բեկերի տիրապետու-
թյան շրջան է։ Այստեղ են հավաքված «կողոպտող, ավերող, գողեր պահող, 
ժողովրդի արյունը ծծող բոլոր բեկերր, աղաները, էշրաֆները»։ Նրանք «լայն 
կյանք են վարում, երկրի տերը իսկական իրենք են, կառավարություն, վար-
չություն՝ ամեն ինչ իրենց ձեռքին է, ամեն բան կարգադրող, տնօրինողը իրենք 
են... .բոլորն էլ թունդ իթթիհատականներ են»66։ 

Նման իրադրության մեջ հասկանալի է, որ երիտասարդ թուրքերը չլուծե-

ցին նաև թուրք գյուղացիության հողային հարցը։ Առաջվա պես նրանց թողե-

ցին սակավահող ու հողազուրկ, տնտեսապես կեղեքված ու քաղաքականապես 

իրավազուրկ, իսկ ԲՈՂՈՔ/' դեպքում նրանց խրախուսում էին շարունակել հայ 

շինականների հանդակների բռնագրավումը։ 1911 թ. հունիսի 10-ին էրզրում ի 

ռուսական գլխավոր հյուպատոսը հաղորդում էր, որ Մ ուշի դաշտում շարու-

նակվում են հայերի ու թուրքերի հողային վեճերը։ թ՛ուրքերը օրը ցերեկով 

սպանեցին 8 հայ։ Վալին չմիջամտեց վեճին, միայն տուժածներին առաջարկեց 

դիմել դատարան6^։ 

Մենք դժբախտաբար չունենք քիչ թե շատ բավարար տեղեկություններ 
այն մասին, թե սահմանադրությունից հետո թուրք և քուրդ գյուղացիները ինչ-
քան հող ձեռք բերեցին և ինչքանից զրկվ1յ{/Ին։ ակնհայտ է, որ սրանք, 
իբրև տիրապետող կրոնի և ազգության պատկանողներ, Արևմտյան Հայաս-
տանում համեմատաբար լավ էին բավարարված հողով, քան հայերը66։ 

64 Նույն տեղում, էջ 87—88։ 
65 Նույն տեղում. էշ 88։ 

66 Ա. Ա ա ա ա հ-Գ յ ո ւ լ յ ա ն, Փոքր Հայքի հիշատակները, Տիկագո, 1917, մաս 1, հատ. 1, 

էշ 346—347։ 
67 ՌԱՔԱ, ֆ. «դ&սպանությոձբ Կ. Պոլսռլմ», 1911, գ. 2680, թթ. 67—68։ 
68 Ա. Ս, Համր արյան, Ագրարային հարաբերությունները Արևմտյան Հայաստանում 

է . ( 1 8 5 6 — 1 9 1 4 ) , Երևան, 1965, էշ 77։ 



Ա, Ս • Համ բար յան 

Արևմտյան Հայաստանում, բացի նշված ժողովուրգներից, ապրում էին 

նաև ասորիներճ գլխավորապես Հեք յարի ում ու Դիար բեք իր ի վիլայեթում։ Թուր-

քական սուլթանների, հատկապես Համիգի իշխանության տարիներին քրդա֊ 

կան աղաները բռնագրավել էին ասորական գյուղացիների գաշտային հան-

դակների մեծ մասր և քշել նրանց լեռն երր։ Աղաներր աշխատում էին ասորի-

ների ձեռքից խլել նաև նրանց վերքին հանգրվանը, բայց նրանք ամրանալով 

հարազատ վայրերի բարձունքներում, հերոսաբար պայքարում էին քր գա կան 

ներխուժման գեմ։ 

Այգպիսով, երբ ի մի ենք բերում 1908 թ. հետո Արևմտյան Հայաստանում 

ագրարային հարցի շուրջը ծավալված պայքարը, նկատում ենք նրա լուծման 

երկու ուղի՝ երիտասարդ թուրքերի և գյուղացիության։ Առաջինները ձգտում՜ 

էին լուծել այգ հարցն աղաների ու բեյերի օգտինք տալով գյուղացիներին չըն-

չին գումար, երկրորդները հայերը, թուրքերը, քրդերը, չեչենն երր, չերքեզները,, 

ասորիները և ուրիշները, պահանջում էին լուծել ագրարային կնճիռը վարչա-

կան կարգով, բռնությամբ վերցնել հողը աղաներից ու բեյերից, հանձնել գյու-

ղացիներին անվճար օգտագործելոււ 

Սակայն երիտասարդ թուրքերը չկարողացան ապահովել կա պիտ ալի ղմ ի՛ 

զարգացման անգամ պրուսական ուղին։ Հովանավորելով աղաներին ու բեյե-

րին, հակադրելով մահմեզական բնակչությանը քրիստոնյաներին, նրանք ա-

վելի սրեցին սոցիալական ու ազգային հակասությունները, իսկ հետո բռնե-

ցին արկածախնդրության ու ոճրագործության ճանապարհր։ Եթթիհ ատ ական-

ները նետեցին երկիրը առաջին համ աշխարհային պատերազմի բոցերի մեջ, 

օգտագործեցին առիթն ու կոտորեցին հայերին, իսկ իրենք այրվեցին այդ բո՛ 

ցերում ու անհետացան պա տմ ութ յունից իբրև տխրահռչակ կառավարիչներ ու՛ 

նողկալի եղեռնագործներ։ 

АГРАРНАЯ ПОЛИТИКА М Л А Д О Т У Р О К В З А П А Д Н О Й А Р М Е Н И И 

Доктор истории, наук А. С. АМ.БАРЯН 

( Р е з ю м е ) 

В конце X I X — н а ч а л е X X вв. аграрный вопрос был одним из г л а в -
ных проблем в Турции. Шовинистическая, антиармянская политика 
Абдул-Гамида особенно заострила эту проблему в Западной Армении, 
где после погромов 90-х годов турецкие феодалы получили возмож-
ность расширять свои владения з а счет армянских земель. 

Накануне революции 1908 г. младотурки обещали народным мас-
сам вернуть их землю, но после своего прихода к власти они, з а щ и щ а я 
интересы феодалов, обманули трудящихся, нередко разжигали между 
народами вражду и таким образом отвлекали их от классовой борьбы. 
Младотурки не только не решили аграрную проблему, но еще более уг-
лубили аграрные противоречия в Западной Армении. 


