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Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը արմատական հեղաշրջում [լ սէ տ՜արեց ոչ 

միայն տն տեսա կան ֊քաղաքական կյանքում, այլև մշակույթի ու հասարակա-

կան գա ղա փարա բան ութ յան ասպարեզում» Ինչպես հասարակագիտության այլ 

ճյուղերի, այնպես Էլ գրականագիտության առաջ ծառանում Է հայ գրականու-

թյան պատմությունը գաղափարական ու մ ե թողա բան ական նոր դիրքերից լու-

սաբանելու և վերագնահատելու խնդիրը։ 

Անցյալից փոխանցված մեթոդաբանական ուղղությունները պետք Է ստու-

գեին իրենց՝ հետազոտության այս նոր եղանակի հանդեպ և փորձեր անեեն 

յուրացնելու նոր մեթոդի սկզբունքները, կամ գեթ լրացնելու այն ինչ-ինչ պար-

տադիր չափանիշներով< Եվ իրոք, այս իրողությանն ընդառաջ գնացին ժամա-

նակի մեթոդաբանական ուղղությունները կուլտ ուր-պատմական (Մ՛ Աբեղ-

յանյ, հոգեբանական ( Ա. Տերտերյան) և Էսթետիկական (Խ. Սարգսյան)։ Մ. Ա-

րեղյանը իր «Դասընթսւցում» փորձում Է նոր մեկնաբանություն տալ հին ոա 

միջնադարյան գրականության զարգացման օրինաչափություններին, շեշտել 

նրա սոցիալական բովանդակությունը և գտնել աշխարհիկ տրամադրություն-

ների սոցիալական հիմքերը. Ա. Տերտերյանը հոգեբանական մեթոդը լրացնում 

Է Պերեվերզևի սոցիալական պսիխոանալիզի տեսությամբ, փորձում կազմել 

«Հայ նոր գրականության դասընթացը» գրականության պատմությունը գրա-

կան դպրոցների պատմական դասակարգման սկզբունքով, վերջապես գրում Է 

ո Գրական ոճի սոցիոլոգիան»է տՖրիչեն իբրև քննադատ» հոդվածները, ուր 

ձգտում Է մեթոդաբանական իր վերակառուցումները հիմնավորել տեսականո-

րեն. Խ. Սարգսյանը, որ գրականության Էսթետիկական իմմանենտը բացար-

ձակ մեծություն Էր դիտում, գրական ստեղծագործության ներաշխարհը տե-

ղադրում Է գրողի անձնական ճակատագրի կամ անհատական ընկալումների 

ոլորտ՛ում («Վահան Տերյան»), փորձում Է գտնել այն կապր, որ հայտաբերում 

Է անհատական ըն,կալումը սոցիալական իրականության հետ Հ«Էևոն Շանթ»)ւ 

Հայ գրականության ու հասարակական մտքի պատմության մարքսիստա-

կան լուսաբանությունը նախահեղափոխական շրջանում մի զգալի փորձ ար-

դեն կուտակել Էր։ Ատ. Շահումյանի է Ս. Ա պան դար յանի, Ալ. Մյասնիկյանի, Ա. 

Հովհաննիսյանի, Ա. Կարին յանի և այլ մարքսիստ մտավորականների աշխա-

տություններում, հակառակ բուրժուա կան պատմագրության կոնցեպցիաներիդ 

առաջադրվում են հայ հասարակական զարգացման, ազգային կուսակցու-

թյունների ու գաղափարական հոսանքների, ինչպես նաև գրականության պատ-

մության մարքսիստական մեկնաբանումներ։ 

Հայ մարքսիստական գրականագիտության անվանի դեմքերից Էր Ալեք-

սանդր Մյասնիկյանը։ նախահեղափոխական շրջանում նա հանդես Է եկել մի 

2ա1'Ք հոդվածներով ու ուսումնասիրություններով, որոնք հատկանշվում են հալ 
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գրականության պատմության Հարցերի մարքսիստական աշխարՀայեցության 

մեթոդաբանական իրացումներով։ Այդ աշխատություններից առավել հատ կա -

նշական են «ՀովՀ, Հովհաննիսյանի և Ալ. Ծատոլրյանի բանաստեղծություն-

ների Հասարակական արժեքը)) (1912) է ((Միքայել Նալբանդյանյօ (1919) ու-

սումնասիրությունները։ 1920֊ական թթ. Մ յասնիկյան ը դարձյալ Հանդես Է 

ղալիս մի շարք Հոդվածներով ու ուս ումն ա//ի րո ւթ յունն ե րո վ, որոնց մեշ տա լի и 

Է տեսական ուղեցույց դրույթներ անցյալի ժառանգության արժեքավորման 

վերաբերյալ։ Այս տեսակետից ուշա գրավ Է ((Գրական քննադատության մ ե թո* 

դի մասին» (1922) Հոդվածը, ուր Մյասնիկյանը որոշակիորեն ձևակերպում Է 

մարքսիստական դրա կան ա գի տ ութ յան մեթոդաբանական ուղղություն ըՀ <(Գրա-

կան քննադատությունը չի կարող չ/ինել սոցիոլոգիական))։ ((Ինչո՞ւ են մարդիկ 

կարծում,— գրում Է նա,— թե գեղարվեստին չի կարելի մոտենալ Հասարակա-

գիտական տեսակետից։ Մենք գիտենք, որ պոեգիային մոտենում են լեղվագիւ-

տական տեսակետից, ինչպես և ազգագրական տեսակետից։ Գիտենք, որ վե-

պին մոտենում են Հոգեբանական կամ իրավաբանական տեսակետից} օրինակճ 

Դոստոևսկոլ վերլուծումը: Գիտենք, որ թատերական երկին նայում են փիլի֊ 

и ավւայւսկան տեսակետից, օրինակ՝ Կունո Ֆիշերի Հայտնի աշխատությունը 

«Համլետի» մասինւ Իսկ ինչո՞ւ այդ իրավունքից զրկված պետք Է մնա սոցիո-

լոգիան. .. ընդՀակառակը, մեղ թվում Է, թե սոցիոլոգիան այստեղ ամենից շատ 

գործ ունի կատարելու, որովհետև, ինչպես առա շ փիլիսոփա յությունն Էր, որ 

Համ արվում Էր գիտությունների մայրը, այնպես Էլ այժմ սոցիոլոգիան Է այդ 

գերում գտնվում»՝։ 

Մ արքս իս տնտեսաբանը բնավ չի բա ց ա րձա կե ցն ում սոցիոլոգիական վեր-

լուծությունը, նա Հնարավոր Է Հայքարում նաև Հետազոտության մեթոդաբա-

նական այլ եղանակներ, ինչպես դ ո ւյց Է տալիս գրական ա գի տ ո ւ թ յան նախորդ 

փորձը: Էական ը մարքսիստական աշխ ա րՀ ա յե ց ութ յան իրավաՀաստատոլմն Էր, 

նրա գիտական Հնարավորությունների բացաՀայտումը գրականագիտության 

բնագավառում է 

Գրականությունը դիտելով որպես Հասարակական մտքի գաղափարական 

պայքարի յուրատեսակ ա и պա րե ղք Ա. 4 ա րին յան ը ավելի քան անՀրաժե շտ Էր 

Համարում Հայ դրա կան ութ յան մարքսիստական պաւոմ ութ յան ստեղծումը։ 

«ԱնՀրաժեշտ են նախնական վարձեր և քննական ակնարկներ,— գրում Է նա,— 

ո րպեսզի ա յդպիսով արդեն մ ա րքսի и տ ական ֊ լեն\ին յան տեսակետի վրա կանգ-

նած քննադատների կոլեկտիվ Համագործակցության մ իշո ց ո վ ստեղծվի սկրզբ-

ն ա կան մի ֆունդամենտ Հայ դրականության և մշակույթի ապագա, ավելի 

լայն և ամփոփ պատմության Համարէ։ Այս իմաստով Էլ ((ՌուսաՀայ գրակա-

նությունը և ռուսահայ Հասարակական մտքի Էվոլյուցիան», ((Միքայել Նալ֊ 

բանդյան» և այլ ուսումնասիրություններով Հ րա պա րակա խ ո ս- դրա կան ա գե տ ը 

առաջադրում Է XIX դ. Հասարակական մտքի ու գրականության պատմության 

մի որոշ պարբերացում: Գտնելով, որ անցյայի մշակույթը շա րուն ա կում Է ազ-

դել ներկայի վրա և որ այս իմաստով ավելի քան անՀրաժեշտ Է Հին արժեք-

ների քննական վերլուծությունը, Ա, Կարիեյանը որպես գաղափարական ուղե-

ցույց Հանձնարարում Է մարքսիստական մեթոդը, ((որը մերկացնում Է արվես-

1 Ա. Մ յ ա ս ն ի կ յ ա ն , Ընտիր երկեր, Երևան, 1957, Էշ 421—422։ 

ԳԱ. Կարին յան, Դեմքեր և դեպքեր, Երևան, 1928, Էշ 31 
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տի և գրականւոլթյան սոցիալական աստառը, և ամեն մի հեղինակին դնում Է 
իր պատ՛մական որ"շ պերսպեկտիվի մեջ))։ 

Ժամանակի մարքսիստական գրականագիտության մեջ կարելի է նշմ արեք 
տարբեր թևեր: Համեն ա յն դեպս միանգամայն ակնառու էր մ արքսիստ-պլեխա-
նովականների մեթոդաբանական զատորռշոլմը մ արքսիս տ-լենին յաննե րի գե-
ղագիտական ըմ բոն ուսն երի ց ու գրա՛կան քաղաքականությունից։ 

Պլեխանովյան էսթետիկայի հետևորդ Տ. Խանզաղյանը որոշակի հակւււմ 4 
ցուցաբերում դեպի գրականության գեղագիտական կողմի առաջնությունը։ Մի 
շարք հոդվածներում՝ «Սուրխաթյան. Գրական գոհարներя (1923), «Աշխա-
տանքի գրական դպրոց)) (1923), «Աշխատանքի դպրոց» (1925) և այլն։ նա 
քննադատական մոտեցում Է հանդես բերում սոցիոլոգիական գռեհկացումնե-
րի դեմ, ղուտ սոցիոլոգիական մեթոդի միակողմանիությունը լրացնելով գե-
ղարվեստական արժեքի բացարձակության վւաստարկով։ Տակավին 1923 թ. 
անդրադառնալով Սոլրխաթյանի «Գրական գոհարներին», նա գրում է. «Սուր֊ 
խ աթյանն աշխ ա տ ում է մ արքս իստ ա կան մ եթոդով դասակարգել հայ գրոգնե-
րին, բայց դա ա(լ մարքսիզմ է, մի բնազանցական իբր-մարքսիզմ, որ գրեթե 
հրաժարվում է իրերի և երևույթների վերլուծման դժվարին գործից, այլ միայն 
ցուցակագրում է ու ցուցանակագրումս։ Խանզադյանը հեգնում էր նրանց, ով-
քեր անցյալի ժառանգությանը նայում էին այն մտայնությամբ, որ «եթե նոր 
աշխարհ ենք կառուցում, կռվում ենք բուրժուական, ֆեոդալական իդեոլոգիա-
յի դեմ, ապա ուրեմն՝ մահվան դատավճիռ էսխիլոսի, Շեքսպիրի համար, Ռա-
վւայելի, Մոցարտի))։ 

Ինչո՞վ բացատրել այս իրողւ ւթյունը, ինչո՞ւ մարքսիստ-պլեխանովական-
ներն, այնուամենայնիվ, ավե/ի «շրջահայաց)) են ներկայանում, ավելի հեռու 
նն ծայրահեղություններից և ավելի հստակ են զուգորդում սոցիոլոգիական 
Վերլուծությունը գեղարվեստական համարժեքի հետ, քան մարքսիստ-լենին-
յանները։ Հարցի գիտական բացատրությունը չափազանց կարևոր է նախ գրա-
կան֊ պատմական առումով և ապա՝ որոշ թյուրիմացությունից խուսափելու 
համար։ Եվ երբ խորամուխ ենք լինում երևույթի էության մեջ, առաջին հայաց-
քի տպավորությունը տեղի է տալիս փաստերի դիտական տրամաբանության 
առաջ և ի հայտ բերում մ ա րքս ի и տ֊ լեն ին յաննե րի մեթոդոլոգիական ու պատ-
մական իրավացիությունը։ 

Մ արքսիս տ-պլե խան ովա կէՆ նները, հիրավյ^ ունեին էսթետիկայի իրենց 
վւայլուն ուսուցիչը, ււրը իր աշխատություններում տվել է արվեստի տեսության 
ոլ պատմության հիանալի վերլուծություններ սոցիոլոգիական ու գեղագիտա-
կան համարժեքների միասնությամբ։ Այս իմաստով, իրոք, անդնահատեւի է 
Պլեխանովի դերը մարքսիստական էսթետիկայի պատմության մեջ։ Նրա հե-
տևորդները մեթոդոլոգիական որոնումների դժվարությունը արդեն շրջանցում 
էին, քանի որ այն մշակված էր տաղանդավոր ուսուցչի աշխատություններում։ 
Այնինչ, այդ մեթոդը լինելով տեսական ոլորտներում, քիչ էր ստուգել իրեն սո-
ցիալ-քաղաքական պայքարի շիկացած բախումներում։ Սա, համենայն դեպս, 
չուներ սոցիալ֊դասակարգային սրություն, նրա արվեստի սոցիոլոգիան կրում 
է ինչ-որ վերացական-հայեցողական բնույթ։ Այս իմաստով էլ Պլեխանովի մե-
թոդը դրա կան ա գիտության մեջ վերապահոլթյամբ էին ընդունում մարքսիստ-

3 Տ, Խ ան զա դյ ան) Հոդվպծների ժողովածու, Երևան ̂  1963, էշ 1071 



110 Ս. Ն, Ս արին յան 

լենինյանները։ Տարբերությունը միանգամայն ակներև Է գառն ում, երբ համ և ֊ 
մատում ենք Տոլստոյի մասին Լենինի հոդվածները Էսթետիկայի ու գրակա-
Նության վերաբերյալ Պ լեքս ան ովի ուսումնասիրությունների հետ։ Տ ո լս տ ո յ ՚ խ 
ստեղծագործության լենին յան հանճարեղ վերլուծություններն ոլ մ եկնաբա-
է՛ությունները մարքսիստական մեթոդոլոգիայի իսկական կիրառությունը լի — 
նելով, ցուցադրում Էին պատմականությանք սոցիոլոգիական վերլուծությանт. 
դիալեկտիկական մոտեցման, հեղափոխական լիցքի և գործնական նշանակու-
թյան այն միասնությունըք որպիսին ենթադրում Էր մարքսիստակպն սոցիոլո-
գիան գրականագիտության մեջ։ 

1920֊ ր* կան թթ* գրականագիտության և գրական քննադատության տեսա— 
կան որոնումների աււանցքը ձևավորվող սոցիալիստական արվեստի ու դրա֊ 
կ ան ու թ յան գեղագիտական խնդիրներն Էին։ Բնավ պատահական չէ, որ քսա՛-
նական թվականների սկզբից ընդհուպ մինչև սովետական գրողների առաջիէ* 
համագումարը (1934 թ.) գրականագիտության ու դրականության ուշադրու-
թյան կենտրոնում էր ն որա գույն գրականության գաղափարական ոլ գեղար-
վեստական ինքնորո-չման խնդիրը՝ ի՞նչ ուղիներով է զարգանալու սոցիալիս-
տական հայ գրականությունը, բովանդակության և ձևի ի նչ նոր առաջադրու-
թյուններ է լուծելու, ի նչ փոխհարաբերության մեջ է լինելու անցյալի գեղար-
վեստական ավանդույթների հետ։ 

Գրականության ճակատագրի համար առաջնահերթ կարևորություն ունե-
ցող տ ե սա կան ու գործնական այս հարցերի վերաբերյալ թեև լգրվևց ին ծավա-
լուն հետազոտություններ у բտյց գրական և կուսակցական մամուլում հ րա պա-
րտկված քննադատական հոդվածներում, բանավեճերում և ասուլիսներում-, 
ժամանակի գրական խմ բակց ութ յունն երի դեկլարացիաներում և ծրագրերում՝ 
(асԵրեքիл դեկլարացիան, «Մուրճի» ծրագիրը, (ГՍտանդարտի» կուրսը, &Նոյեմ-
բեր)) մ իության դեկլարացիան) արծարծվեցին այնպիսի խնդիրներ, որոնք գործ-
նական նշանակությունից բալ^ի ունեն նաև գրականագիտական արժեք։ Ղրան հի 
նորագույն գրականության օրինաչափությունները հիմնավորելու անդրանիկ 
փորձերն էին։ 

1922 թ, հրապարակված «Երեքը» գրական խմբակի (Ե. Ջարենց, Ա* Վըշ~ 
տունի, г, Աբով) «Ղե կլար ա ցիան)) որոշակի էր արտահ այտում իր վերաբեր-
մունքը դեպի ան ց յա լի արվեստը և այն սկզբունքը, որ առաջադրվում է նորա-
ստեղծ գրականությանը։ ((Ներկա հայ բանաստեղծությունը մի թոքախտավոր 
է, որն անխուսափելիորեն դատապարտված է մահվան,.* 

((Հայրենիք]), асսեր անբիծ», ((անապատ ու մենություն)), ((մթնշաղեր նըր-
բակերտ)), аմոռացում ու երագներ))— ահա մեր գրական թոքախտի մանրէնե-
րը, որոնց առաջացրած պտուղներն են նացիոնալիզմ, ռոմանտիզմ, պեսիմիզմ 
և սիմվոլիզմ։ 

Մենք հանդես ենք դալիս որպես ախտահանողներ։ 
Մենք բերում ենք մեզ հետ մաքուր օդ և երկաթե առողջություն/ Քաղքե-

նի նացիոնալիզմին մենք հակադրում ենք պրոլետարական ինտերնացիոնա-
լիզմը...)^։ 

1925 թ. հիմնադրված ((նոյեմբեր)> միության դեկլարացիան արդեն այլ 
կերպ էր մոտենում գրական հեդեմոնիայի խնդրին. «Հեգեմոնիայի հարցում 

4 а Սովետահայ դրականության տարեգրություն}), Երևան> 1957, էջ 591 
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մ իությունը կան դն ած է մևր կուսակցության բանաձևում արտահայտված և 
ընդգծված այն տեսակետի վրա, որ պրոլետարական գրոգների հեգեմոնիան 
դեռևս գոյություն չունի, և այն մենք պետք է ձեռք բերենք ոչ թե, ինչպես 
ՎԱՊՊ֊ի բանաձևն է ասում, «արվես՚ոի ասպարեզում իշխանությունը խլելով», 
այլ մեր գրական արտադրանքներով, ազատ մրցմամբ, այդ հեգեմոնիայի հա-
մար պատմական իրավունք նվաճելովս է 

Նորագույն գրականության դեղագիտությունը մշակելու մեջ վերին աստի-
ճանի ուշագրավ են հայ մարքսիստական գրականագիտության դպրոցն անցած 
հրապարակախոսների ու քննադատների է Ալ. Մյասնիկյան, Ա, Հովհաննիս-
յան, Ա, Կարին յան, Պ. Մ ակինցյան, Հ. Ս ուրխաթյան, Հ. Գյոլլիքեվխյան), ինչ-
պես նաև նոր գրականության առաջատար դեմքերի (Ե. Չարենց, Դ. Ղեմիրճ-
յան, Ա• №ակոլնց։ Ստ. ՀԼորյան ) հողվածները։ 

Հարցը ամբողջ կրքոտությամբ Էր դնում Ե. Չարենցը 1920-ական թթ. մի 
շարք հոդվածներում՝ «Ի նչ պետք Է լինի արդի հայ բանաստեղծությունը», <гԵր-
կու աշխարհի սահմանագծում)), ЯГՍտանդարտի գրա կան ծրագրի մասին» և 
այլն։ Այդ հոդվածներում ամենից սւՎելի ցայտուն Է երևում նորագույն գրա-
կանության դասակարգային բովանդակության խնդիրը, (Г Րնչպես արվեստն 
ընդհանրապես,— գրում Է Չարենցը,— այնպես Էլ բանաստեղծությունը մաս-
նավորապես ոչ այլ ինչ Է, եթե ոչ որոշ դասակարգի կեն и ատ րամ ադրությոլն -
ները և գեղեցիկի ըմբռնումները կազմ ակերպելոլ միջոց։ Սա գեղարվեստական 
որոշ ձևերի մեջ Է գնում այս կամ այն դասակարգի զգացմունքային վերաբեր-
մունքը դեպի աշխարհ ը, դեպի նրա տնտեսական֊ քաղաքական վիճակը ։ դեպի 
բնությունը, դեպի կինը և այլն»6։ Սա արդեն թելադրում Է որոշ դիրքորոշում 
դեպի անցյալի արվեստը, դեպի անցյալի գեղարվեստական ավանդները, 
գՄենք պետք Է կազմակերպված պայքար մղենք հին՜ արվեստի տրադիցիանե-
րի դեմ, հասկացնենք մեզ հարազատ սկսնակներին հին արվեստի անընդունե-
լի յինելը, որովհետև ներկայումս, երբ մեր տնտեսական և կուլտուրական կեն-
ցաղում դեռևս որոշ չափով մնում են նախկին մանրբուրժուական ձևերը՝ ուժեղ 
Է հին արվեստի ազդեցությունը и կս1> ակնե րի վրա»^։ 

Չարենցը առաջադրում Է պրոլետարական ուտիլիտարիզմի պահանջը սո-
վետական գրականության մեջ, «Պրոլետարիատի դիկտատուրայի ժամանակա-
շրջանում արվեստը ս/ետք Է ոչ թե արտացոլի, այլ ամենաակտիվ, ՛ամ են щ -
գործնական ու ա մ են ա անմիջա կան ձևով պայքարի»։ Սա իր հերթին թելադրում 
Է գեղագիտական մի ուրույն ըմբռնում, որը ելնում Էր հետևյալ համոզմուն-
քից• «Մ արտնչող դասակարգերի արվեստ ը դատողական Է, քաղաքական, նրանց 
քիչ Է հետաքրքրում արվեստի այն կողմը, որ «Էսթետիկական հաճույք Է 
պատճառում...»**։ 

Սոցիոլոգիական մեթոդը ընդհանուր ճանաչում գտավ որպես գրականու-
թյան հետազոտության եղանակ։ Սակայն դա ավելի շատ տեսական ըմբռնում 
Էր, քան գործնական յուրացում։ Գիտության փորձը ցույց տվեց, որ սոցիոլո-
գիական հե տ ազոտ ութ յան հանրագումարը ենթադրում Էր բարդ գծերի մի հան-

5 Նույն տեղում, Էշ 104—105։ 

6 ծ . Չարենց, Երկերի ժողովածու, հատ. 6, Երևան, 1967, Էշ 20։ 

« Նույն տեղում։ 

Տ Նույն տեղում, Էշ 102։ л յ 
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գույց, ուր պիտի բովանդակի հասարակության պատմության| գաղափար֊ 

ների պատմությանу վւիլիսովյայութ լան, տնտեսական պատմության, դասա-

կարգերի փոխհարաբերության իմացությրւն՝ դիալեկտիկական և ս/ատմական 

մատերիալիզմի տեսակետից։ Սակայն գրականագետների սերունդը տակա-

վին պատրաստ չէր տեսականորեն կրելու մարքսիստական մեթոդաբանության 

գիտական խորութչունն ու համակողմանիությունը։ Դե ռ մակերեսորեն էր ըն-

կալվում բազիսի ու վերնաշենքի, դասակարգերի ու դասերի վախհա բաբերու-

թ յ ան, տնտեսական գործոնի նշանակության վերաբերյալ մ ա րքս ֊լեն ին յան 

ուսմունքըу հաճախ այն յուրացվում էր դոգմատիկորեն։ Հա и ա րա կության 

պատմության վերաբերյալ իշխում էր Պ ոկրովսկոլ առանձին դասակարգերի 

զուտ նյութական շահերի բացարձակ տեսակետ ը, որը պարզունակ սխեմայի 

էր հանգեցնում հասարակական սիստեմների բարդ կառուցվածքը у իսկ գրա-

կանագիտության մեջ տարածված էր Պ երեվերզևի՝ տնտեսական մատերիալիզ-

մին կառչած սոցիալական պսիխոանալիզը, որը մշակույթի ս/ատմության դա-

սակարգային ստորաբաժանում ը հանգեցնում էր գռեհիկ սոցիոլոգիզմի։ 

1920֊ական թթ. վերջին և 1930֊ական թթ. սկզբին գռեհիկ սոցիոլոգիզմը 

իր բարձրակետին է հասնում, որին նպաստում է նաև սլրոլետկուլտը գրական 

քաղաքական ութ յան տ ե и ա կան ու մեթոդոլոգիական իր թեզերով։ 

Սկզբնական շրջանում, հիրավի, փոքր֊ին > կտրուկ էր հնչում անցյալը 

մ ե րժե լու մտայնությունը որպես թե նոր կուլււ ուրան ոչինչ չունի սովորելու 

անցյալից։ Մոտեցումը գլխավորապես քաղաքական շարժառիթ ուներ, սոցիա֊ 

լական հեղաշրջման տրամաբանությունը, քա ղսւքա կան ֊ պ ե տ ա կան հին հաս֊ 

տատությոն նների ոչնչացման տրամաբանութիւնը ինքնաբերաբար ծնունդ էին 

տալիս նաև անցյալի կուլտուրական արժեքներից հրաժարվելու միտումիгЬ; 

Սակայն արդեն 1920֊ ական թթ. վերջին անցյալի ժառանգությունը դիտվու մ էր 

ոչ միայն քաղաքական, տյլև ճանաչողական տեսակետից, որը բանվոր դասա-

կարգին և գյուղացիությանը սովորեցնում էր ճանաչել հին հասարակարգն իր 

բ ո լո ր արատներով, դրանով իսկ նպաստում մասսաների գա и ա կա ր գա (ին ինք֊ 

ն ա գի տ ա կց ութ յան ձևավորմանն ու նոր հասարակություն կառուցելու հեղա-

փոխական ձգտ ո ւ մն ե ր ին ։ ճանաչվում է դա и ա կան արվեստի գեղարվեստական 

կատարելությունն ու սոցիալական խորությունր ևներկայացվում է այն որպես 

նոր, и ո ց ի ա լի и տ ա կան գրականություն ստեղծելու ուս ան ե լի օրինակ։ Սակայն 

դա ոչ միայն չէր ենթադրում մոտեցման դասակարգային միտումների ան-

տեսում, այլ ճիշտ հակառակը, որը և զգաստ էր պա Հում քննադատական մո-

տեցման սրությունը։ 

Այս հանգամանքներում էլ, բնականաբար, առալա դրվում է անցյալի ժա-

ռանգության դասակարգային դիֆերենցիացիայի գիտական իմացության խըն-

դիրը։ Սուր քննադատության է ենթարկվում պերեվերզևյան սոցիոլոգիանյ դա-

սակարգային պսիխոանալիւլի նրա տեսությունը, որպես հայեցողական, վերա-

կա կան ֊ դա и ա կա րգա յին, որպես պ/եխանովյան էսթետիկայի տարատեսակն ե ֊ 

րից մեկը, մեթոդաբանական սկզբունք է դառնում լենին յան կուսակցական 

մոտեցումը, Տոլստոյի մասին Լենին ի հոդվածների դասակարգային սրությու-

նը։ Ասպարեզ է գալիս գեղարվեստական մեթոդ ըմբռնումը, և քանի որ սո-

վետական դրականության սւշխարհայացքային հիմքը բնորոշվում է դիալեկ-

տիկական մատերիալիզմ հասկացությամբ, ինքնաբերաբար առաջադրվում է 

փիլիսոփայական ուղղությունների և գրական ուղղությունների նույնաց-
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ման տեսակետը, ուր ռեալիզմը նույնական էր հնչում մատերիալիզմի 
հետ, իսկ ռոմանտիզմը (կամ ավելի ճիշտ ոչ ռեալիստական մյուս բոլոր 
ուղղությունները)՝ իդեալիզմիւ։ Այս տեսակետը դրական-պատմական որոշակի 
սկզբունք էր պարտադրում մի կողմից գեղարվեստական զարգացման պատ-
մությունը հարմարեցվեց երկգիծ ռեալիստական և ոչ ռեալիստական սխե-
մայի, մյուս կողմից անկախ մեթոդներից ու ուղղություններից, այն, ինչ ար-
ժեքավոր է անցյալի գրականության մեջ, վերագրվեց ռեալիզմին։ Եվ քանի որ 
անցյալի գրականությունը արժեքավորվում էր ճանաչողական, այսինքն կյան-
քի պատկերների ճշմարտացի արտացոլման տեսակետից, ուստի գրական 
ստեղծագործությունը անկախ նրանից ռեալիստական, ռոմանտիկական, թե 
կ լա и ից ի и տ ա կան է՝ արժեքավորվեց իրական ճշմարտացիության, այսինքն վե-
րացական ռեալիզմի տեսակետից, որր տանում էր դեպի մյուս գրական ուղղու-
թյունների գրական-պա տմ ական դերի ժխտումը։ 

Մեթ ո դա բանական այս սկզբունքները իրենց ընդհանուր դրվածքով բավա-
կան տևական եղան գրականագիտության բնագավառում և տեսական նշանա-
կությամբ էին հնչում 1930— 1940-ական թթ.։ 

1932 թ. ապրիլի 23-ին Սովետական Միությ՛ան կոմունիստական կուսակ-
ցության կենտկոմի ււրոշմամբ վերացվում է պրոլետարական գրողների ասո-
ցիացիան և ստեղծվում սովետակա՛ն գրողների միությունը։ Նույն թվականին 
էլ Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության Կենտկոմի որոշմամբ վերաց-
վում է Հայաստանի պրոլետգրողների կազմակերպությունը և ստեղծվում Հա-
յաստանի սովետական գրողների միություն։ Այդ միջոցառումները, որ նպա-
տակ ունեին վերակառուցելու գր ական֊ գեղարվեստ ակ ш'ц կազմակերպություն-
ների գործունեությունը, բնավ էլ պատահական չէին և թելադրված էին հասա-
րակական զարգացման կոնկրետ անհրաժեշտությամբ։ Իրացվել էր համատա-
րած կոլեկտիվացումը, վերացել էին թշնամի դասակարգերը և սովետական 
հասարակարգը արդեն հանդես էր գալիս ընդհանուր սոցիալիստական շահե-
րով։ «Տեղի էր ունեցել սովետական հասարակարգի տնտեսական ու սոցիա-
լական կոնսոլիդացիան, որը պահանջում էր իր գաղափարական հիմնավորու-
մը՛»։ Գաղափարական բնագավառի սուր հարցերը դառնում են ոչ այնքան հնի և 
նորի հակադրությունը, «նզովյալ անցյալի]!) մերկացումը, որքան սոցիալիստա-
կան վերափոխման միսիան իրագործած ժողովուրդների պատմական մեծու-
թյան ջատագովումը։ Պատմության գլիւավոր հերոսը արդեն ոչ թե (Гպրոլետա-
րիատնЛ է, այլ аժողով/որդը» և այս իմ աստ ով ժողովուրդների պատմական 
անցյալն իսկ հառնում է իր հերոսությամբ, արվեստի ու մշակույթի հոյակապ 
հուշարձաններով, համ աշխարհ ային-պատմ ական նշան ակությա մ բ9 ։ 

1934 թ. տեղի ունեցավ սովետական գրողների առաջին համագումար/1, որ 
սկզբունքային դրույթներ առաջադրեց ոչ միայն սովետական գրականության 
զարգացման ուղիների, այլև անցյալի ժառանգության գնահատման վերաբեր-
յալ։ Թե՛ սովետական գրողների միության ստեղծումը և թե' գրողների համ՛ա-
միութենական առաջին համագումարը առաջադրեցին սկզբունքներ, որոնք ու--
ղենշային դարձան հետագա տասնամյակների գրական քննադատության հա՛-
մար։ 

9 Տե՛ս «Советское литературоведение за пятьдесят лет», М., 1967, էչ 51—52։ 
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Արդեն 1932 թ. պրոլետգրողների ասոցիացիայի վերացումից հետո նկա-
տելի է բեկում ր գրական քննադատության ասպարեզում։ րեկման այդ կ/ւԽը 
որոշակի էր դնում Դ. Ղեմիրճյանը. «Երբ լոզունգ, է նետված նվաճել կլասիկան 
և ստեղծել սոցիալիզմի դրականությունը՝ դա իսկ արդեն պարտավորեցնում է 
դեն շպրտել ն ա իւ ա ա պրիլյան զենքերը և վերցնել ամուր զենքերտ>։ Սա արդեն 
նոր խնդիրներ էր առաջադրում դրա կան քննադատությանը ավելի մոտիկից 
խորամ ուիւ լինել գրական շարժման մեջ-, տալ նոր գեղագիտության տեսական 
հիմունքները։ «Քննադատությունը,— գրում է Դեմիրճյանը,— պետք է վճռա-
կան կերպո.վ հանդես գաւ Բազմաթիվ խնդիրներ են եկել դիզվել արդիական 
գրականության առջև։ Բացւէել են նոր, անվերջ հնարավորություններ ստեղ-
ծագործական մտքի ու երևակայության համար։ Սոցիալիստական ռեալիզմը, 
որ իբրև ղեկավար ուղղություն դրվում է գրողի հանդեպ, պահանջում է ստեղ-
ծագործական պրիոմների անվերջ բազմազանություն։ Սխեմատիզմը) շտամ-
պը, տրաֆարետ ր, որ գոյություն ունեին նախաապրիլյան գրականության յ!եջ 
գա միայն թեմատիկայի մշակման մեջ չէր, այլև թեմատիկայի ընտրության 
մեջ։ Այժմ թեմատիկայի ընտրությունը դրվում է ամենալայն շրջանակների 
մեջ։ Հիմա պետք է գնալ դեպի մարդը, գտնել նրան սոցիալիզմ կառուցողների 
բազմաթիվ վիճակների, պաշտոնների տիպերի մեջ և մարդկայնորեն պատկե. 
րացնել նրանտ^։ 

Մյուս էական տեղաշարժը սովետական գրականության մեթոդի՝ սոցիա-
լիստական ռեալիզմի ձևակերպումն էր։ Սա կենտրոն՛ացրեց տեսական միտքը, 
զբաղեցրեց սրան նորահայտ էսթետիկական կատեգորիայի գեղագիտության, 
ձևի ոլ բովանդակության տեսական հ իմն ավո րմ ա՛մ բ։ Կարելի է ասել, որ այս 
պրոբլեմը տեսական որոշակի ուղղություն տվեց գրական քննադատությանը, 
ընձեռեց հետ ազոտ ութ յան լա յն ասպարեզ։ Տե սական այս առաջադրույթի գի-
տական հիմնավորումը ուղեկցվոճմ էր կոն կրե տ-դրա կան երևույթների վերլու-
ծությամբ, սովետահայ գրականության անցած ճանապարհի պատմական ուր՛-
վագծումներով։ 

Որոշակի բեկում կատարվեց նաև դասական ժառանգության վերագնա-
հատման հարցում։ .Մաքսիմ Գորկոլ դրույթը, թե բուրժուազիայի դերը կուլ-
տուրայի պատմության մեջ գերագնահատված է, ապա քննադատական ռեա-
լիզմի գրողների աշխարհայացքի վերաբերյալ դիտարկումները, ինչպես նաև 
ժողովրդական բանահյուսության արժեքավորումը դուռ են բացում անց յայի 
գրական արժեքների գնահատման, ինչպես նաև նրանց դասակարգային պատ-
կանելության հարցերը վերանայելու իմաստով։ Ժողովուրդն առաջին պլանի 
վրա է դրվում որպես հոգևոր արժեքների ստեղծող։ Արդեն պարտադիր էր 
դառնում գրողի ստեղծագործության ժողովյրդական ոճա՚մտածողության արժե-
քավորումն իբրև գեղարվեստականության էական չափանիշ։ Գրականագիտու-
թյան գլխավոր խնդիրներից մեկն է դառնում դասական գրականության մեջ 
ժողովրդական բանահյուսության նստվածքների բացահայտումն ու արժեքա-
վորում ը։ Ա. Ղ ան ա լան յան ը տասնամյակների ընթացքում ստեղծում է մի ամ-
բողջ մատենաշար՝ аՊռոշյանը և ժողովրդական բանահյուսությունը}) (1938), 
սԱբովյանը և ժողովրդակ՛ան բանահյուսությունըֆ (1941), «Ավետիք Իսահակ-
յանի ստեղծագործության ժողովրդական ակունքներըյ> (1955), «Միքայել Նալ-

Ю դ. Դեմ ի ր ճ յ ա ն , Երկերի խղովածու, հատ. 8, Երևան, 1У64, կ 81։ 
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բանդյանը և ժողովրդական բանահյուսությունը» (1959), «Բ՛ում ան յան ը և ժ ո ֊ 
ղովրդական բանահյուսությունը» (1964յ, գիտական քննության ենթարկելով 
դասական դրականության մեջ ժողովրդական բանահյուսության նստվածք — 
ները։ 

Մողովյրդի պատմ՛ությունը արդեն այլ իմաստ է ստանում, քան նախորդ, 
տասնամյակում։ Մեծարվում է այն, ինչ ա՛նցյալում հերոսական էր, գրակա-
նությունը ներկայանում է ոչ միսյյն իր ճանաչողական նշանակությամբ, այլև-
ազգային ոգու, հերոսության, հայրենասիրության, ժողովրդական տարերքի՚ 
արտահայտությամբ։ Մեթոդաբանական այդ վերանայումները ամենից ավելի՛ 
ցայտուն դրսևորվեցին Արսեն Տերտերյանի գրականագիտական հետազոտու-
թյուններում։ նա մի արտակարգ եռանդով ձեռնամուխ է լինում իր մեթոդա-
բանական նախասիրությունների վերանայմանը, որը արգասավորվում է ար-
տակարգ բեղմնավոր ստեղծագործական աշխատանքով։ Շուրջ երկու տասնամ-
յակների ընթացքում Տէրտերյանը ստեղծում Է պատկառելի գրականագիտա-
կան ժառանգություն, որն ուրույն տեղ ունի սովետահայ գրականագիտության՛ 
պատմության մեջ։ Նա ուսուցիչը դարձավ գրականագետների մի ամբողջ սե-
րրնդի։ Նա որոշ իմաստով համատեղեց սոցիոլոգիական, գեղագիտական, հո-
գեբանական, պատմական վերլուծության եղանակները և հասավ գրողների ու 
գրական երևույթների ավելի համակողմանի քննության, տեսականը զուգորդեց 
փորձնականի հետ և վավերացրեց ամբողջություն ներկայացնող հետազոտու-
թյան մի յուրօրինակ սիստեմ, որն ինչ-որ. չափ՛ով դարձավ ունիվերսալ, ուստի՛ 
և ընդօրինակման արժանի։ Տերտերյանը մի անգամ ևս վերանայեց իր հայաց-
քը XIX դ. և XX դ. սկզբի գրականության վերաբերյալ, նորից անդրադարձավ՝ 
դասական գրողներին և հասավ գրա կան ֊պա տ մ ա կան պրոցեսի վերաբերյալ մի: 
շարք դրույթների ճշգրտման։ «Մուրացանյօ (1935—1939), «Երվանդ Օտյանի 
ստեղծագործությունը շ (1937), «Պարոնյանի գեղագիտական հայացքներըл 
(1941), «Աբովյանի ստեղծագործությունը| (1941), «Նալբանդ յան ի Էսթետի-
կան.» (1939), «Ալիյանը և հայրենասիրությունըյ> (1942), «Լակ ոբ Հակոբյանը-
և մեր օրերըI (1942), «Վալերի Բրյուսովը և հայ կուլտ ուրանա (1943) և բազ-
մաթիվ այլ ուսումնասիրություններ հարստացնում են հայ գրականագիտու-
թյունը, ընդլայնում նրա հետազոտական շրջանակները։ 

Մեթոդաբանական առաջին սկզբունքը, որ Տերտերյանը վավերացրեց իր՝ 
գրականագիտական ոլ՚ւումնասիրոլթյուններում, դա գրականության ժողովըր-
դականացման միտումն էր, որոշ իմաստով դասակարգային սահմանափակու-
թյունը բացառող այն ազատ հայացքը, որն ընդլայնում էր գրականության ճա-
նաչողական ու էսթետիկական համարժեքը։ «Ժողովրդից սովորելու իր ստեղ-
ծագործական մեթոդով, իր ուժեղ լեզվով, հազարավոր ընթերցողների ազդելոէ-
և ոգևորելու իր կարողությամբ նա միանգամայն հանդիսանում Է իբրև ժողո֊ 
վըրդական գրող և հենց նրանից Է սկսվում հայ ժողովրդական գրոգների պլեա-
դան— Նալբանդյան, Պռոշյան, Աղայան, Թ՚ումանյան...»՝-^,— ահա թե որտեղ 
Է հայտնաբերում գրականագետ՛ը Աբովյանի և մեր մյուս մեծ հեղինակների՝ 
ստեղծագործական արժեքը։ 

Ւր ուս՛ումնասիրություններում Տերտերյանը արծարծում. Է. դասական գրա-
կանության գեղարվեստական մեթոդների հարցը, առանձնապես առաջին սլլա-

11 Ա. Տերտեր չան, Աբովյանի ստեղծագործությունը, Երևան,. 1941,. Էշ 3։ 
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նի վրա դնելով ռեալիզմի և ռոմանտիզմի նշանակության ու արտահայտության 
խնդիրները։ Ինքնին հասկանալի է, որ գեղարվեստական արժեքայնության չա-
փանիշ համարելով ճանաչողական հ ատկան իշլ։, նա գերադասությունը տալիս 
է ռեալիզմին, սակայն չի անտեսում նաև ռոմանտիզմի գրական-պատ մ ակա՛հ 
արժեքը, Նկատենք, որ Տերտերյանր ռեալիզմի և ռոմանտիզմի յուրահատկու-
թյունը մեկնաբանում է՝ ելակետ ունենալով փիլիսոփայական ուղղությունների 
և գրական հոսանքների նույնացման տեսակետր։ Այսպես, օրինակ, Մ ուրացա֊ 
նի գրական մեթոդի հիմնական շաղախը համարելով ռոմ ան տիղմը, նա այդ 
բացատրում է գրողի իդեալիստական աշխարհայացքով, պնդելով, թե «Մուրա-
ցան/։ պատմական իդեալիզմր դրել է իր կնիքր նրա գրական ուղղության վրս/»12։ 

30֊ական թթ. նկատելի տեղաշարժ է կատարվում հայոց հին և միջնադար-
յան գրականության ուսումնասիրության ուղղությամբ։ Զգալի առաջընթաց է 
տեղի ունենում հին և միջնադարյան շրջանի գրական ժա ռտն գութ յան հրատա-
րակման գործում։ Առանձին գրքերով լույս են տեսնում Այգեկցու, Ֆրիկի, Քու-
չակի ստեղծագործությունները, Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմությունը 
Կորյունի «Վարք Մաշտոցին», ապա նաև «Հայ աշուղներ» և «13 — 18-րդ դա-
րերի հայ աշխարհիկ գրականությունյ> ժողովածուները, որոնք տալիս են միջ-
նադարյան Հա յաստ անի պոեզիայի ընտիր էջերը։ Դրան զուգընթաց սկսում են 
երևան դալ հետազոտություններ հին ու միջնադարյան գրականության վերա-
բերյ՛ալ: Այս տեսակետից ուշագրավ է Մ. Աբեղյանի «Հայոց միջնադարյան ա-
ռակներն ու սոցիալական հարաբերությունները նրանց մեջ» (1935) հետազո-
տությունը, որը հին ու միջնադարյան գրականության սոցիոլոգիական արժե-
քավորման մի հիմնավոր փորձ էրյ 

Մ. Մկրյանի «13 — 18-րդ դարերի հայ աշխարհիկ գրականությունը» ակ-
նարկում (նույնանուն ժողովածուի ա ռաջա բանը) գրականագետը նոր տեսանկ-
յունից ՛է բացահայտում միջնադարյան տաղերգուների ստեղծագործության սո-
ցիալական ու գեղագիտական արժեքը։ Ըստ էության դա հայոց միջնադարյան 
գրականության^ պ ատմ ա-и ո ցի ո լո դիական առաջին ուշագրավ լուսաբանու-
թյունն է, որը շատ կողմերով վերանայում է բանասիրական ու կոլլտուր-պ ա տ-
մական դպրոցների ավանդական սկզբունքները։ 

Մեթոդաբանական այս ընդհանուր սկզբունքների յուրացման հիման վրա 
էր, որ գիտությունների ակադեմիայի հա յկական ֆիլիալի գրականության և 
լեզվի ինստիտուտը ձեռնամուխ եղավ հայ գրականության եռհատոր պատմու-
թյան ստեղծմանը, որը լույս տեսավ 1940 —1941 թթ՛է ճիշտ Է, գա նախատես-
ված Էր իբր՛և միջնակարգ դպրոցի բարձր դասարանների դասընթաց, այնու-
ամենայնիվ իր ընդզրկմամբ ու բնույթով հայ գրականության ամենաընդար-
ձակ ու ամբողջական պատմությունն Էր, և որպես այդպիսին առաջընթաց Էր 
նշանավորում գրականության պատմագրության նախորդ վարձերի համեմա-
տությամբ։ Այս ամենով հանդերձ, գրականագիտական միտքը զգալի չափով 
մնում Էր մեթոդաբանական Էկլեկտիզմի շրջանակներում, դեռևս բարձր չէր 
նրա տեսական մակարդակը, գրականագիտությունը գերազանցապես կիրա-
ռական նպատակ էր հետապնդում։ 

Հայրենական պատերազմի տարիներին գրականագիտությունը մեթոդա-
բանական նոր սկզբունքներ չառաջացրեց, սակայն պարտագրեց նոր թեմա֊ 

12 Ա. Տ ե ր տ ե ր յ ա ն, ձայ կլասիկներ, Երևան, 1945, էշ 980։ 
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ներ, որոնք համապատասխանում Էին ժամանակաշրջանի պահանջներին։ Հայ-
րենիքի և հայրենասիրության, հերոսության ու ազատագրական պայքարի դրր֊ 
վազն երր յուրահատուկ հնչեղություն ստացան գրականոէթյան պատմության 
մեջ և հետազոտական քննության արժանացան իբրև անցյալի ժառանգության 
ա ր դիա կան նշան ա կութ յոլն ը հավաստող իրողություն։ Ս ոց ի ա լա կան ֊ճան աչո-
ղական չափանիշին, որով նախորդ տասնամյակների գրականագիտությունը 
արժեքավորում Էր անցյալի գրականությունը, ավելանում Է ևս մի գաղափար, 
որ ավան՛դում Է ժ ո ղովոլրգն ե րի պատմական անցյալը վավերագրող գրակա-
նությունը հայրենիք և ազատասիրություն։ Մի նոր հայացք Է առաջադրվում 
հայոց հին և միջնագարյան, ինչպես և դասական գրականության պատմության 
վերաբերյալ։ Վերաիմաստավորվում Է պատմական անցյալի հոգևոր մշակույ-
թը, ուսանելի ոլ արդիական հնչեղություն Է ձեռք բերում ժողովրդի ինքնա-
գիտակցության դարերի փորձը, ււրը արդեն նոր իմաստ Է տալիս հոգևոր մշա-
կույթի պատմությանը։ 

Անհրաժեշտաբար գիտական մտքի առաջ ծառանում Է ժողովրդի հոգևոր 
անցյալի պատմության հետազոտությունը, և հենց այդ անհրաժեշտությամբ 
Էր թելադրված Մանուկ Աբեղյանի «Հայոց հին գրականության պատմության» 
երևան գալը, որը հայ գրականագիտական մտքի խոշոր հաղթանակը լինելով, 
գիտական նոր մակարդակի Է բարձրացնում հայ գրականության պատմության 
իմ ա յ՚ոլթյունը: 

Ազգային ոգու, պատմական անցյալի մեծարանքը ներքին մի գայթակղու-
թյուն ունի, որն իր ծայրահեղության մեջ պիտի հանգեր մշակույթի պատմու-
թյան ապադասակարգային բնույթի ր մ բռնմ ան ը է որը մեթոդաբանական իր 
ճեղքերը տվեց գրականագիտության բնագավառում։ Ավելին, խաղաղավետ 
աշխարհի, քաղաքական կրքերի թ Ուլ.и ցմ ան ընդհանուր մթնոլորտը, որ հե֊ 
հ՛ետևանք Էր երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ավարտի և այդ պատե-
րազմում սովետական ժողովյւգի պատմական հաղթանակի, սնունդ Էր տալիս 
ապաքաղաքական տրամադրությունների և գաղափարական տարընթացու-
թյան։ Ահա հենց այդ շրջանին են վերաբերում Սովետական Միության կոմու-
նիստական կուսակցության Կենտրոնական կոմիտեի որոշումները փիլիսոփա-
յության, գրական՛ության, երաժշտության և գա ղավ։ արա կան այլ բնագավառ-
ների վերաբերյալ։ Սուր քննադատության ենթարկելով գաղափարազրկության ու 
ֆորմալիզմի արտահայտությունները գրականության ու արվեստի բնագավա-
ռում, Կենտկոմ ը առաջադրում Է ռեալիզմ ի և բարձր գաղափարայնության պա-
հանջը։ Թ՛եև այդ հասկացությունները նոր չէին, սակայն դրանց առաջադրումը 
նորից է զբաղեցնում տեսական միտքը, մեթոդաբանական ուղեցույց տալիս 
գրականության պատմության ու տեսության հարցերի լուսաբանության հա-
մար: Ամբողջ հրատապությամբ առաջադրվեց գրականության կուսակցակա-
նության լենինյան տեսությունը, մի ազգի մեջ երկու ազգային մշակույթի գո-
յության լենինյան դրույթը՝ որպես անցյալի արժեքների դասակարգային ստո-
րաբաժանման հիմունքւ 

Գրականության պա ամ ութ յան դասակարգային ստորաբաժանման անտե-
սումը ելնում էր «միասնական հոսանքիյ» պարզունակ ազգայնական տեսու-
թյունից, որը և հանդիպեց կուսակցական մամուլի և մարքսիստական գրակա-
նագիտական մ տ ք ի սուր քննադատությանը։ Իրերի ընթացքը, սակայն, այլ ու-
ղիների հանգեցրեց տեսական մտքի որոնումները։ Անհատի պաշտամունքի 
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առկայության ։գա յմանն ե րոսմ դժվար էր խուսավւել դոգմատիզմից ու մարք-
սիզմի գռեհկացումից։ Անսպասելի չէր, որ տեսականորեն ճիշտ առաջադրված 
դրույթները կոնկրետ իրացումներով հանգեցին ծայրահեղության։ Նորից գրա-
կանագիտության առաջ դրվեց հայ դասական գրականության գնահատության 
հարցը, այս անգամ արդեն գաղափարական սրությամբ։ Անցյալի մեծարանքը 
համարվեց ազգային սնապարծություն, արևմուտքի գրականության արժեքա-
վորումը անսեռ կոսմոպոլիտիզմ, փականքվեց հայոց հին և միջնադարյան 
գրականության ուսումնասիրությունը, դասական գրականությունը սկսեցին 
բաժան ե լ երկու թևի դեմոկրատական և բուրժուա կան նույնն է, թե առաջադի-
մական և ռեակցիոն։ ւ՚րողի ստեղծագործության օբյեկտիվ բովանդակությունը 
ստորադասվեց նրա աշխարհայացքային նախապաշարմունքին, մերժվեց Րաֆ-
ֆու, Պատկանյանի, Սիամանթոյի և «ազգայնական» կոչված այլ գրողների 
ստեղծագործության գեղարվեստական ու ճանաչողական նշան ա կություն ը, 
ռեակցիոն հայտարարվեցին Ստ. Նազարյանն ու Я՝. Արծրունին, հայկական ազ-
գային- աղա տ ա գր ա կան շարժման գազափարաբանությունը հատկացվեց բուր-
ժուա կան նացիոնալիզմին։ 

Այս հանգամանքներում էր ահա, որ գր ական ա գի տ ութ յուն ը բավականա-
չափ դյուրությամբ «լուծեց» դասական գրականության օբյեկտիվ բովանդակու-
թյան և գրողի աշխարհայացքի փոխհարաբերության հարցը։ Ղեմ ո կրա տիզմ ը 
հայտարարվեց գրականության գաղափարական բովանդակության չափանիշ, 
ըստ որում «ռեալիզմ֊դեմոկրատիզմ» հասկացությունը դյուրությամբ ստորա-
բաժանում էր դասական գրոգներին՝ սոցիալական թեման վերա գրելով ռեա-
լիզմին ու դեմոկրատիզմին, իսկ ա զգա յին֊ ա զա տ ա գրական շարժումների ար֊ 
տա ցոլում ը՝ ռոմանտիզմին ու լիբերալիզմին։ Այս տեսության մեթոդաբանա-
կան իրացումն իր ա րսյ ահ ա յտ ութ յուն ր գտավ 91, Աբովի «րաբրիել Սոլնդուկ֊ 
յան» (1953) մենագրության մեջ։ ՛հրողի ստեղծագործության օբյեկտիվ բո-
վանդակությունը նույնացնելովդ նրա и ո ց իալ-փ իլի и ո փ ա յա կան աշխարհայաց-
քին, գրականագետը Ս ունդուկյանին ոչ միայն հռչակում էր համոզված դեմոկ-
րատ, այլև մերձեցնում նրան Չերնիշևսկոլ և Նալբանդյանի հեղափոխական 
դեմոկրատիզմին, պնդելով, որ եթե «Պեպոյում» դրամատուրգը չի տեսնում 
«կազմակերպված դասակարգային պայքարի ուղին» և սահմանափակվում է 
միայն «անհատական տարերային բունտով», ապա «Ամուսիններ» դրամայում 
հանգում է «աշխատավորության շահերը գիտության և զենքի միջոցով պաշտ-
պանելոլ գիտակցության աստիճանինյ>'®» 

Մեթոդաբանական այս ելակետը որոշ դյուրություն էր ստեղծում դասա-
կան գրականության դրական արժեքավորման տեսակետից, քանի Որ կարծես 
թե անցյալի մշակույթն ազատագրում էր ինչ-ինչ նիհիլիստական պարտա-
դրումներից և արդարացնում ոչ մի կասկած չհարուցող դեմոկրատիզմով ու 
ռեալիզմով։ Սակայն որքան էլ դա հանդես էր գալիս գռեհիկ սոցիոլոգիզմի 
քննադատության նշանաբանով, էապես վերաճում էր նրա մի յուրօրինակ տար-
բերակի, քանի որ իր ելակետով կառչած էր գեղարվեստական կատեգորիանե-
րի պարզունակ համահարթմանը։ 

Այն բեկումը, որ տեղի ունեցավ սովետական հասարակության գաղավւա֊ 
ր ական կյանքում կապված անհատի պաշտամունքի քննադատության հետ, 

13 Դ. Արով, Գաբրիել Ս ունդուկյան, Երևան, 1953, էշ 207։ 
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որոշակի ազդեցություն ունեցավ ինչպես հասարակական բոլոր գիտություն-
ների, նույնպես և գրականագիտության զարգացման համար։ 

Ընդհանուր առաջընթացը ամենից առաջ նշանավորվեց փաստական նաւ-
թի հետազոտությամբ։ Գրականագիտության նախորդ տասնամյակները փաս-
տի յուրացման տեսակետից սուղ հանգամանքներում էին գտնվում։ Հաղթա-
հարվում է այդ մակերեսայնությունը և դիտական միտքը ձեռնամուխ է լինում 
մամուլի, արխիվների բանասիրական հետազոտությանը։ Գրականագիտու-
թյունն այսպիսով հաղթահարում է նախորդ շրջանի մի որոշ սխեմատիզմը և 
կանգնում փաստական հետազոտության ոլղու վրա• 

Լայն ծավալ ստացավ դրականության բոլոր շրջանների ուսումնասիրու-
թյունը, հրատարակվեցին հին ու միջնադարյան, ինչպես և դասական գրողնե-
րի երկերը, լույս տեսան բազմաթիվ մենագրություններ, գրականագիտությու-
նը ղուտ կենսագրական ակնարկից անցում կատարեց դեպի գրական - պա տմ ա ֊ 
կան իրողությունների (գեղարվեստական մեթոդների, ժանրերի պատմություն) 
հետազոտությունը, լուրջ քայլեր կատարվեցին հայ գրականության համաշ-
խարհային կապերի ուսումնասիրության ուղղությամբ, հայ գրականության 
պատմության օրինաչափությունները ենթարկվեցին տեսական քննության, 
փաստական ու վերլուծական նոր աստիճանի վրա դրվեց հայ գրականության 
պատմագրությունը, գրականագիտական միտքը հարստացավ թեմատիկ բազ-
մազանությամբ ու հարցերի մասշտաբային քննությամբ։ 

Ուսումնասիրվեցին ձեռագրերը, հրապարակ հանվեցին և գիտականորեն 
արժեքավորվեցին հայոց հին դրականության մնայուն էշերը։ Լույս տեսան 
Հովհաննես Երգնկացոլ, Цп и տան դին Երգնկացու, Խաչատուր Կեչառեցոլ, Գրի-
գորիս Աղթամարցոլ, Հովհաննես Թլկոլր անց ո լ, Մկրտիչ Նաղաշի, Պաղտասար 
Ղպիրի, Պետրոս Ղափանցոլ բնագրերն ու «էջեր հայ միջնադարյան գեղարվես-
տական արձակից», «Հայկական միջնադարյ՚սն ժողովրդական երգերը», «Հայ 
աշուղներ. XVI—XVII դգ.», «ձայ ժողովրդական պանդխտության երգերЛ 
բնագրական ժողովածուները, գրվեցին մենս։գրական բազմաթիվ հետազոտու-
թյուններ հին ու միջնադարյան գրողների, ինչպես նաև գրական ֊պատ մա կան 
պրոբլեմների վերաբերյալ Ա. Հովհաննիսյանի «Ֆրիկը պատմ ա֊քննական 
լույսի տակ», Մ. Մ կրյան ի «Գրիգոր Նարեկացի», Գր. Հակոբյանի «Ներսես 
Շնորհ ալի», Պ. Սևակի «Ս այաթ-Նովա», Աս. Մնացական յանի «Աղվանից աշ-
խարհի գրականոլթ քան հարցերի շուրջը», Ա. Մարտիրոս յանի «հրատք Խիկա-
րայ», Ա. Սրապյանի «Միջնադարյան զրույցներ», Պ. Խաչատրյանի «Հայ միջ-
նադարյան պատմական ողբեր», որոնք ընդլայնում են հայոց հին և միջնա-
դարյան գրականության գիտական իմացության շրջանակները, հայտնաբերում 
նոր օրինաչափություններ, լրացնում այն «բաց տարածությունները», որոնք 
դուրս էին մնացել գրականագիտության ոլորտից։ 

Հայ դասական գրոգների նկատմամբ մինչ այդ տիրող փոփոխակի կաշ-
կանդումների ու նախապաշարմունքների վերացումը հետազոտական նոր 
խնդիրներ դրեց գրականագիտության առաջ։ Վերագնահատվեցին Նազարյա-
նր, Պատկանյանը, Г աֆֆին ու Արծրունին, հայ գրականության պատմության 
ընթացքի մեջ դրվեցին տասնյակ նոր անուններ, որոնք մինչ այդ դուրս էին 
հ ե տ ա զո տ ոգն ե րի տեսադաշտից, անհամեմատ ընդլայնվեց արևմտահայ գրա-
կանության ուսումնասիրությունը։ Լույս տեսան մի քանի տասնյակ մեծ ու 
վաքր մենագրություններ դասական գրողների վերաբերյալ, գիտական հիմնա-



I), Ն. Ս արին յան 

վոր արդյունքներով նշանավորվեց գրական Հոսանքների և ուղղությունների, 
ժանրերի, գրական-պատմական այլևայլ իրողությունների հետազոտությունը: 
Վ. Թ՛ե ր զի բադյան ի ((Հայ դրամատուրգիայի պատմություն}) (երկու հատորով), 
Ա. Ինճիկյանի асՀովհաննես Թումւսն յան»; էդ. Ջ րբաշյանի ос Ը՝ ում ան յան ի պոեմ֊ 
ները»} Պ. Հակոբյանի ((Խաչատուր Աբովլան. կյանքը, գործը, ժամանակը» 
Հր. Թամրազյանի ссСիրվանզադե. կյանքը .և գործը», Վ* Պարտիզունոլ «Վ ահ ան 
Տերյան», Ա. Ասատրյանի «Հայ գրականությունը և ռուսական ա ռաշին ռևոլյու-
ցիան», Գ* Հովհաննիսյանի ԾՒսահակյանի ստեղծագործական աշխարհը», Հ, 
Մ արդար յանի (ГՏիգրան Կամսարս կան» , Ս. Ս արին յանի ССՀայկական ռոման-
տիտէ» և ուրիշ հեղինակների բազմաթիվ այլ ուսումնասիրությունները արտա֊ 
ցոլում են մեթոդաբանական այն սկզբունքներն ու ուղղությունները, որոնց հա՛-
սել Է գրականագիտական միտքը հայ նոր գրականության հետազոտության՛ 
բնա գավա ռումг 

Գրականագիտական մտքի խո՛շոր նվաճումը հանդիսացավ ((Հայ նոր դրա-
կան ութ յան պատմություն» հ ին դհա տ ո րյա կը (լույս են տեսել երեք հատորնե-
րըք ընթացքի մեջ են IV և I' հատորն֊երըբ Օգտագործելով գրականության նա՛-
խորդ պատմագրության, ապա նաև и ովե տ ա կան դրա կան ա գի տ ութ յան փորձը, 
հ ին գհ ա տ ո ր յա կը նոր տեսանկյան սւակ Է դնում XIX դ. և XX դ. ա ռաշին քառոր-
դի գրական ութ յան զարգացման օրինաչափությունները, վերանայում գրա՛կ ան-
երևույթների ոլ դա и ական գրողների վերաբերյալ կանխակալ մոտեցումները, 
առաջադրելով վւաստարկված ու դի տա կան լուսաբանումներ։ 

Նոր խնդիրներին ընդառաջեց նաև սովետահայ գրականության հետազո-
տությունը։ Գրականության պատմության մեջ իրենց տեղը գտան Եղիշե Չ ա— 
րենցը, Ակսել Բակունցը, Վահան Բ ՛ ո թ ովենցը, Մկրտիչ Արմենը} Գուրդեն Մա֊ 
հարին է $ապել Ե и ա յան ը և ուրիշն ե ր։ Վերանայվեցին и ովե տ ահա յ գրականու-
թյան զարգացման օրինաչափությունները, վերադասավորվեցին գրական ար-
ժեքները, նոր հանրագումարի բերվեցին սովետահայ գրականության անցած 
ու զո լ արդյունքները,՛ Հ. Ս ալախ յանի «Եղիշե Չարենց», Ս. Աղա բաբ յա՛կ ի ((Ակսել 
Բակունց», Ար. Գրիգոր յանի «Եղիշե Չարենց ի պոեզիան», Ս. Ար զում ան յանի 
((Զա պել Եսայան», Տ. Հախում յանի ((Դե ր են ի կ Դեմ իրճյանի դրամատուրգիան», 
Խ. Ս արդս յանի ((Ստեվյան Աորյան» . Հր. Մ ոլրադյանի «Դերենիկ Դեմ իրճյան» և 
այլ մենագրություններ լրացվում հն տեսական ու պատմական բնույթի ընդ-
հանրացնող աշխատություններով հայ մարքսիստական գրականագիտության 
ու գրական-քննա դատ ութ յան պատմության , ժանրերի տեսության ու պատմ ու-
թյան, գրական ութ յան գլխավոր ուղինե րի, գաղափարական հիմունքների և գե-
ղարվեստական առանձնահատկությունների վերաբերյալ «Ս ովետահա յ գրա-
կանության պատմություն» (երկու հատորով), Ս. Սողոմոնյանի ((Արդի սովե-
տահայ պոեզիայի մի քանֆ հարցեր», «Ժամանակակից հայ բանաստեղծներ» 
(երկու հատորովԱ. Ոսկերչյանի ((Հայ մ ւս րքս ի и տ ա կան գրականագիտության 
հիմնադիրները», Ս. Արղումանյանի ((Ս ովե տ ահ ա յ վեպը», Ա. Հուն ան յան ի ((Ար-
դի հայ դրաման», Ս. Ա ար յանի ((Հայ դրա կան ություն ը պատերազմ ի և ետպա-
տերազմյան ժամանակաշրջանում» և այլնг 

Գրական ա գիտ ութ յան ընդհանուր վերելքի այս շրջան ում, թերևս, ամենից 
ավելի լայն արտ ահ ա յա ութ լուն ունեցավ հետազոտական մի նախասիրություն. 
գրականագետները իրենց ուսումնասիրություններում մի կողմից ձգտում են 
ցուցաբերում հարցի բանասիրական լուսաբանության ու փաստագրությանէ 
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մյուս կողմից համատեղում մեթոդաբանական տարբեր եղանակների ամենից 

ավելի ընդհանուր ու «պարտադիրս սկզբունքները բանասիրական, էսթետի-

կական, սոցիոլոգիական և այլն։ 

Հե տազոտական նշանակալից արդյունքների հասավ սլատմա-բանասիրա-

կան մեթոդը։ Նյութի ընդգրկման այն շրջանակն<երր, որ նախընտրում էր Եր-

վանգ Շահազիզը «Խաչատուր Աբռվյանի կենսագրությունըյ) և «Սմբատ Շահա֊ 

զիղՏ ուսումնասիրությունն երամ, , չավ> աղանց նեղ էր թվում գիտական այն 

խնդիրների համեմատ, որոնց հետամուտ էին պատմա-բանասիրական մեթո-

դի հետևորդները։ Գի տ ա կան նպատակադրումն արդեն դուրս է գալիս գրողի 

կյանքի շրջանակներից և տարածվում դեպի պատմական դարաշրջանի, միջա-

վայրի, անցյալի ոլ ապագայի լայն առնչությունների քննությունը, գրողի 

կյանքի ու ստեղծագործության բոլոր կապերի ու իրադարձությունների բացա-

հայտ ում ը4 լ 

Գլխավոր սկզբունքներից մեկը, որ գիտական սրությամբ դրվեց գրակա-

նագիտության առաջ, գրական երևույթների, դրականության պատմության 

հարցերի ու օրինաչափությունների կոնկրե տ-պա տմ ա կան լուսաբանությունն 

է։ Այս նշանակում է, որ գրականության բովանդակությունն ու առանձնահատ-

կությունը դիտվում է հայ հասարակության զարգացման պատմության հետ 

սերտորեն պայմանավորված։ Այս իմաստով վերագնահատվում է հայկական 

ազգային-աղատագրական շարժումների, հայ հասարակական հոսանքների 

կոնկրե տ ֊ պ ա տ մ ա կան բովանդակությունը և ըստ այդմ էլ վերանայվում է այդ 

իրողություններն արտացոլող գրականության գաղափարական ու գեղարվես-

տական նշան ա կություն ր ւ 

Հետազոտության մյուս սկզբունքը, որ յուրացրեց գրականագիտությունը, 

գրական երևույթնեոի տիպաբանական քննությունն է։ Այդ նշանակում է, որ 

գրական երևույթները պատմական հիմունքների ստուգության հետ ներառնոսձ 

են նաև գեղագիտական կատեգորիաների մի ուրույն համակարգ որն ինքնու-

թյուն է տալիս տվյալ իրողության ը, ձևավորում ուրույն օրենքներ ու օրինա-

չափություններ, առանց որոնց գրականության պատմությունը կզրկվեր ինք-

նուրույն նդանակոլթ յունից։ 

Առաջադրելով հետազոտության կոնկրետ-պատմական ու տիպաբանական 

եղանակների միասնության սկզբունքը, գրականագիտությունը վերանայում է 

հայ գրականության պատմության պարբերացումը, ենթարկելով այն գեղար-

վեստական մեթոդների, ուղղությունների, հոսանքների ժառանգորդության ու 

պատմական հաջորդության դիալեկտիկական օրենքին։ 

Գե ղագիտական հիմնական դրույթներից մեկը, որ առաջ и դրեց գրակա-

նագիտությունը վերջին տասնամյակում։ գրականության, որպես իմացության 

ձևերից մեկի ա ռանձահ ա տ կութ յան, գրականության արտացոլման առարկայի, 

գրականության և իրականության փոխհարաբերության հարցն էր։ Վերջին հաշ-

վով տեսական այն կոպտացումները, որ նախորդ տասնամյակներում տեղ էին 

գտնում գրականագիտության մեջ, հետևանք էին արվեստի ու գրականության 

առանձնահատկությունների անտեսման։ Հարցի լուծումը առնչվում էր մի էա-

կան հանգույցի՝ գրականության և կյանքի փոխհարաբերությանը, գրականու-

թյան ու հասարակական գիտակցության մյոլր ձևերի հարաբերակցության 

ճիշտ որոշմանը։ 
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Մարքսիստական գրականագիտությունը քննադատական մոտեցում կ 
հանդես բերում այս հարցում գռեհիկ մատերիալիզմի դրսևորումների նկատ֊ 
մամբ։ Դասական ժառանգության ուսումնասիրության ընթացքում անհրաժեշտ 
է հաշվի առնել գեղարվեստական կատեգորիաների տ ի պա բան ական յուրա-
հատկությունները, գրական երկը դիտել որպես գեղագիտական ինքնուրույն 
կառուցվածք և գեղագիտական արժեք, ըմբռնել գեղարվեստական պրոցեսի 
դարգացման ներքին ինքնուրույն օրենքները։ 


