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Հայաստանում սովետական իշխանության տարիներին մեծ հնարավորու-
թյուններ ստեղծվեցին ինչպես հայոց լեզվի զարգացման, այնպես էլ նրա բազ-
մակողմանի ուսումնասիրության համար։ 

Հիսուն տարիների րնթացքում հայերենագիտությունը հասավ նշանակալից 
հաշողոլթյունների։ Լեզվաբանության գրեթե բոլոր հիմնական բնագավառնե-
րում այսօր մենք ունենք ծանրակշիռ ուսումնասիրություններ, որոնք վկա՛յու-
թյունն են հայերենագիտության բարձրաստիճան զարգացման։ 

Հայոց լեզվի սլասւմա-քւամեմաւոակսւն ոաումնասիրություն. Համեմատա-
կան լեզվաբանության հիմնադրումով XIX գ• երկրորդ քառորդից սկզբնավոր-
վեց նաև հայերենի գիտական ուսումնասիրության բուն պատմությունը։ Հա-
յերենի լեզվանյութը քննվեց նոր մոտեցմամբ, իր բոլոր մ ան րամ ասնե րով ու 
ամբողջության մեջ (հնչյունաբանություն, բառապաշար, ձևաբանություն, շա-
րահյուսություն)։ Առաջադրվեցին ու դրականորեն լուծվեցին հայերենի պատ-
մության ու համ՛եմատական քերականության մի շարք կարևոր ու սկզբունքա-
յին հարցեր։ Մեկից ավելի փորձեր արվեցին պարզելոլ հայերենի ցեղակցու-
թյունն ու հնդեվրոպական լեզվաընտանիքում նրա գրաված դիրքը։ հայերենի 
և հնդեվրոպական մյուս լեզուների փոխհարաբերությունների բնու յթը։ Սովե-
տական շրջանում հայոց լեզվի համեմատական ուսումնասիրության բնագա-
վառը հարստացավ նորանոր ուսումնասիրություններով, որոնք արժանացան 
համընդհանուր ուշադրության։ Աքս մարզում ամենաբեղմնավորները եղան 
Հ, Աճաոյանը և Ղափանցյանը։ 

Հայ լեզվաբանության գլուխ-գործ՛ոցներից է Հ. Աճաոյանի հայոց լեզվի 
երկհատոր պատմությունըուր քննվում է հայերենի կազմավորման հարցը՝ 
հնդեվրոպական միասնության շրջանից մինչև մեր օրերը գրաբարի, միջին 
գրական հայերենի, բարբառների ու աշխարհաբարի ընդգրկումով։ Հատուկ ու-
շադրություն է դարձվում պատմական տարբեր ժամանակաշրջաններում հայե-
րենի բառային կազմի և քերականական կառուցվածքի փովախություննձրին ու 
դրանց օրինաչափություններին, ազգակից և ոչ ազգակից լեզուների հետ հայե-
րենի բառապաշարային աղերսին և այլն։ Քննվում են նաև միջին գրական հա-
յերենի կազմավորման, աշխարհաբարի կամ նոր հայերենի նախապատմու-
թյան հարցերը և այլն։ Հայ լեզվաբանության համար սկզբունքային նշանա-
կություն ոձւեն գրքի այն գլուխները, որոնք նվիրված են համահնդեվրոպական 
նա խաշ րջ ան՛ին, հնդեվրոպական բարբառների մեջ հայերենի դիրքին, հայերե-
նի բարբառների ծագման ժամանակաշրջանին։ 

1 Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, հատ. 1-Я, Երևան, 1941, 1951г 



92 Լ. т. Հակոբյան 

Հայոց լեգՎի պատմության և պա տ մ ա-համ եմ ա տ ա կան քերականության 

բնագավառում մի ծանրակշիռ աշխատություն է Հ. Աճաոյանի аԼիակատար 

քերականությունըя ծրագրված 10 մեծածավալ հատորաէ և ընդարձակ ներա-

ծությամբ2։ Խոսքի մասերի քննությունը պարունակող հատորներում նյութի 

ուսումնասիրությունը կատարված է համակողմանի ընդգրկումով, որով ա]Դ 

աշխատությունը ըստ էության դարձել է տարբեր տիպի քերականությոլննե֊ 

րի համահավաք մի ամբողջություն։ Լեզվական տվյալ երևույթն իր դրսևորման 

մանրամասներով ցուցադրված է նախ հայերենի հետ համեմատվող ոչ ազգա-

կից լեզուներում (սա զուգադրական-տիպաբանական քննություն է, որ ունի 

ընդհանուր լեզվաբանական արժեք), ապա՝ նույն երևույթը հնդեվրոպական լե-

զուներում՝ նախալեզվից սկսած (հնդեվրոպական լեզուների համեմատական 

քերականությունն է), սրան հաջորդում է բուն հայերենի նյութի քննությունը 

մի կողմից՝ դրա և հնդեվրոպական լեզուների համեմատությամբ, մյուս կող-

մից՝ այդ երևույթի արտահայտությունը գրաբարից մինչև ժամանակակից գրա-

կան հայերեն (հայոց լեզվի պատմությունն ու պատմա֊համեմատական քերա-

կանությունն է)։ Արմատական բառարանի և «Հայոց լեզվի պատմության» հետ 

«Լիակատար քերականությունըյ> հանրագումարի բերեց այն, ինչ հայերենի 

պատմա-համեմատական ուսումնասիրության մեջ կատարված էր Հ. Աճաոյա-

նից առաջ։ 

4". ՛Լա փ ան ց յան ի գիտական հարուստ ժառանգությունը աչքի է ընկնում 

իր բազմակողմանիությամբ։ Խորաթափանց գիտնականը մեծ ավանդ ունի հա-

յոց լեզվի, հայ ժողովրդի և նրա մշակույթի պա տմ ութ յան հին և հնագոլյն շըր-

ջանների հետազոտության բնագավառում։ Հայագիտության մեջ առաջինը նա' 

լուրջ քննության առարկա դարձրեց մի ամբողջ շարք կարևորագույն խնդիր-

ներ, բազմաթիվ արժեքավոր աշխատություններովս ընդարձակեց հայերենի 

պատմ ա-համ եմ ատական քերականության շրջանակները, գիտական շրջանա-

ռության մեջ մտցրեց վ։աստ,սկան հարուստ նյութ, բազմակողմանիորեն հետա-

զոտեց հայերի և Հայկական լեռնաշխարհում բնակված հնագույն այլ ժողո-

վուրդների (խեթեր, ուրարտացիներ, խուռիներ և այլն), ինչս/ես նաև կովկաս-

յան ժողովոլրդներից մի քանիսի (վրացիներ, մեգրելներ, լազեր և այլն) լեզ-

վական և պատմա֊մշակոլթային կապերն «ւլ ընդհանրությունները, որոնք կա-

րևոր նշանակություն ունեն հայոց լեզվի ցեղակցության պարզաբանման հա-

մ ար։ 

Հայոց լեզվի ծագման և բնույթի վերաբերյալ Գ. 'Լազւանցյանը պաշտպա-

նում էր հայերենի երկսեռ խառնածին լեզու լինելու գաղափարը, նկատի առ-

նելով հայերենի մեջ ոչ հնդեվրոպական և ոչ հայկական-հնդեվրոպական լեզ՛ 

2 Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի՝ համեմատությամբ 562 լե֊ 
զաների. Ներածություն, Երևան, 195Տ, հաս.. 1, ԱЛ ական և թվական (1952), Հատ. 2, Ղերա-
նուն (1952), հատ. 3, Գոյական (1957), հատ. 4, գիրք Ա, Բ, Բայ (1959, 1961), հատ. 5, Դեր-
բայ, նախադրություն, մակբայ, շաղկապ (1965)։ аՆերածությունըя հեղինակի ընդհանուր լեզ֊ 
վարանական հայացքների շարադրանքն Է՛ Լիակատար քերականության հաջորդ՝ «Զայնարանու-
թյուն» հատորը տպագրվում (ւ 

3 Գ. թափանց յան, Ուրարտուի պատմությունը, Երևան, 1940հ ИСТО Ծ №К ժ-

лингвистическое значение топонимики древней Армении, Ереван, 1940; К происхожде-
нию армянского языка, Ереван, 1946; Хайаса—колыбель армян, Ереван, 1947; О взаи-
моотношении армянского и лазо-мегрельского языков, Ереван, 1952; Հայոց լեղվի 
պատմություն (հին շրջան), Երևան, 1961 և այլնւ 
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վատարրերի բաղադրիչների տեսակարար մեծ կշիռը, նա ընդունում էր, որ 

հայոց լեզվում համատեղվում են լեզվական տարասեռ նստվածքներ (բաղկա-

ցություններյ ասիանիկ, կովկասյան և հնդեվրոպական, որոնցից հիմնականն 

են առաջին երկուսը щ«գերակշռում է ասիանիկ լեզուների բաղկացական բո-

վանդակությունը»), իսկ երրորդը, մանավանդ բառապաշարում, անհամեմատ 

թույլ է արտահայտված և չի կարող հայերենի ցեղակցության որոշման համար-

վճռական դեր խաղալ։ 4՝, ՛Հավ։ անց յան ի կարծիքով, հայոց լեզուն ասիանիկ-

կովկաս յան-հն դեվրոպական խաչավորված լեզու է, մի տեսակետ, որ հնդեվ-

րոպական հայերենի նկատմամբ ընդունելի չի կարող լինել։ Մեզ համար, սա-

կայն, կարևորը ոչ թե այդ տեսությունն ի՛նչ չափով ընդունել-չընդունելու հարցն 

է, այլ հայերենագիտությանը ՛Հափանցյանի տրամադրած փաստական առատ՚ 

նյութը, որ քննադատաբար օգտազործվելու դեպքում կարող է մեծապես նս/աս — 

տել հայերենի խոր ու բազմակողմանի ուսումնասիրմանը։ 

Սովետահայ ժամանակակից համեմատական լեզվաբանության մեջ նշա-

նակալից են Գ. Ջահուկյանի հետազոտությունները, որոնք մեծ հետաքրքրու-

թյուն են ներկայացնում ընդհանրապԼս հնդեվրոպական հին լեզուների պատ-

մության համար։ Իր մի քանի աշխատություններումՏ հայոց լեզվի հին ոլ հնա֊ 

գույն շրջանների պատմության, հայերենի և այլ լեզուների փոխհարաբերու-

թյունների և շատ ուրիշ ընդհանг լր ու մասնավոր բնույթի հարցերի մասին 

г. Ջահուկյանն ասել է իր նոր իւոսքը։ Հայերենի պատմա-համեմատական քե-

րականության սկզբունքային չ ա ա խնդիրներ նրա ուսումնասիրություններով 

ստացան ն՛որ մեկնաբանություն, լրացուցիչ փաստերի, լեզվաբանական նորա-

գույն մեթոդների օդտադործմամբ վերանայվեցին ու վերագնահատվեցին լ ե զ ֊ 

վի պատմության մի շարք երևույթներ և այլն։ 

Հայերենի պատմա՜համեմատական ուսումնասիրությունը սովետական՚ 

տարիներին հասել է լուրջ հաջողությունների։ Վստահորեն կարելի է ասել, որ 

հայ լեզվաբանության այդ բնագավառի բոլոր կարևորագույն խնդիրներն այս-

օր արդեն մեծագույն մասով քննված են՝ իհարկե տարբեր չափերով ու խորու-

թյամբ։ 

Հ ա յ ո ց լ ե զ վ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն . Ժամանակակից հայերենագիտության կենտ--

րոնական հարցերից մեկը հայոց լեզվի բազմադարյան պատմության ուսում-

նասիրությունն է։ Սերտորեն կապված ու պայմանավորված հայերենի պատ-

մա֊համեմատա՛կան քերականության ինչպես սկզբնավորման, այնպես էլ ծա-

վալման հետ, լեզվի գիտական պա տ մ ութ յան բնագավառը ևս նախասովետա-

կան շուրջ մեկդարյա ժամ ան ա կա շրջան ում նկատե լի հաջողություններ ունեցավ։ 

Հայերենի պատմական ուսումնասիրությունը • սովետական տարիներին• 

թևակոխեց զարգացման նոր փուլ։ 

Սովետահայ լեզվաբանության մեջ որոշակիորեն ընդարձակվեցին հայե-

րենի պատմության հարցերի շրջանակները, նախկինում առաջ քաշված մի 

շարք հարցադրումներ ստացան նոր ու համոզիչ պատասխան, շատ պատկե-֊ 

4 Գ. Բ, Ջահուկյան, Հին հայերենի հոլովման սիստեմը և նրա ծագումր, Երևան,. 

1959։ Урартский и индоевропейские языки, Ереван, 1963; Хайасский язык и его отно-
шение к индоевропейским языкам, Ереван, 1964; Очерки по истории дописьменного 
периода армянского языка, Ереван, 1967; Взаимоотношение индоевропейских, хуррнт-
ско-ура՝ртских и кавказских языков,. Ереван, 1967; Հայերենը և հնդեվրոպական հին. 
^լեզուները, Երևան) 19701 
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բացումներ ճշգրտվեցին ու նոր տվյալներով լրացվեցին, առաջադրվեցին նոր 

խնդիրներ և այլն։ Լուծվեցին կամ իրական րլրջ նախադրյալներ ստեղծվեցին 

այնպիսի սկզբունքային հարցերի լուծման համար, ինչպիսիք են հայերենի 

պատմության շրջանաբաժանումը | միջին գրական հայերենի հիմքը և հնչյու-

նական ու ձևաբան ա կան համակարգերի առանձնահատկությունները, հայերենի 

պատմական քերականությունը, պատմական շարահյուսությունը, արևելահա՛ 

ն. արևմտահայ գրական լեզուների ( աշխարհաբարի) ձևավորումն ու զարգաց-

ման ընթացքը և այլնէՀայոց լեզվի պատմ ութ յան կարևոր շատ հարցեր Էլ քըն-

նարկման նյութ դարձան բարբառների պատմ ա-համ եմ ատական ուսումնասի-

րության հետ կապված (հայերենի բաղաձայնական համակարգի ծագումը, հա-

մաժողովրդական հայերենի և բարբառների վւոխհարաբերոլթյոլնը և այլն)։ 

Գրվեցին ընդհանուր բնույթի ծավալուն մ են ա գրությունն ե ր°, լեզվական ֊քերա-

կանական ավելի մասնակի խնդիրների նվիրված աշխ ա տ ությունն եր°, գրաբա-

րի քերականություններ և այլն։ 

Հայոց լեզվի աւլանձին իրողությունների պատմությանը Նվիրված աշխա-

տությունների մեջ նյութի ամբողջականությամբ (գրաբար, միջին գրական հա-

յերեն, աշխարհաբար, բարբառներ) առանձնանում Է Ա• Աբրահամյանի դեր֊ 

բայներին վերաբերող մենագրությունը7։ Հեղինակը փաստական հարուստ լեզ-

վանյութով առան ձին ֊առան ձին քննում Է ու բնութագրում հայերենի բոլոր դեր-

բայների ձևա-իմաստային արժեքը, ցույց տալիս դրանց հնագոլյն դրսևորում-

ներն ոլ պատմական զարգացման օրինաչափությունները, բացահայտում դեր-

բայն,երից մի քանիսի ձևաբանական կիրառության առանձնահատկությունները 

և այլն։ 

Ա ո վետ ահա յ քերականագիտության մեջ գրաբարի քերականական կառուց-

վածքի ու բառապաշարի նկատմամբ հետաքրքրությունը ավելի ընդարձակվեց։ 

Գրաբարի գիտական ուսումնասիրությունը, արդեն նոր պահանջների ու մոտե-

ցումների թելադրանքով, ստացավ տեսական ու գործնական մեծ նշանակու-

թյուն։ Գրաբարի ձևաբանության և շարահյուսության առանձին հարցեր են-

թարկվեցին հատուկ քննության։ Ուշագրավ Է հատկապես գրաբարյան դասա-

գրքային քերականությունների հրատարակումը սովետական տարիներին8է 

Գրաբարի բազմակողմանի քննության մեջ նշանակալից գործ Է կատա-

րում Է. Աղա յան ը^ ։ Նա փորձեց կառուցվածքային լեզվաբանության մեթոդնե-

րով նկարագրել և ուսումնասիրել գրաբարի հնչույթային համակարգը (հնչոլյ-

5 Ա. Ղարիբ յան, Հայոց լեզվի պատմության ուսումնասիրության ներածություն, Երե-
• վան,, 1937 ։ Ս. Ղ ա զա ր յ ա ն, Հայոց էեզվի Համառոտ պատմություն, Երևան, 19541 Նույնի՝ 
.Հայոց գրական լեզվի պատմություն, հատ. Ա, Երևան, 1961։ Т. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի 
. դաբգացման փուլերը, Երևան, 19641 

6 И. К. К у с и к ь я и, Очерки исторического синтаксиса литературного армянского 
•языка. М., 1959. Ա. Մարգարյան, Հայերենի հարադիր բայերը, Երևան, 1966 և այլնւ 

1 Ա. Ա. Աբրահամյան, Հայերեն դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանակու-
թյունը, Երևան, 1958։ 

Տ Մ. Առ ե ղ յ ա ն, Գրաբարի քերականություն է Երևան, 19361 Վ. Առաքևլյ ան, Գրա-
բարի հոլովումը և իւոնարհումր (համառոտ դասընթաց յ , Երևան, 1945 ։ Ս, Ղազար յան. 
Գրաբարի դասագիրք, Երևան, 19511 Ա. Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 

և այլն։ 
« ք . Ա զա յան, Գրաբարի քերականութ յուն է հատ, 1, Սինխրոնիա, գիրք Այ Հնչյունաբա-

՛նություն, Երևան, 19641 



Լեզվաբանություն 5 

թաբանությոլն ը ), հն չյուն ախոսոլթ յուԱը, հնչյունափոխությունը և այլն։ Այս-

տեղ նոր մեկնակետով բացատրվել ու ճշտվել են գրաբարի հնչույթաբանու-

թյան շատ հարցեր։ 

Միջին գրական հայերենի պատմությամբ սովետահայ լեզվաբանները հա -

մեմատաբար քիչ են զբաղվել. Щ Աճաոյանը անդրադարձել է դրան իր մի քանի 

աշխատությունների մեջ՝ ընդհանուր հայերենի պատմության հենքի հետ, իսկ 

մյուսները՝ առանձին հարցերի ուսումնասիրության կապակցությամբ։ Առանձ-

նապես հիշատակելի է միջին գրական հայերենի վերաբերյալ Ս. ՂագաՐյանի' 

աշխատությունըԴա միջին հայերենի հն չյոմյ ական համակարգի նկարագրա-

կան %համաժամանակյադ և պատմական (տարաժամանակյա) ուսումնասիրու-

թյունն է։ 

Սովետահայ լեզվաբանության ուշադրության առարկան է եղել նաև երկ֊' 

ճյուղ աշխարհաբարի ձևավորման ու հ ետ ա գա զարգացման խնդիրը։ Այստեղ 

էլ վիճելի հարցեր եղել են՝ շրջանաբաժանումը, աշխ ա րհ ա բ ա ր-բա րբա ոՖ ե ր 

վախհարաբերոլթյան բնույթը, գրական երկու լեզուների նորմավորման սկըղ-

բոլնքները և այլն։ Տպագրվել են մի շարք աշխատություններ՛՝, որոնց մեջ մ եծ 

մասամբ պատմ ա կանււ լթյան սկզբունքով քննվում են ժամանակակից հայերե-

նի տարբեր փուլերի և <եզվական֊քերականա կան առանձին երևույթների զար-

գացման ու փոփոխության հետ կապված հարցեր։ 

Ժամանակակից հայերենի ձևավորման պրոցեսի և զարգացման հետագա 

ընթացքի հետազոտությանն է նվիրված Т. Սևակի «Ժամանակակից հայերենի 

համառոտ պատմությունէՆ^։ Աշխատության մեջ քննված են բազմազան հար-

՛յեր արևելահա չ գրա կան լեզվի պատմության շրջանաբաժանումը, արևմտա-

հայ և արևելահա յ դրական լեզուներ, գրապայքար, գրա կան աշխարհաբարի՜ 

համակարգը, սովետական շրջանում նկատվող բառապաշարային տեղաշարժ 

ժերը, հայոց լեզվի բառակազմությունը և այլն։ Սույն ուս ոլմնա սի րություն լւ~ 

արժեքավոր է նախ և առաջ նրանուէ, որ սովետական տարիներին աշխարհա-

բարի պատմությանը նվփրված առաջին աշխատանքն է։ 

Հայոց լեզվի պատմության ուսումնասիրության մեջ նկատելի առաջընթաց 

և ակնառու հաջողություններ, իհարկե, ունենք, սակայն կան նաև անհետա-

ձգելի անելիքներ։ Այսպես՝ ստեղծել հայերենի պատմական քերականություն՝ 

իր բոլոր բաժիններով, ստեղծել հայոց գրական լեզվի ամբողջական պատմու-

թյուն՝ բոլոր փուլերի և ոճերի ընդգրկումով, բարբառների ուսումնասիրության 

10 ս. Ղ ա զա ր յ ա ն, Միշին հայերեն, գիրք Ա, Երևան, 1960։ նաև նույնի՝ Հայոց լեզվի 

Համառոտ պատմություն։ Հ. Աճաոյակի անվան լեզվի ինստիս-ուտը տպագրության է հանձնեք 

«Միջին գրական հայերենի պատմությանа առա չին հատորը (հնչյունաբանություն, բառագի-

տություն, ձևաբանության առանձին բաժիններ)։ Կոլեկտիվ այգ աշխատանքի երկրորդ հատորը 

հիմնականում նվիրված է լինելու շարահյուսության հարցերին։ 

" Ս. Ղ ա զա ր չ անէ ժամանակակից Հայոց լեզուն և ռուսաց լեզվի դերը նրա Հարստաց՛-

ման ոլ զարգացման մեջ, Երևան, 1955։ И . К- К У С Н К Ь Я Н, ИзМвНвНИЯ В СЛОВарнОМ 

составе литературного армянского языка советского периода, М., 1964; Ս. Ա. Գ ա լ ը и տ֊ 
յան, Ակն արկներ աշխարհաբարի պատմության, Երևան, 1963։ Տ. Ա. Շ ա Հ բա զ յ ա ն, Ա-՜ 

րևմտաՀայ աշխարհաբարի աոաշացում ը, Երևան, 1963 և այլև։ Լեզվի ինստիտուտը Հրա տ ար ա ֊ -

կութ յան է պատրաստել սովետական շրշան ում Հայերենի կրած փոփոխություններն արտա ցո--

ր ՚ ղ ուսումնասիրությունների մի ժոզովածու։ ինչպես նաև արևմտահայ գրական լեզվի պատ 

մ ութ յան ուսումնասիրության մի մասը։ 

12 Գ. Սև ակ, Ժամանակակից Հայերենի Համառոտ պատմություն, Երևան, 1948։ 



Հ» г, Հւ՚էկոբ յան 

մեջ առաջնությունր տալ /պատմական մոտեցմանը (տարաժամանակյա քննու՛-

թյուն). խոսքի մասերն ու քերա կան ա կան կարգերը առանձին-առանձին ու-

սումնասիրել ժամանակային ողջ երկայնքուէ ու լրիւԼ տարածքով ընդ որոսՏ 

չխուսափելով նաև ընդհանուր տիպաբանությունից. արևելա հա, և արևմ տ ահ ա յ 

գրական լեզուների արդի օրին ա չա վւ ութ յո ւնն երից ելնելով պարզել դրանց ընդ-

Հանրությունների բնույթն ու աստիճանը և փոխադարձ ներթափանցումների 

հնարավորություն ը» պատմական քննություն կատ ա րե լի и} հնարավորության 

դեպքում ու նպատակահարմարությունից ելնելով, կիրառել նաև լեզվաբանա-

կան նորագույն մեթոդների առավել ՜ճշգրտության հասնելու համար և այլն։ 

Р Щ ՝ г р Ш ո ւ ս Օք ի տ Ո I թ յ Ո Լ Ա . Հայ բարբառագիտության, որպես գիտական ինք-

նուրույն դիսցիպլինի, ստեղծումը կապված է Հ. Աճաոյանի անվան հետ։ Նա 

իր „ՕՑՏՏւքւՕՁէւՕՈ ՃքՏ ճւՑւՇՕէՇՏ агтёшеПЭ" (Փարիզ, 1909) աշխատու-

թյան և սրա վերամշակված ու ընդարձակված նոր հրատարակության՝ «Հայ 

բարբառագիտությանУ) ՛՜Նոր Նախիջևանք 1911) մեջ նկարագրեց այն ժամանակ 

հայտնի մի քանի տասնյակ բարբառներն ու ենթաբարբառները, մշակեց դրանց 

օնն ութ յան գիտական սկզբունքներն ու մեթոդները, որոնցով հետագայում ա-

ոաջնորդվեցին ինչպես ինքը, այնպես կլ մինչև այսօր սովետահայ մյուս բար-

բառագետները։ Հ. Աճաոյանի մեծագույն ծառայություններից մեկն այն է, որ 

առաջինը նա տվեց մեր բարբառների գիտական դասակարգումը, որը հիմնված 

է ձևաբանական հատկանշի՝ բա (ի սահմանական եղանակի ներկայի և անցյա-

լի ան կա տ ա րի կազմ ութ յան ձևի վրա։ Ըստ այդմ էլ առանձնացվեց բարբառների 

երեք ճյուղ ո ւ մ , կ ը և ե լ : 

Հայ բարբառագիտությունը իր ի սկա կան ծաղկումն աւկրեց սովետական 

տարիներին։ Այստեղ էլ առաջին հերթին հիշատակելի են Հ. Աճաոյանի մենա-

գրական ուսումնասիրությունները™, որոնց մեջ կան բարբառագիտական դա-

սական դո րծե ր։ 

Սովետահայ բարբառագիտությունը ծավալվեց հիմնականում երկու ուղ-

իղությամբս առանձին բարբառների համառոտ նկարագրություն կամ մենագրա-

կան ուսու մն ասիրություններ14 և բարբառագիտական ընդհանուր բնույթի գոր-

ծերՈւշադրություն դարձվեց նաև բարբառագիտության տեսության, լեղվա-

13 Հ. Աճաոյան, Քննություն Նոր Նախիջևանի (Խրիմ ի) բարբառի, Երևան, 1925 (ապա-

կետիպ)ւ Քննություն Մարաղայի բարբառի, Երևան, 1926 (ապակետիպ)։ Քննություն Ադուլիսի 

բարբառի, Երևանք 1940 (ապակետիպ)։ Քննություն Պոլսահայ բարբառ ի, Երևան, 1941։ Քննու-

թյուն Համշենի բարբառի, Երևան, 1947։ Քննություն Վանի բարբառ ի, Երևան, 19521 Քննություն 

Աոտիալի բարբառի ք Երևան , 1953։ 

М Հ. Մ. Մկրտլյա ն, Կարն ո բարբառը, Երևան, 19521 Է. Բ. Աղա յան, Մեղրու 

բարբառը, Երևան, 1954։ Վ- Ա• Պ ե տ ո յ ա ն, Ս աս ունի բարբառը, Երևան, 1954։ Ա. Ղ ա ֊ 

ր ի բ յ ա ն, Հայերեն նորահայտ բարբււոների մի նոր խումբ, Երևան, 1958։ Ս. Հ. Բ ա ղ-

դ ա и ա ր յ ա ն֊Բ' ա փ ա լ у յան, Մշո թարբ սռը, Երևան, 1958։ Հ. Գ. Մուրադյան, 

Կարճևանի բարբառը, Երևան, 1960։ Նույնի՝ Կս։ թավարերդի բարբառը, Երևան, 1967։ Ս. Մ. Ա ն ֊ 

թ ո и յ ա ն, Կեսարիայի բարբառը, Երևանք 1961 (ապակետիպ ) է Ո\ Հ• Բ ա ղ ր ա մ յան, 

Կռզենի բարբառը է Երևան, 1961 (ապակետիպ) ։ Նույնի Շ ամ ախի ի բարբառը, Երևան, 1964։ 

Մ. Ե. Ասատրյան, Ուրմիայի (Խոյի) բարբառը, Երևան, 1962։ Նույնի՝ Լ ոռու խոսվածքը ք 

Երևան, 1968։ Մ. Հ. Մուրադյան, Շ ա տախ ի բարբառը, Երևան, 1962։ Ա. Մ* Պողոս-

յանէ Հադրութի բարբառը, Երևան, 1965։ Հ. Գ ա и պ ա ր յան, Հաջընի բարբառը, Երևան, 

.1966 (ո ոտ ապրին տ) ւ Բ՝. Գ ա ն ի ե լ յ ա ն , Մալաթիայի բարբառը, Երևան, 1967 (ռոտապրինտ)։ 

15 Ա. ՛Հարիր յան, ձայ բարբառների մի նոր ճյուղ (Երևանի պետհամալսարանի «Գիտ* 

{աշխատություններ» է հատ, 11, 1939)։ Համառոտություն հայ բարբառագիտության, Երևան, 
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բանական աշխարհագրության^ հարցերին և այլն։ Բարբառային նոր նյութերն 

ու հետազոտությունները պահանջ ա ռաջա թրին որոշ հարցադրումների վերա-

նայման։ Առանձնահատուկ նշանակություն ստացան և առաջին պլան մղվեցին 

այնպիսի խնդիրներI ինչպես՝ հայերենի բարբառների ծագման ժամանակն ու 

ուղիները, բարբառների՝ եղած դասակալռման ճշգրտումը, այսպես կոչված, 

բաղաձայնական համս/կարգի հայկական տեղաշարժի փաստի գնահատումը 

պատմ ա-համ եմ ատական լեզվաբանության տեսանկյունից, մի կողմից բար-

բառների և գրաբարի, մյուս կսղմից սրանց և հնդեվրոպական նախալեղվի 

փոխհարաբերության բնույթը և այլն։ իգականաբար, սրանք միանգամից և 

հ եշտ ութ յա՛մ բ չլուծվող պրոբլեմներ են, րրոնք հայերենագիտության, մանա-

վանդ բարբառագիտության սահմաններից բացա՜հայտորեն դուրս են գալիս։ 

Հիշենք թեկուզ հայերենի բարբառների ծագման մասին «Պատմա-բանասիրա-

կան հանդես»-ոլմս և «гВоПрОСЫ ЯЗЫКОЗРЯНИЯЛ ամսագրի էջերում շուրջ հինգ 

տարի տևած վիճաբանությունը, որի թեման էր հայերենի բաղաձայնական հա-

մակարգը^։ Առաջին անգամ հայագիտության մեկ պրոբլեմը դարձավ միջազ-

գային լեզվաբանության ընդհանուր քննության առարկա։ 

Սովետական տարիներին հայ բարբառագիտության մեջ բեղմնավոր աշ-

խատանք Է կատարում Ա. 'Հարիբյանր։ Հենվելով Աճաոյանի առաջարկած ձե֊ 

վարանական դասակարգման սկզբունքի վրա, նա իր հայտնաբերած բարբառ-

ների լեզվանյութի օգտագործմամբ եռաճյուղ այդ դասակարգմանր նոր տեսք 

էովեց՝ ընդունելով բարբառային ինքնուրույն յոթ ճյուղ՝ ո ւ ս , ս , լ , կ ա , կ ը , 

1гш և գ Ո ս ր ս ւ ո ս կ Լ ր պ : Սրանք Էլ իրենց հերթին բաժանվեցին երեք խմբի՝ դ ե ր -

ր ա յ ա վ ո ր (ում, ս, լ), մ ա ս ն ի կ ա վ ո ր (կա, կը, հա) և զ ր ա ք ա ր ա կ ե ո ս յ (միայն 

Խոտրջուրի բարբառում)։ Նոր որէնումները, սակայն, հանգեցրին 

նաև բարբառների հն չյուն ա բան ա կան դասակարգման գաղափարին, որը հեղի-

նակի արժեքավոր ներդրումն Է Հայ լեզվաբանության մեջ։ Դասակարգման հա-

մար հիմք րնդոլնվեց պայթական բաղաձայնների համակարգը'9» Ա. ՂարՒբյանը 

քննել Է նաև բարբառների ծագման, դրանց աշխարհագրական տեղաբաշխման, 

1941 ։ Նյութեր հայ բարբառագիտությունից, Երևան, 1945: Հայ բարբառագիտություն, Երևան, 

1953։ Ա. Գրիդ п ր յ ա ն, Հայ բարբառագիտության դասընթաց, Երևան, 1957։ Նա1ւ Ա. 'Լա-

Հ/ի բյանի, Է. Աղա յանի, Սա Ղազար յանի, Գ, Հ աՀուկյանի, Գ. Սևակի և ուրիշների մի շարք Հոդ-

վածները։ 

16 Մասնակի նյութ կա Հա Աճաոյանի <ГՀայ բա ր ր սէ ոա գիտության» և Արմատականի, ի^Լ-

•պ ե и նաև Ա. Ղ ա բ / ՚ բ յանի վերևում նշված առաջին աշխատության մեջ։ Որպես նախնական փոր-

ձեր տպագրվել ենճ Կ* Ս. Դավթյան, Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քարտեզը, Երե-

վան, 1966։ Ռա Հ» Բաղ րամ յան, Դերս իմ ի բարբառային քարտեզը, Երևան, 1960։ 

1' Է. Ա զա յ ա ն է Նոր Հայերեն բարբառների առաջացման Հարցի մասին (1958է № * 

Ա. Ղ ա ր ի բ յ ա ն, Հայ բարբառների ծագման Հարցի շուրջը (1958, Л? Սևակ, Հայ 

բարբառների ծագման Հարցի շուրջը (1959, Л? 1)։ Պ** ՀաՀուկյանէ Հայ բարբառագիտու-

թյան և Հայերենի բարբառների ՛ծագման Հարցը (1959, Л? 2—3)։ Ս. Ղա զար յան, Հայերե-

նի բարբառների և նրանց ծագմս՚ն Հարցի շուրջը (1960, Л* 3)։ 

18 «Պատմա֊ բանասիրական Հանգեստ՛ի բանավեճը Ա. Ղարիբյանի « О б сфМЯНСКОМ КОН-

с о н а н т и з м е » Հոդվածով վախադրվեց «ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНаНИЯ» ամսագիր (1959, Д? 5)է 

Մասնակցեցին Է. 9ենվենիս՚որ, Վ. ® ի զան ին, Վ, Ի. Գեորգիևը, ժա Ֆուրկեն, Լ. ՀԷաբրոցկին• 

Ֆ. Ֆեյդին., Ու. Ֆ. Լեմանը, Հ. Ֆոգտը„ Է. Ա. Մակաևը և ուրիշներ. Հայ լեզվաբաններից՝ ք. Ա-՝ 

ղա յան ը և 4՝. Л աՀէոկյանը։ 

19 Ա. հ ա ր ի բ յան, Հայ բարբառագիտություն, յէջ 57--62։ Հնչյունաբան ական դասա-

կարգմանն ավելի Հանգամանորեն և որոշ ճշգրտումներով ու Հավելումներով Հեղինակն անդրա-

դարձել է իր . . « О б а р м я н с к о м К0НС0НаИТ.ИЗМе» Հոդվածում։ 

յ .Հսւնոես, .Д5 4 
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բարբառների և գրաբարի բաղաձայնական համակարգերի առնչությունների և 
այս կարգի այլ հարցեր։ 

Րարբառների դասակարգման խնդրով զբաղվել է նաև է. Աղայանը*®։ Նա՝ 
գտնում Է, որ սահմանական եղանակի ներկայի և անցյալի անկատարի կազ-
մության միայն ձևի ՛էրա հիմնված (Гբարբառների բազմաճյուղությունից խու-
սափելու... համար անհրաժեշտ է բարբառների դասակարգման նոր հիմունք-
գտնելէ և այդ հիմունքը բայի սահմանական եղանակի ներկա և անցյալ անկա-
տար ժամանակների կազմության եղանւսկն Է, այն սկզբունքը, որ րնկած Է այդ՛ 
ձևերի կազմության հիմքումֆ (Էջ 401—402)։ Այստեղից ելնելով, նա հայերենի 
բոլոր բարբառներր բաժանում Է երկու ճյուղի՝ դ ՛երբայական կ ա զ մ ո ւ թ յ ա մ բ 
ներկայով բարբառներ (ում, ել, ււ ենթաճյուղերով) և գրաբա՚Րսւկերպ-մսւս ն ի ~ 
կավոր կ ա զ մ ո ւ թ յ ա մ բ բ ա ր բ ա ռ ն ե ր (կը։ կա, հա ենթաճյուղե՛ր ով) г Առաջարկելով 
իր նոր դա и ակարգումր, հեղին ակր նշում Է, որ այդ սխեման որպես ելակետա-
յին եզր ունենալով հ՛ամաժռղովրդական հայերենր գրաբարը, պատմականո-
րեն ճիշտ Է արտացոլում բարբառային տարբերակումները և ճյոլղավորոլմնե-
րր, դրանով իսկ՝ նոր հայերեն բարբառների ա՛ռաջացման պատկերը21 ։ 

Հանձնված Է տպագրության 4՝. Ջահուկյանի «Հայ բարբառագիտության 
ներածությունը», որտեղ ր տարբերություն հայերենագիտության մեջ մինչև հի-
մա ընդունված բարբառների միահատկանիշ դասակարգումների &սահմանա-
կանի բայաժամանակների կազմության ձևի կամ եղանակի հաշվառում և այլն)г 

հեղինակը առաջարկում Է զուգաբանական կամ բազմահատկանիշ դասակար-
գում, հիմնված բարբառների հնչյունաբանական և ձևաբանական Էական ա ֊ 
ռանձնահատկությոլննԼրի ընդհանրությունների և տարբերակվածության խտու-
թյան վրա։ Աշխատության մեջ քննված են նաև I' դարի բարբառային վիճակրՒ 

ժամանակակից հայ բարբառների միջև ժամ ան ա կա գրակ ան վւոխհարաբերռլ֊ 
թյունը (լեզվա֊ժամ ան ա կա գրական մեթոդի գործադրում), բարբառային հնա-
գույն տարբերությունների հետքերը գրաբարում և այլն։ 

Ս ովետահայ բարբառագիտությունն ունի իր առաջնահերթ խնդիրները-., 
^ասկանալի Է, որ մի 10 —15 տարի հետո բարբառագետների գործը անչափ• 
կդժվարանա, անաղարտ բարբառախոս գտնելը դո րծն ա կան ո րեն կդառնա ան-
հն արին։ Այսօր, իհարկե, զգալի բան Է արվում կորչող բարբառային լեզվա-
նյութի հավաքման ուղղությամբ։ Հարկավոր Է այդ գործն ավելի ընդլայնել 
անշուշտ չմոռանալով նաև որակի ու հավա սա իության մասին։ Չափազանց-
կարևոր Է նաև նոր մեթոդների արմատավորումր, որ ժամանակի հրամայական 
պահանջն Է։ 

Ժամա նակակից հ ա յ ո ց լ ե զ վ ի քերականական կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ի , բաուսյիէւ 
կազմի ուսումնասիրության և լյ&զվի տեսութ յան հարցեր. Ատ. Պալասան յան ր. 
հիմք դրեց ժամանակակից արևելահայ գրական լեզվի դիտական ուսումնասի-
րությանը, Մ. Աբեղյանն այն ավելի խորացրեց, նա ստեղծեց արգի հայերե-
նի գիտական քե րա կան ութ յուն ը ։ Մ. Աբեղյան ի ՀԱշխարհաբարի շարահյուսու-
թյունըя (Վաղարշապատ, 1912) և «Հայոց լեզվի տեսությունըщ ք երևան, 1931)" 
հայ քերականագիտության հոյակապ ստեղծագործություններից են, իսկ դրանց 

20 Է, Р. Ա ղ ա յ ա ն, Մեղր ու բարբաոու Ընդհ՛անուր բարբառագիտության և հայերենի 
յ՚արբառների պատմության Հարցերին նա անդրադարձել կ նաև իր մի քանի այյ գործերումւ 

21 Տե' и «Պասւմա~բանասիրական Հանդես», 1958, №՝ 2, Էշ 231 ւ-

22 Երկուսը միասին վերահրատարակվեցին. 1.965 թ, ։ 
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հեղինակը՝ գրական արևելահայերենի ամենափայլուն և համապարփակ ուսում֊ 
՜նասիրոգն ու սիստեմավորողը։ նա դարձավ հայ քերականագիտության մի 
շարք նոր ճյուղերի հիմնադիրը ՛ե հնչյունաբանություն, բառագիտություն՝ իմաս-
•սւաբանութ յամ բ ու բառակսէզմոլթյամբ հանդերձ և այլն)։ 

Ժամանակակից հայոց լեզվի ուսումնասիրության և. տեսության բնագա-
վառում զգալի ներգրում ունի նաև Я". Սևակը։ Նրա ((Ժամանակակից հայոց 
լեզվի դասընթացըշ^ հայերենագիտության կարևոր գործերից է ամենից առաջ 
իր բերած նորություններով և լեզվի տեսության մի շարք հարցերի մ ա րքս ի ս-
տական լուսաբանությամբ (խոսքի մասերի որոշման հիմունքը, դերանվան լե-
՛նինյան հասկացությունը և այլն)։ Հեղինակը, Մ. Աբեղյանի հետևողությամբ, 
սակայն որոշ խնդիրներում բոլորովին ինքնատիպ, ժամանակակից հայերենը 
քննում է իր ամբողջության մեջ՝ քե րա կան ա կան վերլուծություններին զուգակ-
ցելով նաև տեսական բն ույթի մ ե կնաբան ութ յոլնն ե ր։ Կարևոր նորություն բերեց 
Գ. Սևակը հնչույթի և ձևույթի տեսությունների մեջ՝ դրանք դարձնելով ավելի 
հստակ ու մշակված։ 

Սովետահայ լեղվսւբանություԼը լուրջ հաջողությունների հասավ ժամա-
նակակից գրական արևելահայերենի քերականական կառուցվածքի և բառային 
կազմի ուսումնասիրության գործում՝ հատկապես 1950 թ. լեզվաբանական 
հայտնի բանավեճից հեւոո, երբ Օւլեզվի նոր ուսմունքիս կաշկանդիչ ազդեցու-
թյունը վերացավI իսկ սրան փոխարինած դոգմատիզմը բարեբախտաբար եր-
կար ՛տևեց։ Անցյալի ժառանգության լավագույն ավանդների քննադատական 
օգտագործումով, զինված նաև մարքսիստական մեթոդաբանությամբ, հայ լեզ-
վաբանները մշակեցին քերականագիտության հիմնական սկզբունքները, առա-
ջադրեցին տեսական և գործնական բնույթի հանգուցային շատ հարցեր, ձևա-
բանական և շարահյուսական առանձին երևույթներ մեկնաբանեցին նոր մո-
տեցմամբ, կիրառեցին լեզվաբանական վերլուծության նորագույն մեթոդներ և 
այլն։ Բավական կարճ ժամանակամիջոցում հրապարակ եկան տասնյակ մե-
նագրական ուսումնասիրություններ՝ նվիրված արդի հայերենի գրեթե բոլոր 
խոսքի մասերին, շարահյուսական կառուցվածքին, հնչյունաբանությանը, բա-
ոապաշարին։ 

Ձևաբանական կարգերից առանձնապես մանրամասն հետազոտվեց բայն 
իր խոնարհումով^*։ Այստեղ չի կարելի չառանձնացնել Ա. Աբրահամյանի աշ-
խատությունը, ուր քննվում են կարևորագույն ՛շատ հարցեր՝ բայը և նրա խոսքի 
մասային ու բառական բնույթը, արդի հայերենի բայական բառույթի կազմու-
թյան առանձնահատկությունները, բսւ յա կազմ ութ յան տիպերը է դերբայների 
տեսակները ժամանակակից հայերենում, բայական սեռի քերականական կար-

23 գ. Սև ակ, ժամանակակից հայոց լեզվի դասընթաց, Երևան, 1955։ Թեթև մշակում-
ներով, մասնակի հավելումներով և նյութի որոշ վերաբաշխումով սա ամփոփում Է հեղինակի 
<ժամանակակից հայոց լեզվի տեսությունըл (գիրք Ա, Երևան, 1939, գիրք Բ, 1947ի 

24 Հ. Խ. Բ ա ր и ե ղ ֊ յ ա ն, Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, Երևան, 
Л953։ Մ. Ա. Ասատրյան, Բայի սեռերը ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1959։ Ա. Ա. 
.Աբրահամ յան, Բայը ժամանակակից հայերենում, գիրք Ն Երևան, 1962ւ Ի վ. Ի* 
Շիլակաձև, Արդի հայերենի խոնարհման կատեգորիաները («Հեղվի և ոճի հարցեր», ժո-
ղովածու, հատա 2, Երևան, 1964 ) և այլն։ 

Հայ. քերականագիտության ուշագրավ Էշերից մեկն Է արդի արևելահայ գրական լեզվի 
յ՛այի խոնարհման համակարգին նվիրված 1968 թ. բանավեճը, որ կազմակերպվեց Հ. Աճաոյանի-
֊անվան էեզվի ինստիտուտի նախաձեռնությամբ։ 
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գը և այլն։ Հայ քերականագիտության Համար հեղինակի մի շարք բացատրու-

թյուններն ու մեկնաբանություն ները սկզբունքային նշան ակություն ունեն։ 

Ուշագրավ ուսումնասիրություններով հանգես եկավ նաև Ս. Աբրահամ յա՜ 

նը^։ Նա ժամանակակից հայերենի դե րանվան և չթեքվող խոսքի մասերի տե-

սական քննության է դրանց ձևա- իմաստ ային հատկանիշների, բառակազմ ա-

կան։ շարահյուսական և. ոճական առանձնահատկությունների և այլ հարցերի 

վերա բեր յալ տալիս է նոր մ եկնա բանությոլններ։ 

Ժամանակակից գրական հայերենի ձևաբանական կառուցվածքի ամբող-

ջական ուսումնասիրության և ապագա դիտական (ակադեմիական) քերակա-

նության^ ստեղծման համար կարևոր են նաև այլ հեղինակների աշխատ ու՛ 

թյունները27։ Այստեղ չի կարելի հատուկ չնշել ժամանակակից հայերենի հոլով-

ման համակարգին նվիրված հայտնի բան ա վեճը (1966 թ., Հ. Աճաոյանի ան-

վան լեզվի ինստիտուտ յ։ 

Սովետական տարիներին} մանավանդ վերջին քսանամյակում, բավական 

լայն ծավալով քննվեցին ժամանակակից հայոց լեզվի շարահյուսական կա-

ռուցվածքն ու դրա առանձին իրողությունները։ Մ. Աբեղյանի «Աշխարհաբարի 

շարահյուսությ՛ունից}) հետո մեզանում ա ռաշին ը т» Սևակն էր, որ նրա հետևո-

ղությամբ ստեղծեց ժամանակակից հայերենի շարահյուսության դպրոցական: 

դասագիրք™ ։ 

Շարահյուսության ընդհանուր-տես ական և մասնակի հարցերի վերաբեր-

յալ մենագրական ուսումնասիրություններ հրատարակեցին Վ* Առաքե լյան ո, Ս* 

Աբրահամյանըք Ն. Պառնասյանը, Ս. 9*յուլբուդաղյանը և ուրիշներԼեզվա-

25 Ц. Գ, Աբրահամյանդ Արդի հայերենի դերանունները Երևան, 1956։ Ժամանա՛ 

կակից Հայերենի թեքվող խոսքի մասերը, Երևան, 1959։ Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բա-

ռական ու քերականական Հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայերենում, 

Երևան, 1965։ Ժամանակակից Հայերենի քերականություն, Երևան, 1969։ 

26 Հայաստանի գիտությունների ակադեմիայի լեզվի ինստիտուտը Հրատարակության Է. 

Հանձնել գիտական քերականության Հ*ևա ր անությունս Հատորը։ <гՀնչյունաբանություն։ Բառա-

գիտություն» և аՇարահյուսություն» հատորները լույս կընծայվեն առաջիկա երկու-երեք- տա-

րում ։ 

27 Ալ. Մա րգարյան, Արդի հայերենի կապերը, Երևան, 1955։ Հ. Զ» Պետրոս-

յան, Գոյականի առումները Հայերենում ք Երևան, 1960։ Հ. Ա« 0 հ ա ն ( ա ն Ած՛ական անու-

նը ժամանակակից հայերենում Երևան, 196%։ ՛հ. Լ. Գարեդինյան, Շաղկապները ժամա-

նակակից Հայերենում, Երևան, 1963։ Э . Г . Т у М З Н Я Н , АрТЙКЛК В СОВреМеННОМ а р м -

ЯНСКОМ языке, Ереван, 1963' Հ. Խ, Բարսեղյան, Հատուկ անուն (Տեսական նկարագրա-

կան ակնարկ), Երևան, 1964։ Ս. Վ. Գ յ ո ւ / բ ո ւ դ ա ղ յ ա ն , Թվական, անունը ժամ՛անակա-

կից Հայերենում, Երևան 1964 և այլն։ 

28 Գ, Սևակ, Հա յո и լեզվի շարահյուսություն, Երևան, 1936 (ապա՝ տասնյակ վերա-

հրատարակություններ ) ։ 

29 Վ. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , ժամանակակից Հայերենի Հոլովների և Հոլռւ/ական կապակցու-

թյունների իմաստային առումները, Երևան ք 7957։ Նույնի՝ Հայերենի շարահյուսություն,. Հատ. 

Ա — Բ, 1958—1964։ Ն. Ա. Պ առն աս յան, 0 տ որ ադա и ական կապակցությունը արդի Հայե-

րենի բարդ նախադասություններում, Երևանէ 1961։ Նույնի՝ Անշաղկապ բարդ նախադասու-

թյունները ժամանակակից Հայերենում («Լեզվի և ոճի Հարցերդ, ժողովածու, Հատ. 2)։ Ս. Գ. 

ԱբրաՀամյանք Ժամանակակից հայերենի շարահյուսության մի քանի հարցեր, Երևան,. 

1962։ Ս. Վ. Գ յուլբուդա ղյան, Միակազմ նախաոասութ յուններր ժամանակակից Հայե-

րենում, Երևան, 1967։ Վ. Ա. Ք ո и յ ա ն է Ժամանակակից Հա յեր են ի բառակապակցությունները՛ 

(Խ. Արով յանի անվան մանկավարժական ինստիտուտի «Գիտ. աշխատություններ1967, Л? 2 ) ։ 

Արտ. Պ ա պ ո յ ա ն, Կախյալ շար ահ ար ութ յամ ր բարդ նախադասությունները արդի. Հ՛այերե-

նում, Երևան, 1968։ 
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բանական ծանրակշիռ աշխատանք է Վ. Աււաքելյանի երկհատոր շարահյուսու-

թյունը, որի մեջ հան դա մ ւսն որ են հետազոտված են պարզ նախադասությունն իր 

տեսակներով, պարզ նախադասության գլխավոր և երկրորդական անդամների 

խմբերն ու կիր ա ռա կան֊ֆուն կցիոն ա լ առանձնահատկությունները, եր կրորդա֊ 

կան նախադասությունների բնույթը, շաղկապավոր երկրորդական նախադա-

սությունները տ բարդ ստորադասական և բարդ համադասական նախադասու-

թյունների շարահյուսական կառուցվածքը և այլն։ 

Վերջին տարիներս դրական առաջին ք-յյյլերն են արվում կառուցվածքային 

լեզվաբանության որոշ մեթոդներով ժամանակակից հայերենի շարահյուսու-

թյունը ուսումնասիրելու ուղղությամբԿառուցվածքային շարահյուսության 

տեսական հիմունքների մշակման բնագավառում ոլշագրավ են է. Աթայանի 

հ ե տ ա զո տ ո ւթ յ ո լնն ե ր !ը_Փ} ։ 

Հետաքրքրական աշխատություններ են տպագրվել նաև ժամ ան ակ֊ս կից 

հայերենի հնչյունաբանության, ինչպես և բառապաշարի ու բառակազմության 

վերաբերյալ32ւ Սովետահայ լեզվաբանության զարգացման հեռանկարների տե-

սակետից կարևոր նշանակություն ունեն վւորձառական հնչյունաբանական և 

հնչույթաբանական հետազոտությունները, որ կատարվում են Հ. Աճաոյանի 

անվան լեզվի ինստիտուտի փորձառական լաբորատորիայում։ Տպագրության Է 

հանձնված կոլեկտիվ մի աշխատանք, որ նվիրված Է գրական հայերենի բաղա-

ձայնների բաշխումային և փորձառական վերլուծությանը։ 

Ժամանակակից հայոց լեզվի քերականական կառուցվածքի ուսումնասե-

րության ուղղությամբ լույս են տեսել Է. Աղա յանի և Գ. Ջահուկյանի աշխա-

տությունները33« Է։ Աղա յան ի աշխատությունը կառուցվածքային լեզվաբանու-

թյան դիրքերից ժամանակակից հայերենի հոլովման և խոնարհման համակար-

գերի նկարագրության և վերլուծության առաջին փորձերից Է։ Նա քննում Է ոչ 

միայն հայերենագիտության, այլև ընդհանուր լեզվաբանության մեջ դեռևս վի-

ճելի ու նոր մեկնաբան ոլթյունն ե րի կարոտ մի շարք հարցեր, որոնք կապված 

են հոլովի ըմբռնման, հոլովների թվի ու հոլովման տիպերի, հոլովական ձևերի 

և ղրանց միջև եղած փոխհարաբերությունների, ՜բայի կերպի քերականական 

կարգի, դերբայական և եղանակային կազմությունների ձևա֊իմաստային ՛Ա-

ռանձնահատկությունն ե ր ի և այլ խնդիրների հետ։ 

Գ. Ջահուկյանի ուսումնասիրության մեջ կիրառված են լեզվաբանական 

ն որա գույն մեթոդներ։ Ստացված արդյունքներից շատերը արժանի են լուրջ ու-

շադրության և հետագա ուսումնասիրության։ Հեղինակը հայ քերականագի-

տության մեջ մտցնում Է նոր հասկացություններ ու համապատասխան տեր֊ 

30 Э . Б. М и р а к я и, Испытание гипотезы В . Ингве на материале армянского язы-
к а , Е р е в а н . 1 9 6 8 (ռոտապրինտ)։ Աշխատությունը նվիրված Է պարզ նախադասության անվա-

նական խմբի անդամների շարահյուսական կառուցվածքի նկարագրությանը։ 
3 1 Э. Р. А т а я н , Понятие элементарной синтаксической структуры, Ереван , 1964; 

Նույնի՝ П р е д м е т и основные понятия структурального синтаксиса, Ереван , 1968. 
32 •Հ. Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , ժ ամ ան ա կա կից Հայերենի Հնչյունաբանություն, Երևանթ 1955։ 

Ա. Ա. Մ ո ւրվալյ ան, Հայոց չեղվի բառային կազմը, Երևան, 1955։ Ա. Մ. Ար ա մ յ ա ն 

Ժամանակակից Հայերենի ձայնավորները Հ փորձառական ուսումնասիրություն), Երևան, 19621 

ս. Է լ ո յ ա ն, Ածանցները ժամանակակից Հայերենում, Երևանք 1963 և այլն։ 

&՝> Է. Ա ղ ա յան, Ժամանակակից Հայերենի Հոլովումը ե խոնարհումը (Կառուցված--

քային վերլուծություն), Երևան, 196?ք 9՝. Р. Ջ աՀուկյան, Հայոց լեզվի զարգացում ր և կա-

ոուցվածքը, Երևան, 19691 
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մինաբանություն, առանձնացնում անվանական և բայական քերականական 

նոր կարգեր (դասի. առկայացման, տիպարի և այլն)։ 

Օ ա ո ա ր ա ն ա գ ր ա թ ւ ո ւ ն . Հայ դարավոր բառարանագրության իսկական ծաղ-

կումը կապված է սովետական տարիների հետ։ Երկրի կյանքում տեղի ունե-

ցած արմատական վերափոխումները բառարանագրության առջև տեսական ու 

գործնական նորանոր խնդիրներ դրեցին, բառարանագրական աշխատանքը ն՛որ 

առաջընթաց ապրեց» Սովետահայ բառարանագրությունը հարստացավ նոր տի-

պի բառարաններով, նրա թեմատիկան դարձավ ավելի բազմազան։ Բառարա-

նագրությանը տրվեց պետական կարևորություն։ 

Ինչպես հայերենագիտության, այնպես էլ սովետական և համաշխարհային 

բառարանագրության մեջ աննախադեպ երևույթ էր Հ. Աճաոյանի բազմահա-

տոր (ГԱրմատական բառարանըл3^, ուր ամենայն մանրամասնությամբ քննված 

են հայոց լեզվխ շուրջ տասնմեկ հազար իրական բառարմատներ քամեն մի ար-

մատի նկարագրոլթյունր կատարվում է հինգ բաժիններով՝ բառագիտություն, 

ստուգաբանություն, ստոլգաբանությոլնների պատմություն, գավառական բա-

ռեր, հայերենից փոխառյալ բառեր)։ Արմատական բառարանը դարձավ մինչև 

XX դարի 30-ական թթ- կատարված հայերենի սլատմ ա-համ եմ ատական ու-

սումնասիրության արդյունքների պմփոփում.ը և ապացույցը եղավ այն բանի, 

որ հայ լեզվաբանության ճյուղերից մեկր՝ ստուգաբանությունը, օտարազգի և 

հայ գիտնականների ջանքերով հասել էր իր ժամանակի դիտական մտքի ա-

մենաբարձր աստիճանին։ 

Հ. Աճաոյանի բառարանագրական ժառանգության մեջ ուրույն տեղ է 

գրավում նաև аԱնձնանունների բառարանը»^, որը հայ լեզվաբանության, հա-

յոց պատմության և հայ բանասիրության համար մեծ նշանակություն ունեցող 

լեզվա բան ա կան-բան ա սի րա կան մի աշխատություն է։ 

Սովետական հայ լեզվաբանության խոշոր նվաճումներից մեկն էլ Ստ. 

Մալխասյանցի (с Բացա տրական բառարաննВ է^։ Հեղինակի մ տահղացմ ամ բ, 

այս բառարանը аպետք է վւոխարինե բոլոր լույս տեսած հայերեն բառարան-

ները միասին վերցրած և ավելի լայն չափով ու մանրամասնորենյ>» Այն իր 

տեսակի մեջ մեզանում առաջինն էր և այսօր էլ բառարանագրության և բառա-

գիտության շատ հարցերում պահպանել է իր առաջնային ղերը։ Ստ. Մալխաս-

յանցը, սակայն, դիտեր, որ այս բառարանը չի սպառում հայոց լեզվի բառա-

մթերքի ողջ հարստությունը։ Նա գրում էր. ОСՏասնյակ հազարավոր բառեր կան 

թաղված մեր նոր գրականության և պարբերական մամուլի մեջ, որոնք դեռ 

բախտ չեն ունեցել որևէ բառարանի մեջ մտնելու»։ Նաև՝ «...այս բառարանը ես 

նկատում եմ իբրև մի նախապատրաստական աշխատանք՝ լիակատար հայե-

րեն բառարան կազմելու։ Նա հետզհետե պետք է լրանա ու ճշգրտվի հաջորդ 

հրատարակությունների մեջ կամ ուրիշ՝ նորագույն բառարաններովս։ 

34 Հ. Ա ճ ա ռ յ ա ն ք Հայերեն արմատական բառարան հատ. 1 — 7, Երևան, 1926—1935։ 

Բառարանի վեց հիմնական հատորները լույս են ընծայվել ապակետիպով։ Այժմ Երևանի պե-

տական համալսարանը պատրաստում է «Արմատական բառարանիյ> նոր հրատարակությունը սովո-

րական տպագրությամբ։ 

35 Հ. Ա սա ռ յ ան. Հայոց անձնանունների բառարան ք հատ. Ա — Ե, Երևանք 1942—19621 
36 Ս տ. Մ ա լ խ ա и յանց. Հայերեն բացատրական բառարանք Հատ. 1—4է Երևան, 1944 

•—1945։ Լուսատիպով վերաՀրատարակվել Է Բեյրութում (1955—1956)։ 
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Լեզվի բառային կազմը շարժուն է ու հարավափոխ (նոր բառակերտում-
ներ, փոխառություններ, «հնացած» բառերի ու հին իմաստների կորուստ, նո-
րերի տարածում կամ աշխուժացում և այլնի Բացատրական բառարաններն 
աոաջինն են արտացոլում ու գրանցում այս փոփոխությունները։ Այստեղից էլ՝ 
դրանց մշտական վերանորոգման ու թարմացման պահանջը։ Վերջին քսան֊ 
քսանհինգ տարիների ընթացքում ժամանակակից արևելահայ գրական Լ"զվի 
բառային կազմում տեղի ունեցան նկատելի փոփոխություններ։ Ստ. Մալխ աս֊ 
յանցի բառարանը հասկանալի պատճառով այլևս չէր կարող բավարարել մեր-
օրյա պահանջները։ Եվ Հայաստանի գիտությունների ա կա դե մ իա յի լեզվի ինս-
տիտուտը ձեռնարկեց ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բազմահա-
տոր նոր բառարանին կազմության գործը։ Նոր բացատրականը իրավամբ կ ա-
ր ե լի է համարել վերջին տասնամյակի սովետահայ լեզվաբանության աչքի 
ընկնող հաջողություններից մեկը։ 

Բացատրական նոր բառարանի ամբողջական հրատարակումը դրա ան-

ընդհատ հավելումներով, ճշգրտումներով, բառարանագրական մեթոդների ու 

տեխնիկայի հետագա մչակմամբ և այլն, իրական հիմքեր կտա ոչ հեռավոր 

ապագայում մտածելու հայոց լեզվի բացատրական լիակատար (ակադեմիա-

կան) բառարան ստեղծելու մասին։ 

- Հայ բառարանագրության հիմնական բնագավառներից մեկը ռուս-հայե֊ 

րեն և հայ֊ռուսերեն բառարանների կազմությունն է։ Այստեղ ևս մենք հա-

րուստ ավանդներ ունենք (Հ. Ւաղբաշյան և ուրիշներ)։ Սովետական տարի-

ներին ռուս-հայերեն և հայ-ռուսԼրեն բառարանագրությունն ստացավ և տե-

սական, և գործնական նշանակություն։ Բառարանագրության այս բնագավա-

ռում մեծ վաստակ ունեն Թ. Ավդալբեգյանը, Ե. Տեր-Մինասյանը, Պ. Ս ոտնիկ-

յանը, Վ. Փոթեյ անը, Ս . Գևորգյանը։ 

Երկլեզվյան թա րդմ ան ա կա՛ս-բա ցա տ ր ա կան բառարան է լեզվի ինստիտու-

տի քառահատոր ռուս-հայերեն բառարանը (Երևան, 1954 —19о8յ, որն իր թե-

րություններով հանդերձ, այնուամենայնիվ, լուրջ ներդրում է հայ լեզվաբա-

նության մեջ։ 

Ռուս-հայերեն բառարանագրության բարձր մակարդակի արտահայտու-

թյուններից է Ա. Ղարիբյանի մեկհատորյա ծավալուն բառարանը 

Սովետահայ լեզվաբանության հետաքրքրական երևույթներից է նաև Ա. 
Ս ոլքիաս յան ի հոմանիշների բառարանը^, որի մեջ փորձ է արված ի մի բերե-
լու հայերենի բոլոր հատվածների մերձավոր կամ հեռավոր հոմանշություն ու-
նեցող բառերը (83.000 բառ և դարձվածաբանական միավոր)։ Սույն բառա-
րանն իր ընդարձակածավալությամբ իսկ արժեքավոր է և որոշ սկզբունքների 
վերանայման դեպքում անպայման կարող է կայուն հիմքը դառնալ այս ուղ-
ղությամբ հետագայում տարվելիք աշխատանքների։ 

Սովետահայ բառարանագրությունը հաջողություններ ունի նաև մասնա-
գիտական- տերմինաբանական բառարանների ստեղծման գործում։ Հրատա-
րակվել են ռուս-հայերեն ռազմական, երկաթուղային, իրավաբանական, տրն-

37 Հեղինակների կոլեկտիվ, ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բա֊ 
ոարան, հատ. 1 (Ա—Ե), Երևան, 19691 Բառարանի երկրորդ հատորը տպագրվում էլ 

38 « . Ս. Հ ա ր ի բ յ ա ն, Ռուս-հայերեն բառարան, մեկ հատորով, Երևան, 1968։ 

Ա. Ս\ Ս ո ւ ք ի ա и յան, Հայոց էեզվի հոմանիշների բառարան, Երևան, 1967։ 
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տեսագիտական, աշխատանքային, /պոլիտեխնիկական, ս։ ո լի գրաֆի ա կան, մա-

թեմատիկական, բուսաբանական և այլ մ ասն ա գիտոլթ յունն երի գծով բառա-

րաններ, որոնցից մի քանիսը հայերենի տերմինաբանության մշակման համար 

ունեցան և այժմ Էլ ունեն կարևոր նշանակություն։ 

Այսօր մենք ունենք արդեն ավարտված և տպագրության պատրաստ մի 

շարք բառարաններէ, կամ դեռ կազմության րնթացքի մեջ գտնվող աշխա-

տանքների, որոնք բազմադարյան հայ բառարանագրությունը կհարստացնեն 

նոր բաժիններով։ 

Ը ն դ հ ա ն ո ւ ր լ ե զ վ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն . Սովետահայ ընդհանուր լեզվաբանության 

հիմնադիրն իրավամբ համարվում Է 9՝. Ղափ ան ց յան ը։ Նա հայ իրականության 

մեջ առաջինն Էր, որ տվեց այդ դիսցիպլինի շարադրանքը42/ Т. Ղավւանցյանը 

հանգամանորեն քննել Է հնչյունաբանությունը, ձևաբանությունը, բառագի-

տությունը (իմաստաբանության հետ) հիմնական շեշտը դնելով հայոց լեզ-

վանյութի վերլուծության վրա: Հետևելով իր ուսուցիչ Րոդուեն դե Կուրտենեին, 

մեզանում առաջին անգամ նա քննեց հնչույթի տեսությունը և տարբերակեց 

հնչյունն ու հնչույթը՝ դրանով իսկ սովետահայ լեզվաբանության մեջ հնչույ-

թաբանության սկիզբը գնելով։ Նա Էր, որ հայերենագիտության մեջ առաջին 

անգամ որոշակի տարբերակում մտցրեց ընդհանրապես լեզվական ձևի և ձևոլյ֊ 

թի (իր տերմինով՝ մորֆեմա) միջև։ Գ. Ղափանց յանը շատ հարցերի ավեց 

սպառիչ պատասխան, երբեմն նույնիսկ կանխելով հետագա ուսումնասիրող-

ներին։ 

Ընդհանուր լեզվաբանության և լեզվի տեսության բազմաթիվ հարցեր Է 

շոշափել նաև Հ. Աճաոյանը հ ս։ յե րեն ա գի տ ական իր ուսումնասիրությունների 

մեջ։ Ամբողջական ձևով դրանք ներկայացված են «Լիակատար քերականու-

թյանյյ «Ներածություն» հատորում, որն ընդգրկում Է ընդհանուր լեզվաբանու-

թյան գրեթե բոլոր հիմնական խնդիրները։ 

Ընդհանուր լեզվաբանության մասնավոր որոշ հարցերի իրենց հոդված-

ներում ու աշխատություններում անդրադարձել են նաև 4՝. Սևակը43, Я՝. Ջա-

40 «Լ եղվարանական բառարան» (Հ. Պետրոսյան, Սա Գալստյան, Թ. ՂարԱյգյուԱա^) է 

«Հովհ. Ծ՛ում ան յանի գեղարվեստական երկերր բառարանД) (Լ. Պետրոսյան), «Հայոց լեզվի 

դարձվածաբանական բառարան» ՀՍ. Գալստյան, Ա. Սուքիասյան), «Հայոց լեզվի ուղղագրա-

կան բառարանս, (Հ. Րարսեղյան) և այլն։ 

41 Լեզվի ինստիտուտի գավառական, ժամանակակից հայոց լեզվի հաճախականության, 

շրջուն և գրա բա ր ֊ աշխա րհա բար-ռուսերեն բառարանները։ 

42 Գ ր. Դ,ավ։ անց յան, Ընդհանուր լեզվաբանություն, հատ. 1, Երևան, 1939։ Գրքի մի 

հատվածը ներածական ֊ընդհանուր մասը և հնչյունաբանությունը, հրատարակվել Է 1937 թ.ւ 

Հեղինակի հայացքները շարադրված են նաև մի շարք հոդւԼած-ոլսոլմնասիրոլթյուններում՝ «Հա-

բեթական լեզվաբանությունն ու տեսությունը)) (Երևանի պետհամալսարանի «Գիտ. տեղեկա-

գիր», 1927, М 2—3), «Լեզվի ու նրա դիալեկտիկական զարգացման շուրջը» («Նոր ուղիէ, 

1931, X' 5 ) , «Լեզուների ծագումնաբանական դասակարգման հիմունքները և լեզվի զարգացման 

ստադիալականության մասին Ն. Մառի հայացքների քննադատությունը» (Երևան, 1951) և այլն։ 

43 «Հաբեթաբանություն և մարքսիզմ» («Նոր ուղի», 1930, М 6 ) , «Հանուն մարքս-լենինյան 

լեզվաբանության)) («Գրական թերթ», 1932՚ М 8 ) , «Լենինը և դիալեկտիկական օրինաչավւու-

թյունները լեզվի մեշ» (Մարքսիզմ-լենինիղմի ինստիտուտի «Տեղեկագիր», 1934, № 1), «Խոսքի 

մասերի ուսմունքը» (Երևանի պետհամալսարանի «Գիտ. աշխատություններ», հատ. 11, 1939) 

և այլև, որոնց մեշ նա փորձում Է քննադատաբար վերագնահատել անցյալի ժառանգությունը և 

Ն. Մառի ուսմունքը՝ մարքսիզմ֊լենինիւլմի դասականների աշխատությունների հիման վրա շա-

րադրելով լեզվաբանական տեսության իր մի քանի ըմբռնումները։ 
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հուկյանը և ուրիշՆերւ Այս բնագավառում զգալի ծառայություն ունի հատկա-

ս/ես Է. Աղա յան ր։ Սրա «Լեզվաբանության ներածությունս բուսական ծավալուն 

դասագիրքը!И ամփոփում Է առարկայի ամբողջական շարադրանքը։ Հրատարա-

կությունից հրատարակություն դասագիրքը գիտական առումով մշակվել ու 

կատարելագործվել Է՝ արտացոլելով լեզվաբանության ամ են ավերջին շրջանի 

նորություններից շատերը ևս։ 

Վերջին տարիներս, հատկապես լեզվաբանական նորագույն ուղղություն-

ների նկա տմ ամ բ համընդհանուր հետաքրքրության աճի հետ կապված, մեզա-

նում ևս կատարվեց, թեև սակավ, բայց ուշադրության արժանի գործ։ Մեր վւի-

լիսոփաներից ոմանք անմասն չմնացին այս աշխատանքից։ Պրոբլեմային ո ֊ 

րոշ հարցերի վերաբերյալ դրվեցին մենագրական ուսումնասիրությունների, 

որոնք ալքի են ընկնում բարձր մակարդակով և ստացված արդյունքների կա-

րևորությամբ։ Հե տաքրքրական գործ Է նաև Ա. ՛Հարիր յանի մանկավարժական 

լեզվաբանությունը®1յ 

Լ ե զ վ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն , ն ա յ ք ե ր ա կ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն և բ ս ւ ա ա ՚ ա ն ա գ ր ո ւ թ յան 

պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն . Լեզվի մասին գիտության ամբողջական պա սհմ ութ յան ստեղծու-

մը հայ իրականության մեջ հնարավոր դարձավ միայն մեր ժամ ան ակն ե րում ւ 

Լեզվաբանության պատմության հարցերը դարձան լայն քննարկման նյութ, 

ստեղծվեցին մենագրական աշխատություններ՝', գրվեցին բ ա զ մա թի վ հոդ-

վածներ, կոնկրետ քերականագիտական կ.ամ այլ բնույթի ուսումնասիրու-

թյուններում տրվեցին տվյալ հարցի պատմության ծավալուն ակնարկներ ե 

ա (լն։ 

Սովետական տարիներին հայ բառարանագրության ընդհանուր զարգաց-

մամբ պետք Է բացատրել այդ բնագավառի դարավոր պա տմ ութ յան նկատմամբ 

առաջացած հետաքրքրությունը։ Я՝. Գասպարյանի և Հ. Ամալյանի ուսումնա-

սիրություններով հայ բառարանագրության պատմության գիտական շարա-

դրանքը հիմնականում ամբողջանում Է։ 

Ս ովետահայ լեզվաբանությունն անցած հիսուն տարիների ընթացքում 

ունեցել Է նշանակալից հաջողություններ՝ առավել բարձր գիտական մակար-

դակի հասցնելով ու հարստացնելով դասական հայերենագիտության մի շարք 

Н'4 194? թ. լույս տեսավ Է. Ա ղ ա յ ա ն ի «Ընդհանուր լեզվաբանության դասընթացըւ> (ըստ 

«\եզվի նոր ուսմունքի»)։ Լեզվաբանական հայտնի բանավեճից հետո, 1952 թ. հրատարակվեց 

հիմնովին վերակառուցված՝ «Լեզվաբանության ներածությունս վերնադրով։ Ապա ունեցավ վե-

րամշակված ևս երկու հրատարակություն (1963 և 1967)։ Թարգմանվել Է նաև ռուս երեն (Երե֊ 

վան, 1960)։ 

4 5 Л . А. А б р а м я н , Гносеологические проблемы теории знаков. Ереван, 1Տ65; 
Э. Г. А в е д я н , Природа лингвистического знака, Ереван, 1968 և այլն։ 

46 Ա. Ղ ա ր ի բ յ ա ն , Հայ մանկավարժական լեզվաբանություն, գիրք 11 Ներածություն։ 

Օժանդակ ձեռնարկ, մանկավարժական բուհերի ուսանողների և ուսուցչության համար, Երևան, 

1969, 

47 $ ա հո եք/չան^ Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները հին և միջ-

նադարյան Հայաստանում է Երևան, 1954։ Նույնի՝ Լեզվաբանության պատմություն, հատ. 1—2, 

Երևան, 1960—1962։ Է. Բ. Աղա յան, Հայ լեզվաբանության պատմություն հատ. 1—2, 

Երևան, 1958—1962։ Լ. 9՝. Խաշեր յան, Գրչության արվեստի լեզվական֊ քերականական 

տեսությունը միջնադարյան Հայաստանում, Երևան, 1962։ Հ. Մ. Ամ ա լ յ ան, Միջնադարյան 

Հայաստանի բառաբանադրական հուշարձանները (V—XV դդ՛), Երևան, 1960, Գ. Կ՛ Գա ս ֊ 

պ ա ր յ ա ն, Հայ բառարանագրության պատմություն, Երևան, 1968։ 
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ճյուղերը: Սովետական շրջանում հայ լեզվաբանության մեջ սկզբնավորվեցին 
ու զարգացան նոր բնագավառներ, շատ ավելի ընդարձակվեցին հայերենի տա-
րաժամ ան ակ յա և համաժամանակյա ուսումնասիրության սահմանները, լեզվի 
հետազոտության մեջ հաջողությամբ մուտք գործեցին նորագույն մեթոդներ, 
դրականորեն լուծվեցին հայերենի պատմության կնճռոտ մի շարք հարցեր, ամ-
բողջացավ հայերենի պատմա֊համ եմ ատական քերականությունը, ավելի լայն 
ծավալ ստացավ բարբառների հավաքման և ուսումնասիրության աշխատանքը, 
կատարելագործվեց տեսական բարբառագիտությունը, իրականացվեց բառա-
րանագրական մի մեծ ծրագիր, իրական հնարավորություններ առաջացան 
ստեղծելու հայոց լեզվի պատմական և ժամանակակից հայերենի գիտական 
քերականությունները և այլն։ 


