
Պ. Մ. ԽԱԶԱՏՐՅԱՆ, Հա յ միջնադար յան պ ա տ մ ա կ ա ն ողբեր ( Ժ Դ — Ժ է դդ.)ք 
ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Երևան, 1969, 344 էջ, զինը 1 ո. 33 կոպ.: 

Մ ի ջնա դար յան հայ գրականության ամենա-
հետաքրքիր, բայց քիչ ուսումնասիրված բնագա-
վառներից Է հայրենասիրական բանաստեղծու-
թյունը, որի մեջ զղաւի բաժին ունի ողբի ժանրը։ 
Հայ ողբասացները թողել են հարուստ ու բազ-
մաբովանդակ մի ժառանգություն, հետաքրքիր ոչ 
միայն բանասիրության, այլև պատմության հա-
մար։ Հատկապես քաղաքական֊հ այրենա и իրա-
կան ողբերի առատությունը պայմտնավորված Է 
պատմաշրջանի հասարակական կյանքի փոթոր-
կահույզ անցուդարձեր ով։ 

Պ. Խաչատրյանի՝ միջնադարյան ողբերիւն 
նվիրված սույն աշխատության նպատակն Է 
եղել զհետամուտ լինելով մի երկարաձիգ ժա-
մանակահատվածում 4 իլիկ յան հայկական պե-
տության մայրամուտից մինչև XVII դարի կե-
սերը գրված միայն նրա մի տեսակի՝ պատմա-
կան ողբի, ամբողջական ուսումնասիրմանը», 
с անդրադառնալ ընդհանրապես հայ գրական 
ողբի ակունքներին ու սկզբնավորմանը, նրա 
տեսակներին և, մանավանդ պատմական ողբի 
առանձնահատկություններին* (Էջ 5)։ 

Ւհարկե, բանասիրության մեջ խոսք եղել Է 
ողբիՀ իբրև ժանրի մասին։ Րայց դա պատա-
հական ակնարկության կամ հայտարարության 
բնույթ Է կրել, և ուսումնասիրողները մեծ մա-
սամբ անհետևողական են եղել, մինչև վերջ չեն 
խորացել հարցի մեջ։ 

հա и ելով այս կամ այն ողբի մասին, բանա-
սերները դրանք մերթ անվանել են ողբ, մերթ 
բանաստեղծություն, մերթ Էի պոեմ է Վերջին ան-
վանումները տրվեղ են սովորաբար ծավալից 
ելնելով, Եվ պոեմ են կոչվել ու կոչվում տարա-

բնույթ այլևայլ գործեր, որոնց թերևս միակ ընդ-
հանրությունը մեծ ծավալն Է (Նարեկացու « Մա-
տեանն» ու Մ ագիստրոսի а Հա զա ր տ ո ղե ան ը» Ւ 

Եմ աստասերի «Р ան իմաստութեանըյ), Շնոր՛ 
Հալու «Վիպասանութիւնն» ու <гՈղբ Եդեսիոյնս էէ 
այլն)։ Այդպիսի մի երկի կապակցությամբ 
Մ. Աբեղյանը դրեղ Է. «Դա մի պոեմա, մի քեր-
թըված Է բառիս սկզբնական նշանակությամբ 
իբրև արվեստով արված գործ, կամ ինչպես կոչ-
վում են ոտանավորով հորինված երկերը, մանա-
վանդ երբ որոշ երկայնություն ունին և վիպում7 

են որևէ դեպք»Գ։ ճիշտ է, հաճախ նշվում է, թև 
պայմանականորեն, վերապահումով են տվյալ 
գործեր ը պոեմ անվանվում, առ ի չգոյե համա-
պատասխան անվանմանէ №այց իրո՞ք այդպես Է։ 

Դիմելով վ աղ-մ ի ջնա դար յան քերականների՛ 
աշխատություններին, Պ. Խաչատրյանը ցույց Է 
տալիս, որ նրանք արդեն տարբերակել են գրա-
կան տեսակները։ Մ ասնավորապես քաղելով 
Մովսես ֊Քերթողի խոսքը, թե <гքերթութիւն ըստ 
մասին բաժանի ըստ զանազան ինչ իրաց և ըստ֊ 
այնմ ընդունի և ղան ո լան ա կոչութիւն» (Էջ 19 )Ւ 

Հեղինակը դիտում Է, որ ձեռագրերում սովորա-
բար վերնագրի մեջ նշվում Էր գրվածքի տեսակը-
(կարևոր չէ, անշուշտ, հեղինակային է վերն ագի" 
րը, թե գրիչներն են ավելացրել)։ Ուրեմն, երբ 
գրվում էր «Ողբ ի վերայ Օլախաց երկրին*, 
առաջին հերթին բնութագրվում էր ժանրը» 
«Ողբ» բառը ենթադրում է առավելա-
պես քնարական ստեղծագործություն, որտեղ 

« ՚ Ս՝ .՝ Ա բ ե ղ յ ա ն, Հայոց հին գրականու-
թյան պատմություն, հատ. II, էջ 139—1401 
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իրադարձությանը այնքան տեղ չէր տրվում, 
որքան ԴՐա Հարու ցած զգացմանը, մտա-
Հումներին, որոնք անպայման վերջանում էին 
լավատեսությամբ. մ խիթ արե լն էր ողբի նպա-
տակըI Եվ անտեղի է գրականագիտության մեջ 
երբեմն երևացող այն դիտողությունը, թե այսինչ 
բանաստեղծն իր երկը վերնագրել է աողբա, բայդ 
նա Հեռու է ան Հույս ողբասաց լինելուցւ Այստեղ 
ողբը շփոթված է թերևս ճգնավորական ողբեր. 
գութ յան, а մեղաների л ու аվայվայներիя Հետ, 
•որոնց Հեղինակները, ի տարբերություն ողբա-
գիրնե րի ւ ավելի կրոնի սպասավորներ են, 
քան գրականության։ Նրանք վերք իններին 
զիջում էին թե գեղարվեստական տաղանդով, 
թե աշխարհընկալմամբ։ Անորոշ է Ալիշանի բե-
րած Հետևյալ փաստը. 1144 թ. Հանգին գրավեց 
Եդեսիան, հինդ տարի անց՝ Մ ասուտր գրավեց 
Մարաշըւ Առաջինի առթիվ Շնորհալին գրեց իր 
սքանչելի Ողբը, որտեղ իրականության գեղար-
վեստական պատկերումից զատ կա նաև Հեռս։-
ահս ։ խելացի, լայնախոհ ու որոնող հայացք 
ուղղված ապագային։ Երկրորդ դեպքին Գրիգոր 
Մարաշեցին արձագանքեց «Վայք ողյբոց մեղու-
ցեալ անձին, խոստովանաբար ասացեսդ առաջի 
աստուծոյ-У երկով։ Սրանց միակ նմանությունը 
Երեմ իա յի հետ ունեցած կապն է. մեր մեղքերի 
պատճառով եղավ դժբախտությունը։ Այ и է 
Մարաշեցու վերջին խոսքը, մինչդեռ «Ողբ Եդե-
սիոյի» մեջ դա ձևական արժեք ունի. Շնորհա-
լին ավելի առաջ է գնում և քաղաքական փայ-
լուն հեռանկարներ կանխանշում ոչ միայն Եդե-
սիայի, այլև իր հայրենիքի Համար, որ բախտա-
կիցն էր Եդեսիայի։ Ուշագրավ է, որ Սիմ եռն 
Ապարանցին «Ողբանք ի վերայ թաղթին Տրդա-
•տայ թագաւորինа գործում դիմելով ողբասաց-
ներին, ասում է. 

Մի բարբաոիք խիստ ցաւագին, մի' կաթու-
ցէք զցօղ արտասուին, 

Մի' ինձ լինիք բըժիշկ խոցողք զերդ զբարե-
կամ քն բազմավըշտին,.. 

(Կ 247)' 
«Վայվայների» հեղինակները խոցող բժիշկ 

էին, ողբագիրներըճ բուժող ու մխիթարող։ եվ 
«Զի նչ է ողբն և զինչ երգն» հարցին Առաքել 
Սյունեցին պատասխանում է՝ «Ողբն զլալն ասէ, 
իսկ երգ զուր ախ ութ իւն. ... որ կեսն Լաց է, 
կեսըն ուրախութիւն։ Ընդ ողբն պարտ է յուսոյն 
նուագն խառնել, որպէս ասէ Երեմիաս. «Ամենա-
կա լ տէր, հա յեւս д յաղքատութ իւնս իմ»։ Զ/1 է 
երգ և է ողբ...» (էջ 26)։ Ողբասացներին, ու-
րեմն, բնորոշ է հավատը ապագայի նկատմամբ։ 
Պ ատմ ա֊Հ այրենա и իր ական ողրերում դա արտա-
հայտվում է հայրենիքը ազատ, անկախ, հզոր ու 
միասնական տեսնելու ցանկությամբ։ 

Ղալով ժանրի ծագման խնդրին, Պ. Խաչա-
տըրյանն իրավացիորեն մատնանշում է իր՛ 
րև աղբյուր Հեթանոսական շրջանի բանահյու-
սությունը։ 

Զարգացման շատ երկար ու հետաքրքիր я*դի 
է անցել այս ժանրը, ըստ երևույթին հեթանոսա-
կան շրջանում բնորոշ է եղել հուսահատական 
եզրահանգմամբ։ Սրա դեմ պայքարելուն մյծ 
նշանակություն էր տալիս քրիստոնեական գա-
ղափարախոսությունը , և շատ տեղին է Պոզոսի 
թդթէց (Աո Թեսաղոնիկեցիս, Ա) վկայակոչումը, 
о Մ ի տրտմիցիք որպէս և այլքն, սրոց ոչ գոյ 
յոյսա (էջ 9)։ Իայց քրիստոնեական եկեղեցին 
չէր կարող և չկարողացավ միանգամ ից ւիովին 
հաղթահարել հուսահատական երանգներր. վաղ-
քրիստոնեական շրջանի հայ բանաստեղծները 
դեռևս տուրք էին տաղիս դրան (Կոմիտաս Կա-
թողիկոս, Ղավթակ Քերթող)I Հասկանալի է, որ 
նոր գաղափարախոսությունը աստիճանաբար 
արմատավորվեց մշակույթի մեջւ Եվ երր բա-
նաստեղծներն սկսեցին որոնել դժ բախտությոէ ն -
ների պատճառը, հետևելով Երեմիային, հանգե-
ցին մարդկանց մեղքերը մատնանշելուն, փրկու-

՚ թյան հույսերը կապելով աստծու գթասրտության 
հետւ XII դարից, երբ а մ եր բանաստեղծությու-
նը երկնքից իջավ երկիր» (Մ. Աբեղյանյ , ակըն -
կալվող հույսն սկսեց քաղաքական իմաստ ստա-
նալ և կապվեդ իրական ծրագրերի հետ։ 

Երեմիայի ազդեցությունը Հայ ողբասացների 
վրա ձևական, երևութական է, չնայած գրեթե 
բոլորն էլ հիշում են նրան իրենց ողրերում ւ 
Մարգարեն կարծես ողբում է ոչ թե Երուսաղեմի 
կործանման, այլ այն բանի համար, որ քաղա-
քացիք դրան արժանացել են իրենց աս տված ընդ-
դեմ վարքով. աՉարիք, որ հասին վասն մեղաց 
ժողովրդեանդ ենв, ուստի արդարացիորեն աստ-
ված պատժել է, և հարկավոր է ոչ թե տրտնջաք, 
դժգոհ եղ, այլ աշխատել լինել այնպիսին, որ 
աստծու գութը շարժվի։ Եվ աերեմիական» բառը. 
ինչպես նկատել է Պ. Խաչատրյանը, вհայ մա-
տենագիրներից խորհրդանիշ է դիտվել անամոք 
և անսփոփ վշաի, դժգոհության, սգի» (էջ 1')' 
Պ. Խաչատրյանն անդրադառնում է նաև միջնա-
դարյան քերականների՝ "զթի ժանրին տված 
բնութագրություններից մի քանիսին (Ստեփա-
նոս Սյունեցի, Հովհաննես Պլուզ Եր զնկացի, 
Եսայի Նչեցի, Հովհաննես Ծործորեցի, Առաքել 
Սյոէնեցի) ։ 

Այնուհետև դիտարկվում Է ողբը իր տարա-
տեսակներով. անձն ական-քնար ական, դամ բա՛ 
նական, տարերային աղետների առթիվ ստեղծ-
ված ողբեր և այլն, որոնցից իբրև «гառաջատար 
տեսակ» առանձնացվում են պատմական ողբերոթ 
որ հեղինակի բնորոշմամբ, ж կա'մ ժողովրդի 
անցած ճանապարհի ամենսդարված շրջանի ընդ-
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Հանուր բնութագիրը, կամ էլ աոանձին անցքերի 
արտացոլումն են» (էշ 29)։ 

Պ. Խաչատրյանը իրավացի է, միջնադարի 
հայ ողբագիրները խորապես գի տա կցել են դե֊ 
ղարվեստական պատկերի նշանակությունը։ 
<гՊատկերներով, օրինակներով մտածելու եղա-
նակն ընդհանրապես միջնադարի մեր դրողնե֊ 
րից դիտվել է որպես ասելիքր հուզական, տպա-
վորիչ ու ըմբռնելի դարձնեդու պայման», գրում է 
նա, մեջբերելով մեկնիչներից մեկի խոսքը. 
<Г... Հոգի մարդոյն առանց մարմնաւոր օրինակի 
չկարէ ըմբռնել զիրքն... Առանց օրինակի բանն 
շոյտ գնա ի մարդոյն, բայց գեղեցիկ օրինակաւ 
հաստատ մնա» (էջ 45)։ 

Իր խոսքը մասնավորեցնելով XIV—XVII դդ. 
պատմական ողբերի վրա, Պ, Խաչատրյանը 
հանգամանորեն քննում է դրանք երեք դրվա-
գում. «XIV—XV դարերի պատմաողբեր», « XVI 
դարի պատմաողբերը», «XVII դարի սկզբի պատ֊ 
մաողբը», պատմական հաջորդականությամբ 
քննում, վեր է հանում յուրաքանչյուր բանաս-
տեղծի ապրած դարաշրջանի ու կյանքի պատ-
մությունը, գեղարվեստական մտածողության 
առանձնահատկությունները, ուսումնասիրվող 
գործերը դիտարկում ժանրի զարգացման առու-
մով, բացահայտում պատկերավորմ ան միջոց-
ները, լեզվա-ոճական առանձնահատկություններն 
ու դրական-գեղարվեստական, պատմա֊ճանաչո-
ղական արժեքը։ Եվ, ասում է հեղինակը, եթե 
միշտ չէ, որ այս երկերը գեղարվեստական տե-
սակետից եղել են ժամանակի հոգևոր մշակույ-
թի մակարդակին, ապա միշտ էլ հետաքրքիր ու 
արժեքավոր են հավաստիությամբ, կարող են 
լրացնել պատմ ական աղբյուրների պակասը։ 

Պատմա-քաղաքական ողբերը արտացոլել են 
ինչպես Հայաստանի, այնպես էլ գաղթաշխարհի 
հայության վիճակը (Լեհաստանի, Ղրիմի, Մոլ֊ 
դավիայի և 

ա1ֆ)։ ինչպես ամբողջ հայ 
մատենագրությունը, ողբը ևս սահմանափակ֊ 
ված չի եղել մի այն հայ ժողովրդին ու նրա հայ-
րենիքին հասած աղետների լուսաբանությամբ։ 
Ողբասացների համար հայրենասիրությունը նեղ֊ 
ազգային պատյան չուներ և որոշ չափով կապ-
ված էր հավանաբար այն գիտակցության հետ, 
թե քրիստոնեական աշխարհի դժբախտություննե֊ 
րՒ.1 է> ոՐ բաժին է ընկել հայ ժողովրդին, ուստի 
լավ օրերի ու ազատության երազանքը ևս կապ֊ • 
վում էր հարևան ու հեռավոր հավատակիցների 
հետ։ Նրանք սեփական ժողովրդի ապագայի 
հարցը կապում էին ընդհանուր քրիստոնեության 
ճակատագրին, Ներսես Մոկացին դժգոհում էր, 
որ միասնական ու համերաշխ չեն քրիստոն-
յա ժողովուրդները («Ողբ վասն առմանն Երու֊ 
սաղեմի»)։ Ա ռանձնասլես մեծ դժբախտություն 

էին համարում հայ մատենագիրները Կոստանդ• 
նուպոլսի անկումը, որի մասին Աբրահամ Ան֊ 
կյուրացին ու Առաքել Րաղիշեցին դրեցին իրենց 
ողբերը։ 1475 թ. թուրքերը գրավում են Ղրիմի 
նշանավոր կենտրոնը՝ Կաֆա (Իեոդոսիա) քա-
ղաքը, և պանդուխտ Ներսեսը գրում է «Ողբ 
մայրաքաղաքին Կաֆայու», ավելի ուշ Նիկողա-
յո и Ս տամ պո լցին («Ողբ Ղպրկօղի կղզոյն»), 
Հովհաննեսը («Ողբ ի վերայ առման Կաֆայի»)> 
Հակոր Թոխաթցին («Ողբ ի վերայ Օլախաց* 
երկրին») արձագանքում են ժամանակի դեպքեր 
րին, իսկ Ներսես Մոկացին, կարծես աշխարհի 
ավերածության ու դժբախտությունների սկզբնա-
վոր ութ յունը մարդկանց վերհիշել տա լոս Հա-
մար, ողբում է Երուսաղեմի անկում ը։ Եվ, չնա-
յած վաղ անցյալին է վերաբերում ողբի նյութը> 
հեղինակը խորապես ժամանակակից, հրատապ 
խնդիրներ է արծարծել։ Նա «քրիստոնյա աշխար• 
հին պատահած առաջին մեծ աղետը պատկե-
րել է այդ ժողովուրդների համ ախմ բվա ծութ յան է 

միասնականության, մահմեդականների դեմ 
միատեղ պայքարելու գաղավւարով տոգորված 
մարդու հայեցակետով։ Վշտանում Է, որ Արև-
մուտքի իշխողներն իրար հետ անհամերաշխ են, 
ու քրիստոնյա ժողովուրդները մ իմ յանց խորթա-
ցել են ու հերձվածող դարձել, վրեժ են լուծում 
մ իմ յանցից և այդ պատճառով Էլ Արևելքում նը-
րանց վրա ծանրացել Է իսլամ նվաճողների լու-
ծը» (Էջ 194)։ 

Հայ մատենագիրներն առհասարակ ցավով են 
հետևել թուրքերի նվաճումներին նաև ոչ քրիս-
տոնյա երկրներ ում, որովհետև, ինչպես Արիստա-
կես Խարբերդցին Է դրել 

Աղգըն տաճկաց յոյժ խըստացան, 
Զազդրս մեր բառնսԻլ կամեցան*,* (192)։ 

Այդ տեսակետից ուշադրավ Է Սիմեոն Ապա֊ 
րանցոլ «Ւ վերայ առման Թավրիղոյ» երկը։ 

XIV—XVII դդ. պատմ ական ողբերը բանա-
սերը բաժանում Է չորս ենթատեսակի, նկատխ 
ունենալով դրանց բնույթը, ստեղծման հանգա-
մանքները և այլն. ицр-հիշատակարաններ, «հո-
րինված որևէ ձեռագրի գրչությունը կամ թե 
ծավալուն երկի ստեղծումն ավարտելու կա֊ 
.պակցու թյամ բ»։ Այս ԿաՐԴՒ հեղինակներ են 
Դավիթ Գեղամեցին, Գրիգոր Խլաթեցին, Կարա-
պետ Րաղիշեցին, որոնց բնորոշ գիծը բանասեր 
րը համարում է «հաղորդողի պարտականության 
ստանձնում ը» (էջ 196—197)։ 

Պ. Խաչատրյան ը ողբ-հիշատակարաններին 
ցեղակից է համարում Ստեւիանոս Բ՛ոխ ա թ ցու, 
Ներսես Մ ո կա ցու, Հակոր Ակնցու և ուրիշների 
գործերը, որոնց մեջ տիրապետողը վիպական 
տարրն է, և իր ականութ յունը պատկերված 
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Հարազատորեն, գրեթե չկան ընդհանրացումներ։ 
Այս ենթատեսակը նա առանձնացնում է իբրև 
ալր-քանիկյ 

Հաջորդը կոչվում է պատմական ողբ (անա-
նուն «Տաղ տէր Ստեփանոսին», «Տաղ վասն О ա ֊ 
կոր վարդապետին և ընկերաց նորին» և Ներսես 
Մոկացու «Ողբ Հա յա ստանա յ աշխարհ ի, Երևանա յ 
և Ջուղայու») ։ Սրանց մեջ «սյուժեն դրամատիկ 
բնույթ ունի, զարդանում է լարվածությամբ, 
առանձին հերոսների դո րծո զութ յամբ ու տրամ ա-
խոսությամբ, հերոսներ, որպիսիք առաջիններում 
շատ սակավ են հանդիպում» (էջ 197)։ 

Դրամ ա տիղմ ով են հատկանշվում նաև Առաքել 
Բաղիշեցու «Ողբ մ այրա քաղաքին Ս տըմպոլուն, 
Հովհաննեսի «Տաղ վասն Հայոց երկրի», Թադեոս 
Սեբաստացուն վերադրվող «Տաղ վասն շարժման 
Կարմիր գլխոյն», Սիմեոն Ապարանցու «Ր վերայ 
առման Թաւրիզոյ», «Ողբանք ի վերայ թախթին 
Տրդատայ թագաւորին» և Հակոբ Բ՝ոխաթցու 
«Տաղ և ողբանք ի վերայ Եւդոկիա քաղաքին» 
գրվածքները, որ բանասերը նմանեցնում է «դրա-
մատիկ մենախոսությունների»։ Այստեղ նկարա-
գրվում են ժամ ան ակի դեպքերն ու իրադարձու-
թյունները, բայց գերիշխում են հեղինակների 
խորհրդածությունները. «Սրանք պատմողական 
տարրով երանգավորված ավելի քնարական ող-
рЬг են» (էջ 197—198)։ 

Պիտի ասել, որ այս հարցում կան առան֊ 
ձին վիճելի կետեր։ Օրինակ, առաջին խըմ-
բի մեջ մտնող գրվածքները որքանո՛՛վ ճիշտ է 
ողբ համարելը։ Այս ստեղծագործություններե 
վերաբերյալ Պ, Խաչատրյանը հետևյալ դիտողու-
թյունն է անում * «Թեև իրենց գրվածքները ողբ 
են կոչեք (Խլաթեցին՝ երկի ավարտամ ասում), 
սակայն իրապես միևնույն ստեղծագործության 
սահմաններում նրանք համատեղել են ժամանա-
կագրությունը և ողբըճ գերակշռությունը տալով 
առաջինին» (էջ 89)։ 

Հաճախ ինքը Խաչատրյանն էլ զգուշավոր ու 
վերապահ մոտեցում ունի իր ենթադրությունների 
նկատմամբ, հանգամանք, որ վկայում է սթաւի 
և իրատես վերաբերմունքի, պատասխանատվու-
թյան զգացման մասին։ Թե որքան խստապա-
հանջ է բանասերը իր գործի նկատմամբ, երևում 
է «Տաղ տէր Ստեփանոսին» անանուն երկի օրք 
նակով։ Բազմաթիվ ընդհանրություններ մատ֊ 
նանշելով հիշյալ դրվածքի և Առաքել Սյունեցսլ 
ստեղծագործության միջև, Պ. Խաչատրյանը են-
թադրում է, որ կարող էր դա պատկանել XIV— 
—XV դդ, նշանավոր բանաստեղծի գրչին, բայց 
հտրցը ղուծված չհամարելով, «Հավելված» բաժ-

նում Հիշյալ «Տաղի» բնագիրը հրատարակում է 
իբրև անանուն։ 

Ի դեպ, Պ, Խաչատրյանի նշած ընդհանրու-
թյուններից մեկն էլ վերաբերում է տաղաչափու-
թյանը։ Խոսելով քերթվածի տների կազմության 
մասին, նա Փորձում է հիմնավորել այն տեսա-
կետը, թե Առաքել Այունե ՛ցու նույն տաղաչա-
փությամբ գրված բանաստեղծությունները կազմ-
ված են երկտող տներից։ Մաշտոցի անվան մա-
տենադարանի Պ. Խաչատրյանի մատնանշած 
№ 425 ձեռագրում (թթ. 211 բ—212 ա) «ՅԱ֊ 
ռաքելէ» վերնագրով և «Աստուածատուրն խընդ֊ 
րեաց» բանակապով ոտանավորը, որ գրառված 
է արձակ ձևով, հանգեցնում է հակառակ հա-
մոզման։ Բերենք հետևյալ օրինակը, «Ղուք զիս 
տէր կոչեք, և րաբուն ձայնէք, ես նոր պատուի-
րան աւանդեմ, սիրով լըսեցէք»։ Բանաստեղծու-
թյունը , չնչին բացառությամբ, գրված է ընդուն-
ված կարգով, մ իջակետով բաժանվում են տո֊ 
ղերը,- վերջակետով տները։ Ըստ այդմ տ ո դա-
տելով, կունենանք քչսռատող տներ, առաջին > 
երկրորդ և չորրորդ տողերի հ անգավո րմ ամ բ։ 

Գրքի 205—332 էջերում իբրև հավելված 
տպագրված է 11 ստեղծագործություն, որոնց մեծ 
մասի քնն ա կան ֊ հ ամ եմ ա տա կան բնագիրը, իս1լ 
Ներսես Մոկացու «Ողբ վասն առմանն Երուսա-
ղեմի» երկն առհասարակ, . տպագրվում են առա-
ջին անգամ։ 

Պ« Խաչատրյանի գրախոսվող աշխատության՛ 
մեջ գիտական լուսաբանություն Է ստացել հայ-
կական միջնադարյան բանաստեղծության յուր-
օրինակ ժանրերից մեկը։ Այստեղ դիտարկված՜' 
և վերլուծման Է ենթարկված պատմական ողբի 
անցած բազմադարյան ճանապարհը, վեր Է 
հանված և գնահատված Է նրա պատմ ա ֊ճանա-
չողական և գեղարվեստական նշանակությունը Ւ 

ցույց Է տրված միջնադարյան ողբագրության 
գեղարվեստական և ժանրային առանձնահատ-
կությունների փոխանցումն ու օգտագործումը 
հայ նոր բանաստեղծության մեջ (Ալիշան, Պատ-
կան յան, Բաֆֆի և ուրիշներ)։ 

Հիշենք, վերջապես, որ միջնադարյան մատե֊ 
նադրության հետ կապված տեսական խնդիրները 
մինչև այժմ քիչ են արժանացել ուսումնասիրող֊ 
ների ուշադրությանը, ուստի ողջունելի Է Պ. Խա-
չատրյանի «Հայ միջնադարյան պատմական ող֊ 
բեր» աշխատության հրատարակությունը, մանա֊ 
վանդ որ դրանով անուղղակիորեն թելադրվում Է 
նաև մյուս ժանրերի հարցերը քննարկելու ան֊ 
հրաժեշտութ յունը։ 

Ա. ՄԱԳՈ ՅԱՆ 
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