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Հայոց մի ջնադարի գրականության ուսում֊ 

նասիրությունր Հարստացավ ևս մի դրքով։ Եվ 

ինչպես արդեն մի որոշակի ձև է ստացել տա-

ղերգուների հետազոտությունըք այս անգամ ևս 

գրականագետը Համատեղում Է բանաստեղծի 

երկերի գիտական Հրատարակությունը ընդար-

ձակ ուսումնասիրության Հետ, այն լրացնում 

ծանոթագրություններով ու այլ Հավելումներով, 

մի խոսքով Հանգես գալիս և' իբրև Հետազոտող, 

և՜ իբրև բանա и եր-աղբյուրագետ։ 

Ինքնին, արժանին Հատկացնելով Շ. Նա-

զարյանի Հետազոտական աշխատանքին Պետ-

րոս Հափանցու երկերի գիտական Հրատարա-

՝՝ կութ յան գործում է Հատկապես գնաՀատելով այն 

արդյունքները, որոնց նա Հասել Է բնագրերի 

ճշգրտման, փաստերի ու աղբյուրների քննական 

ստուգաբանության ուղղությամբ, կարևոր ենք 

Համ արում Հանգամանորեն անդրադառնալ ու-

սումնասիրության բաժնին՝ ուշադրության առ-

նելով մի քանի դրույթներ, որոնք գրական֊ 

պա ոմական նշանակություն ունեն։ 

Հետազոտության մեթոդաբանական ըս-

կըգբունքը տվյալ դեպքում գիտական Հետա֊ 

քըրքրութ յուն Է ներկայացնում Հայ գրականու-

թյան պատմ ութ յան պարբերա ցմ ան տեսակե-

տից։ Ինչպես Հայտնի Է, արդի գրականագիտու-

թյան մեջ ընդունված Է մի տեսակետ, որը Հայ 

նոր շրջանի գրականության պատմ ութ յան ըս-

կիզբը Հատկացնում Է XIX դարի երկրորդ քա-

ռորդին: Թ՛ե ինչպես կատարվեց այդ բաժանու-

մը, դժվարանում ենք ասելէ Համ են այն դեպս, 

Ւ. Ավդալբեկյանը 1930 թ. արդեն տարակու-

սանք Էր Հայտնում այդ аՀամատարած մոլար 

կարծի րի» Հանդեպէ Ինքնաբերաբար ընդունված 

տեսակե տը թեև չհիմնավորվեց գիտականորեն, 

այնուամենայնիվ, ձեռք բերեց օրինականու-

թյան իրավունք և վավերացվեց դրականության 

պատմության ձեռնարկներում ու դասընթացնե-

րում: Կարծում ենք ժամանակն Է արդեն վերա-

կանգնել գիտական ու պատմական ճշմարտու-

թյունը Հայ գրականության պատմության պար-

բերա ցմ ան վերաբերյալ։ Ասում ենք վերականգ-

նել, քանի որ Հարցի գիտական ըմբռնումը գը-

րականության անցյալ պատմագրության մեջ 

տարակուսանք չի Հարուցել։ Փաստ Է, որ դրա-

կանության պատմաբանները1 Սուքիաս Սո-

մալյանից մինչև ԱբրաՀամ ՀԼամին յան Հայ 

նոր գրականության "ԿԻղԲԱ վերագրում Էին 

XVII—XVIII դարերի սաՀմ անագծին, ըստ ո ֊ 

րում նույն պարբերացմանն Էին Հետևում ոչ 

միայն գրականության Հին ու միջնադարյան, 

Ա՛յլև նորագույն շրջանի պատմաբանները (Լեո, 

Արփիարյան և ուրիշներ) ։ Հիշենք, թե իրողու-

թյունն ինչպես Էր Հիմնավորում Մ. Աբեղյանը, 

(С Ինչպես մ եր՝ XIX դարու կյանքի ձգտումը, 

նույնպես և գրաբար գրականությունը բնական 

շարունակությունն Է նախորդ երկու դարերիէ 

Այն, ինչ XVII դարն սկսել Էր և որ այդ և Հա-

ջորդ դարում շատ դանդաղ կերպով և մեծ ընդ՛ 

Հատումներով Էր գնացել բուն երկրի մեջ, XIX 

դարը ստանում Է իբրև ժառանգություն և ավելի 

Հաջող Հանգամանքների մեջ ավելի առաջ Է տա-

նում և զարգացնում։ Անցած դարու նոր գրա-

բար գրականության սկիզբն ուրեմն XVII դա-

բոլ շարժման մեջ պետք Լ տեսնել և ոչ XVIII 

դարու մեջէ Եվ որովՀետև XIX դարու 

գրարար գրականությունն կարելի չէ բա-

ժանել աշխարՀաբար գրականությունից, քա-

նի որ առաջինն յուր գրական խնդիրներն Ա՛-

վանդում է երկրորդին և լինում է ժամանակ, 

գրաբարից աշխ արՀ արարին անցման շրջանում, 

երբ միևնույն մարդիկը երկու լեզուն ևս՝ Հինը 

և նորը, բանեցնում են, ապա և մեր նոր գրա-

կանությունն սկսվում է XVII դարում, և այս 

վերջին երեք դարերը շարունակությու նն են 

միմյանց։ XVII դարն է միայն, որ շարունա-

կող չէ նախորդին, այլ միայն վերածնող» 1* 

Կարող է Հարց ծագել միևնույնը չէ* , թե 

որ թվականով է անցնում միջին և նոր շրջան-

ների բաժանման գիծը, չէ'* որ էականը առար-

կայի օբյեկտիվ ուսումնասիրությունն է, դրա՛ 

նից ինչո՛՛վ կփոխվի XVII—XVIII դդ. մտա-

վոր-գրական գործիչների գնաՀատությունը։ 

Բայց դա սխալ Հարցադրում է, գրականության 

պարբերացմ ան խնդիրը գիտական սկզբունքային 

նշան ակութ յուն ունի, որի լուծում ը էական տե-

ղաշարժերի, վերագնաՀատումների առիթ պետք 

է տա, նոր տեսանկյան տակ պետք է դնի 

Х\Н—XVIII դարերի գրականության գաղա-

ւրարա րանութ յան զարգացման օրինաչափու-

թյունները։ ճշգրիտ պարբերացումը գիտական 

Հայացքը նախապես ենթարկում է Հոգեբանա-

կան կողմն որոշման ինչպե՛՛ս դիտել XVII— 

XVIII դարերի գրականությունը՝ իբրև Հնի շա-

րունակություն և ավա՛՛րտ, թե" որպես նորի ըս-

կիղբ։ Սա արդեն որոշում է ուսումնասիրության 

ուղղությունը։ Եթե սա բնավ չի ենթադրում նո-

րի և Հնի դիալեկտիկական մ ի ասն ութ յան ան֊ 

1 Մ. Ա բ ե ո յ ան, Հայոց Հին գրականու-

թյան պատմ ութ յան, Հատ. I I , Երևան, 1946, էջ 

439—4401 
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տես ում է որ յուրահատուկ Է լինում անցման 
դարաշրջաններինք ապա պարտադրում Է մո-
տեցման սկզբունքի ուղղությունը, ՈՐՐ արդեն 
պայմանավորում Է նյութի դասավորությունն ու 
գիտական եզրահանգումների պատմական ի-
մ աստավորում ըւ 

Ահա հենց այս նոր դիտակետի որոշումն Է, 
որ գիտական հետաքրքրություն Է տալիս Շհ 
Նազարյանի аՊետրոս Ղափանցի» ուսումնա-
սիրությանը։ Հարցի պատմության ուրվագիծը 
ի հայտ Է բերում բանաստեղծի ստեղծագործու-
թյան յուրացման չափը գրականագիտության 
մեջ։ Ղափանցինք իհարկե, ընդհանուր ճանաչ-
ման արժանացած դեմքերից չէ, թեև նրա եր-
կերի ստվար ժողովածուն լույս է տեսել դեռևօ 
1772 թ, և այնուհետև տեղ գտել մի շարք ժո-
ղովածուներումէ Սակայն այդ բնավ չի նշանա-
կում, թե նա անհայտ Էր բանասիրությանը։ Ղա~ 
փան ցու բանաստեղծական տաղանդը գնահատել 
Է Щ Առ ովյանը («թափանցին ունէր զքնքոյշ և 
զգորովալից սիրտս,,*х>) , նրա ստեղծագործու-
թյունը արժեքավորել են Լեոն, Հ* Ասատուրը, 
Ն* Քարամ յանը, Հ, Քյուրդյանը, Վ. Փափաղյա-
նը և այլ բանասերներ։ Սակայն այգ գնահա-
տումներում առկա Է նույն միտում ըճ թափան-
ցուն դիտել որպես միջնադարյան տաղերգու-
թյան սոսկական շարունակող և նրա ստեղծա-
գործության մոտիվը հանգեցնել սիրո և բնության 
ավանդական թեմային։ Առաջին պահ կարող Է 
տարօրինակ թվալ վավերացված տեսակետի 
անվե րապահ ժխտումը, սակայն գրականագետը 
իր հակադրույթը առաջադրում Է հենց սկզբից 
և որոշակի. «Պա Ղափանցին սիրո երգիչ չէ, 
նրա գրչին պատկանող բանաստեղծություննե-
րից և ոչ մեկը սիրային թեմա չունի, նրա 
կյանքի մեզ ծանոթ պատմությունը, ինչպես նաև 
«Երգարանի» առաջաբանի բովանդակությունը, 
իրենց հերթին համոզում են, որ հոգեկան, անձ-
նական սերը կնոջ սերը չէ, որ եղել է բա-
նաստեղծի ներքին հույզերի, մտորումների 
աղբյուրըя (էշ 19)։ 

Միտումը, հարկավ, «անձնական սիրո», 
«ներքին հույզերի» հնարավորության բացա-
ռումը չէր ժամանակի բանաստեղծության մեջ, 
այլ նորահայտ այն մտորումների հայտնաբե-
րումը, որ թելադրում էր դարաշրջանը և որը 
արդեն իր ուրույն երանգներն էր բերում գե-
ղարվեստական մտածողության մեջ։ Իսկ ո՛՛րն էր 
դարաշրջանի հիմնական առանձնահատկությու-
նը. ահավոր անկումից, փոշիացումից, կրոնի, 
քաղաքակրթության, աշխարհիկ կյանքի սար-
սափելի վայրէջքին հաջորդած վերանորոգու-
թյան մի ժամանակաշրջան էր այգ, երբ վաճա-
ռական ու հոգևոր դասի հեռատես մարդիկ մի-
ջոցներ էին ձեռնարկում կանխելու ահավոր ան-

կումը, ազգային վերանորոգության մի շրջան, 
որը արձագանքը լինելով եվրոպական լուսավո-
րության, միտում ուներ վերակենդանացնել հին 
Հայաստանի քաղաքակրթությունը՝ հետամտելով 
որոշակի քաղաքական հեռանկարներ՝ չկրթել և 
դաստիարակել հայրենասիրական ոգով հայ ե-
րիտասարդներին», պահպանել «եկեղեցու և ազ-
գի հարատևությունըյ»2յ 

Ազգային այս նորահայտ միտումների մեջ 
է, որ Շ. Նազարյանը փորձում է հայտնաբերել 
XVII—XVIII դարերի հայ բանաստեղծության, 
մասնավորապես Պետրոս թափան ցու ստեղծա-
գործության գաղափարական նստվածքները։ 
Հետազոտողը փորձում է թափանցել դարաշըր-
ջանի բանաստեղծական մտածողության աշ-
խարհը, ցույց է տալիս այդ աշխարհը թափան-
ցած նոր գաղափարների՝ ազգ և հայրենիք, 
պատմական իմաստը, որը դիֆերենցված չէր 
միջնադարյան տաղերգության մեջ, գաղափար, 
որը հենց նշանավորում է հայկական մտքի 
նորադար յան կողմնորոշումը» «XVIII դարը,— 
գրում է Նազարյանը,— որպես հայ ժողովրդի 

^ ԳրԺ* շարժումների նոր շրջան, ծնում 
է նաև ազգային, քաղաքական քնարերգության 
նախնական նմ ուշն եր։ Քնարական այգ բնույ-
թի երգերը, նույն ժ ամանակում ծնվող կրոնա-
հ այրենա и իրական, պատմ ահա յրեն ասիր ական 
արձակ և չափածո երկերի հետ միասին ներկա-
յանում են իբրև ժամանակի հայ հասարակա-
կան մտքի տարբեր հոսանքների, տրամադրու-
թյունների գրական արձագանքներս (27)։ Ազ-
գային՜ք ա ղաքա կան, հայրենասիրական մոտիվ-
ների հայտնությունը, որ նոր է հայ գեղարվես-
տական մտածողության մեջ, գրականագետը 
նշմարում է ժամանակի այնպիսի բանաստեղծ-
ների ե բկերում, ինչպես Պաղտասար ՂպիրըՒ 

Ղազար Ջահկեցին, Սիմեոն Եր ևանցին, Գրիգոր 
Օշականցին, Հովհաննես Կարնեցին, Գևորգ Խու-
բովը, Հակոբ Շահամիրյանը և ուրիշներ։ 

Ռ*րն էր նորը գեղարվեստական մտածողու-
թյան մեջ։ Նորն այն էր, որ ի տարբերություն 
միջնադարյան տաղերգուների՝ բնության, սիրո> 
կյանքի, աշխարէի, աստծու առեղծվածների 
ընգհանուր-մարգկային խոհի, իմաստ Էր ստա-
նում զգացմունքի կոնկրետությունը, գեղարվես-
տական մտածողության մեջ կերպ Էր առնում 
ազգի ու հայրենիքի մոտիվը, մարդու խոհական 
աշխարհին ընդհանուր-փիլիսոփա յա կան զե-
ղումները փոխարինվում Էին քաղաքացիական 
Էության, ազգի ու հայրենիքի գաղափարական 
դրսևորումներով։ Այս ելակետը, արդեն, նոր 

2 Տե՛ս Ա» Հովհաննիսյան, Դրվագ-
ներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, 

հատ. 2, Երևան, 1959, Էջ 171—172։ 
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բովանդակություն է տալիս Ղափա^$ոլ ^ առ-

հասարակ նրա դարի բանաստեղծությանը։ 0* 

Նազարյանը ԸՈԼՏՑ է տալիս, որ կրոնական 

մոտիվների երգիչը բնավ էլ շի կրկնում միջ-

նադարյան միստիցիզմի՝ աստծու առեղծվածին 

հասնելու ողբերգական դեգերում ը, որ կրոնա-

կան մոտիվն այստեղ սերտորեն ձուլվում է քա֊՝ 

ղաքական-հայրենասիրական միտումների հետ, 

և դա միանգամայն հասկանալի էր, քանի որ 

ազգային՜ վերյանորոգությունը հայ իրականու-

թյան մ եջ ուներ կրոն ական ֊եկեղեցական շեշտ-

ված բովանդակություն։ 

Նույնը վերաբերում է նաև Ղափանցու բը-

նության մոտիվներին։ Հեղինակը ցույց է տա-

լիս $ որ Ղափան ցին} օգտվելով միջնադարյան 

բանաստեղծների բներգության ձևերից, տվյալ 

դեպքում վարդի ու սոխակի այլաբանությունից, 

սրա\յ տվել է բոլորովին նոր բովանդա կութ յունէ 

տՊ. Ղավւանցին, —գրում Է գրականագետը,— 

վարգի և սոխակի երգերով ամբողջացնում Է 

միջնադարում ստեղծված այդ բնույթի երգերի 

անցած ուղին՝ հասցնելով այն մի նոր աստի-

ճանի։ Վարդը և սոխակը որպես բնության ե-

րևույթներ մինչև օրս Էլ շարունակում են պահ-

պանել իրենց դերը գեղարվեստական գրակա-

նության մեջ, ծառայել որպես ձև, միջոց, պատ-

՝ արտահայտելով ժամանակակից կյանքի 

բազմազան կողմերը: Սակայն վա ՐԴԸ որպես 

հայրենիքի խորհրդանիշ և սոխակը՝ որպես հայ-

րենիքի ազատության երգչի խորհրդանիշ բա-

նաստեղծության մեջ բերում Է Պ. *Լա փ ան ցին у> 

(81), 
Սակայն միայն այդ չէ Ղափան ցու երգերի 

բերած նորույթըг Բնության կրոնական ընկա-

լումից անցում կատարելով դեպի իրական ճա-

նաչողությունը, նա բնություն ը ((ներկայացնում 

է իբրև մարդու ամենանվիրական զգացմունքի 

արտաբերման միջոց, իբրև քաղաքական ազա-

տասիրության խորհրդանիշ։ Մաքուր, ջինջ հայ-

րենասիրությունը, ծ ո ղովր դա-ազատ ասիր ական 

գաղափարը անձնավորում է բնության մի-

ջոցով։ Սա բանաստեղծական նոր և ա ռաջա դե մ 

հայացք կֆ բնության նկատմամբ կազմակերպ-

ված աշխ արհըմ բռնման եղանակ...» (115)։ 

Պէ Ղափան ցին, այսպիսով, հայ բանաս-

տեղծությունը դարձնում է միջոց ազատասի-

րական֊ քաղաքական տրամադրությունների ար-

տահայտման համար։ аԱռ ազգն իմ պատվելի 

խորհրդաբար նշանակությամբ վարդի», аԴար-

ձեալ առ ազգն իւր սիրելի<гДվշտակրութենէ 

հայրենեաց մերոց ի դէմս զանազանից նմա-

նութեանց.V և այլ երդերում նա բանաստեղծա-

կան իմաստ է տալիս նոր հասկացությունների, 

հայտաբերում անհատի ներքին-զգացական աշ-

խարհի մի այլ հանգրվան Հայրենիքը, որը 

նույնքաԼ արժանի է տրամադրությունների զեղ-

ման, որքան և կյանքի, սիրո, բնության փիլի-

սոփայական խոհը։ Բնութագրելով, որ %ափան-

ցու վերոհիշյալ տաղերը «ներկայացնում են 

քա ղաքական - ա զա տ ա и ի րա կան երդերի առաջին 

ամբողջական ՀաՐՔԸ՝ XVIII դ* հայ բանաստեղ-

ծության մեջ», գրականագետը գրում է• <(Այս 

երգերում բանաստեղծը իր սիրտը բացում է ո չ 

թե աստծու, այլ ազգի, այսինքն՝ իր հայ-

րենիքի առջև՝ խոսում է ոչ թե աստծու, 

այլ իր ազգի, այսինքն՝ ՈՂ2 հայ ժողո-

վըբդի հետ, դիմում է ոչ թե էջմիածնին, 

այլ իր հայրենի երկրին, ժողովրդին։ Այս եր-

գերում մենք արդեն չենք հանդիպում կուսա-

կրոն, մ ոլեռանդ-հավատացյալ երգչին, ա յլ 

տեսնում ենք իր ժողովրդի ազատասիրական 

իղձերով խանդավառված երգչին, XVIII դարի 

քաղաքացի-բանաստեղծ Պ. Ղ ափ ան ցուն» (էջ 

53)։ 

Լուսաբանելով Պ, Ղափան ցու ստեղծագոր-

ծության բովանդակության հիմնական գծերը, 

ցույց տալով այն նորը, որ բերում է նա գե-

ղարվեստական մտածողության ասպարեզում, 

Նազարյանը մանրազնին քննության է ենթար-

կում բանաստեղծի արվեստի առանձնահատ-

կությունները է ցույց տալիս տաղաչափության, 

հանգավորման արվեստի, պատկերային համա-

կարգի, արտահայտչական այլևայլ ձևերի յուրսւ-

Հատկությունը, այստեղ իսկ նորից շեշտելով այն 

նորը, որ Ղափանցին բերում է հայ միջնադար-

յան բանաստեղծության համեմատությամբ։ 

Пւշագրավ է, օրինակ, որ մինչդեռ որոշ հետա-

զոտս դներ Ղափանցու հանգավորման արվես-

տը որակում են ոչ այլ կերպ, քան «հռետորա-

կան զարդարանք», ինքնանպատակ բռն ահ ան-

գութ յուն , ( յ . Նազարյանը արժեքավորում է 

այն իբրև նորույթ, ձևի որոնում, ներդաշնա-

կության այն ձգտում ը, ոբը պիտի նախանշեր 

հայ կլասիցիզմ ի բանաստեղծության առաջա-

ցում ը։ 

Դիտական մի սկզբունք է նախընտրել գը-

րականագետը, որը ինքնաբերաբար ընդլայ-

նում է հետազոտության շրջանակներն ու ընդ-

հանրացումների սահման ը։ Ղա վ1 ան ցո լ ստեղ-

ծագործությունը նա քննում է XVIII դարի 

գրական կյանքի ընդհանուր կապակցության 

մեջ, մշտապես հետևելով այն թելերին, որոն-

ցից մեկը տանում է դեպի անցյալը, մյուսը՝ 

դեպի ապագան։ Այս իմ աստով նրա տեսական 

ու մեթոդաբանական դրույթները ինքնին հե-

տաքրքրական են XVII—XVIII դարերի գրա-

կանության պատմության գիտական քննու-

թյան տեսակետից։ Լայն տեսադաշտի մեջ առ-

նելով բանաստեղծին, նա կոնկրետ-վեր լուծա-

կան ու համադրական եղանակների զուգահեռ-
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ներում տեսակետն եր է առաջ քաշում XVIII 
դարի հայ պոեզիայի զարգացման օրինաչա-
փությունների վերաբերյալ, կարծիքներ հայտ-
նում գրավոր գրականության և ժողովբդա-ա-
չուղական պոեզիա յի առանձնահատկություննե-
րի ու ընդհանրությունների մասինդ տարբե-
րակում XVIII գարի գրավոր բանաստեղծու-
թյան տիպաբանական մի քանի էական յուրա-
հատկություններ ը, ցույց տալիս կլասիցիզմ ի 
պոետիկական սկզբունքների ներթափանցումը 
հայ բանաստեղծական արվեստի մեջ, անդրա-
դառնում կլասիցիզմ ի հայ տեսաբանների 
(հատկապես Խ• Էրղրումցու) գեղագիտական 
հայացքներին և այլն։ Նյութի վերլուծությունը 
նա ամփոփում է հետևյալ ընդհան րա ցմ ամ բ* 
(ГՀայ ժողովրդի համար հատկապես XVIII դա-
րը լայն առում ով անցման շրջան էր, որն 
սկսվում է XVII֊ից և ավարտվում XIX դա-
րի սկզբներինէ Այգ շրջանում տեղի Է ունե-
նում (Гհնի կրկնությունըյ> նոր ձևով, նորի հա-
մար, նոր ժամանակների, նոր գաղափարնե-
րի դիրքերիցէ Այլ խոսքով ասած, հայ ժողո-
վուրդը իր քաղաքական, տնտեսական տա-
րաստիճան, անհամաչափ զարգացմամբ 'ևս 
փնտրում Էր ֆեոդալական կապանքներից ա ֊ 
զատ ա գրվելու ուղիներ, ստեղծում Էր նախա-
դրյալներ նոր, բուրժուական ազգային մշա-
կույթի զարգացման համար» (Էջ 153)։ Անց-
ման այս շրջանի դիտակետից գնահատելով 

XVIII գարի հայ բանաստեղծությունը և մաս-
նավորապես Պ. %ա փան ցուն, Նազարյանը գը-
րում Է. «XVIII դարի հայ բանաստեղծության 
այգ խումբը, ներառյալ Պ. Ղափանցին, կազ-
մում են ընդհանուր շղթա յի մի օղակը հնի՝ 
միջնադարի հայ բանաստեղծության և նորիճ 

XIX գարի հայ բանաստեղծության միջև, հնի 
օրինական շարունակությունն ու զարգացումը, 
նորի օրինական "կիզբը* Հարցի քննությունն 
այս տեսանկյունով բերում Է այն համոզման, 
որ գրավոր երգը XVIII դարում, ամբողջու-
թյամբ վերցրած, վայրէջք չի ապրում, ինչպես 
կարծում են շատերը, այլ ստանում է յուրովի 
զարգացման ընթացք, նախապատրաստում է 
նոր շրջանի XIX գարի դասական բանաստեղ-
ծությունը.ս (էջ 159—160)։ 

Հանգամանորեն քննելով XVIII դարի հայ 
բանաստեղծությունը ՛տիպաբանական տեսա-
կետից, հեղինակը հետաքրքրական փաստարկ-
ներ է տալիս հայկական կլասիցիզմի սկըզբ-
նավորման վերաբերյալ, ցույց տալիս այգ պը-
րոցեսի պատմական ու գեղագիտական նախա-
դրյալները, տարբերակում գեղարվեստական 
այդ մեթոդի ազգային առանձնահատկություն-
ները։ ((Պատմական այս հանգամանքներն ա-
հա,— գրում է նա,— նպաստավոր հող են ըս-
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I 
տեղծում, որպեսզի XVIII գարում հայ իրա-
կանության մեջ ներթափանցեր գրական մի 
նոր ուղղություն։ Դա կլասիցիզմն էր, որը XVII 
դարից մինչև XIX դարի սկիզբը լայն տարա-
ծում էր գտել արևմ տ ա եվրո պա կան, ապա 
ռուսական գրականության մեջл (էշ 153— 
154)։ 

Որոշ ուսումնասիրողներ անցյալում հակ-
ված էին հայկական վերանորոգության դրա-
կան - դա ղա փ ա րա կան առաջնությունը հատ-
կացնելու Մխիթար յան մ իաբանությանը։ ՄՀ 
Աբեղյանը ժամանակին մերժում էր այգ պատ-
կերացումը, պնդելով, որ հայկական վերանո-
րոգությունն սկսվում է ավելի վաղ, քան Մ ը-
խիթարյանների գործունեությունը և որ այս ի-
մաստով Մխիթարյանները ոչ թե հիմնադիր-
ներ են, այլ շարունակողներ։ Նյութի վերլու-
ծությունը թելադրում էր դրա կան - պա տմ ա կան 
այգ հարցի պատասխանը տալու, և Շ• Նազար-
յանը իր հերթին նոր փաստերով հիմնավորում 
է այն, ինչ առաջադրել էր Աբեղյանը։ сгՀայ-
կական կլա и իցիստա կան բանաստեղծության 

սկզբնավորողները,— գրում է նա,— եղել են 
ոչ թե Մ խիթար յան բանաստեղծները, ինչպես 
ընդունված է կարծել, այլ XVIII գարի նշանա-
վոր բանաստեղծներ Պ աղտ ասա ր րպիրն ու Պ• 
Ղափան ցին և Խ. էրղրումցին՝ իր տեսական աշ-
խատությամբ։ Մխիթարյան բանաստեղծներն ու 
դրամատուրգները հաջորդում են Պ աղտ ասա ր 
Ղպիրին և Պ. կա փան ցուն և զգալիորեն տար-
բերվում են իրենց նախորդներիցл (էջ 217)։ 

Ըստ ամենայնի գնահատելով Շ. Նազար-
յանի ուսումնասիրություն ը, արժեքավոր դի-
տելով նրա մեթոդաբանական ելակետը հայ 
նոր գրականության պատմ ութ յան պարբերա ց-
ման տեսակետից, ինչպես և այն արդյունքնե-
րը, որին հասել է նա XVIII գարի հայ բա-
նաստեղծության զարգացման ուղիները բնու-
թագրելիս, անհրաժեշտ ենք համարում անդ-
րադառնալ սկզբունքային նշանակություն ու-
նեցող մի հարցի, որը կարոտ է տեսական ու 
գիտական լուսաբանման։ հոսքը վերաբերում 
է հայ գրավոր գրականության և աշուղական 
պոեզիայի հարաբերակցությանը, գրական-
պատմական զարգացման օրինաչափությունների 
մեջ այգ ուղղությունների գերին ու նշանա-
կությանը։ 

Ընդհանրացնելով XVIII գարի հայ բա-
նաստեղծության տիպաբանական նկարագիրը, 
Շ. Նազարյանը գրում է. «Պարզ գրաբար լեզ-
վի, զգացմունքայնության ու բանականության 
համատեղ շեշտի հետ միասին, նաև վերամ-
բարձությունն ու զարդարուն, գեղեցիկ ոճը, 
հռետորականությունը, տաղաչափության և 
հանգավորման նոր եղանակները, այլ կերպ 
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ասած՝ դասական և աշուղական՛ ժողուէր դա կան 
բանաստեղծության արվեստի առանձին հատ-
կանիշների միասնական արտահայտությունը 
XVIII դարի դրավոր դրաբար բանաստեղծու-
թյան հիմնական հատկությունն է։ Այդ նկա-
րագիրը ունի հայ կլա и ի ցիս տա կան բանաս-

տեղծությունը՝ իր զարգացման նոր, ա ռաշիս 
շրջանում» (էջ 186)։ Իրողությունը նա այն-
քան ակներև է փաստարկում Պաղտասար 
Դպիրի, Պետրոս Ղափանցու և XVIII դարի այլ 
բանաստեղծների ստեղծագործության օրինա-
կով, որ առաջին պահ դժվար է առարկել դը-
րան։ Որ XVIII դարի գրավոր գրականությաԼ 
էական առանձնահատկությունն էր այդ, վի-
ճարկման ենթակա չէ, սակայն խնդիրն այն է» 
որ աոկա փաստի վրա սազար յան ը կատարում 
է ընդհանրացումներ, որոնք չեն կարող արդա-
րացվել ոչ տեսականորեն և ոչ էլ գրա կան-
պատմ ական զարգացման անհրաժեշտությամբ։ 

Սխալը, որին ակամա տուրք են տալիս 

նաև այլ հետազոտողներ, սկիզբ է առնում Սա՛ 

յաթ-Նովայի հանդեպ ունեցած նախապաշար-

մունքից. ինչպե՛՛ս վարվել նրա հետ, ի՛՛նչ 

կերպ նրան տեղագրել ժամ ան ակի գրականու-

թյան պատմության մեջ, չէ" որ առկա է մի 

անջրպետ, այսպես ասած, գրավոր գրականու-

թյան և ժողովրդական երգիչների պարզ, աշ-

խարհիկ, զգացմունքային ստեղծագործու-

թյուններում I Շ. Նազարյանը փորձում է հար-

ցը լուծել գրավոր և աշուղական պոեզիայի մի 

յուրօրինակ մերձեցմամբ, а,,,XVIII դարի հայ 

գրարար գրավոր բանաստեղծության զարգաց-

ման ուղին միաժամանակ ընդդիմադիր չէ հայ 

ժողովրդական և աշուղական բանաստեղծու-

թյանը, ինչպես կարծում են ոմանք։ Հնի կեն-

սունակ գծերը վերականգնելով, յուրացնելով 

հանդերձ, XVIII Դարի բանաստեղծները չէին 

կարող կարվել ժամանակի աշուղական և ժո-

ղովրդական բանաստեղծության տիրապետող 

ձևերից, նրանք յուրացնում էին նաև ժողովըր-

դական և աշուղական բանաստեղծությունների 

արվեստի որոշ առանձնահատկություններ, 

Ուստի XVIII դարի գրավոր գրաբար բանաս-

տեղծությունը հայ նոր, դասական ազգային 

գրականության նախընթաց քայլն է, հնի և նո-

րի մի նորաձև ներդաշնակությունը» (էջ 183)։ 

Տարօրինակ է, բայց փաստ է, որ ըստ այս տը֊ 

րամաբանության, XVIII դարի գրավոր բանաս-

տեղծության մեջ այն, ինչ գալիս է միջնադար-

յան տաղերգությունից՝ հին է, իսկ այն, ինչ 

մուտք է գործում ժողովրդական և աշուղական 

պոեզիայից՝ նոր և հենց այս միասնությունն է, 
ՈՐ' ինչպես ենթադրում է հեղինակը, տալիս է 

հնի ու նորի ձուլվածքը XVIII դարի բանաս-

տեղծության մեջ։ Տեսակետն ավելի որոշակի 

է գծվում, երբ նա փորձում է Սայաթ-Նովային 
տեղագրել հայ գրականության պատմության 
զարգացման ընթացքի մեջ։ «Սակայն,— գրում 
է նա,— Սայաթ-Նովան անցած հայ քնարեր-
գության հսկան է, ժամանակի գյուտը։ Նա մի 
բացառիկ միասնություն է աշուղ և բանաս-
տեղծ մեծությունների։ Նա վեր է կանգնած 
XVIII դարի հայ գրաբարադիր բանաստեղծ֊ 
ներից՝ իր ստեղծագործության համայնա-
պարփակ Ժողովրդայնությամբ և հումանիզ-
մով, բայց նա համահայկական, համ ա կովկաս-
յան ընդհանուր կյանքի ծնունդը լինելով, 
նաև XVIII դարի դրավոր դրաբար առաջավոր 
բանաստեղծության հետ է, հետևաբար Սա-
յաթ-Նովայի քնարը ոչ միայն ընդդիմադիր 
չէ XVIII դարի գրաբար գրավոր բանաստեղ-
ծությանը, այլ հոգեհարազատ է նրան։ Ս ա-
յաթ-Նովան գրավոր գրաբար բանաստեղծու-

թյան հետ է իր անհատական արվեստի խո-
րությամբ, հումանիզմով, ժամանակի խոհա-
կան և բանական մարդու հուզաշխարհի մենա-
մարտը կերպարանավորելու, իր մեծաշնորհ ար-
վեստով, դեպի կյանքն ունեցած ՛իր անհուն 
սիրով...» (էջ 179—180)։ 

Չակնարկենք այն մասին, որ Սայաթ-
Նովայի ստեղծագործության ընդհ ան ուր-վե-

րացական բնորոշումները հիմք չեն տալիս 
ընդունելու նրա և XVIII դարի բանաստեղծու-
թյան ընդհանրությունը։ Չխոսենք այն մասին, 
թե ինչքանով և ինչու էր Ս այաթ-Նովան բար-
ձըր կանգնած XVIII դարի գրաբար գրակա-
նությունից։ Չնկատենք, որ ընդդիմադիր չլի-
նել, բնավ չի նշանա կում նույնական էին ել, 
ուստի և, եթե Ս այաթ-Նովան ընդդիմադիր 
չէր XVIII դարի գրավոր գրականությանը, բը-
նավ չի նշանակում, թե նա համընթաց էր այդ 
գրականությանը։ րայց անկարելի է չասել, որ 
Սայ աթ-Նովան XVIII դարի գրավոր գրակա-
նության հետ չէր և չէր էլ կարող լինել, որ 
Ս այաթ-Նովան գրականություն չէ բառիս գի-
տական նշան ակութ յամ բ, այլ երգիչ (ժողո-
վըրդական երգիչ) և որ այս իմ աստով նա 
չէր կարող տեղակայվել գրականության պատ-
մության մեջ ու ձև տալ նրա ուղղությանը, 
վերջևյպես, որ Ս այաթ-Նովան գրականությունից 
անկախ երևույթ է և նրա արվեստի իմացա-
բանական կամ դեղագիտական սկզբունքները 
այլ օրինաչափությամբ են ձուլված։ Հարցը 
գիտականորեն տվյալ դեպքում կարելի է լու-
ծել ոչ թև վերացական տրամաբանության 
սահմաններում իրողությունները նույնացնե-

լու, այլ դրանք առանձնացնելու և յուրաքան-
չյուրը ինքնին քննելու եղանակով։ Երևի գիտա-
կան մի որևէ սկզբունք այնուամենայնիվ պար-
տավորեցնում էր, որ անցյալի գրականության 
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պատմ արաններից ոչ ոք (այդ թվում նաև Մ• 

Աբեղյանը) Ս ա յաթ-Նովա յին չէր տեղադրում 

գրականության պատմության մեջ՝ ասենք՝ 

միջնադարյան տաղերգուների շարքում։ Եվ 

դա հասկանալի Է, քանի որ Ս ա յաթ-Նովա յի 

հանճարի արժեքը այլ ուղիների վյւա պիտ՛ի 

որոնել։ 6 . Նազարյանը ոչ միայն շրշան ցում 

Է այս փաստը, այ՛լ և վարձում Է հնարավորին 

չավ1 հարթել բաժանող սահմանները և նույ-

նիսկ աշուղական պոեզիան մերձեցնել կլասի-

ցիզմին։ Այսպես. ենթադրելով, որ ազդայիս-

քաղաքական թեման դրականությանը հաղորդում 

Էր «բանականության շեշտ» և սա դիտելով 

որպես XVIII դարի «գրաբար բանաստեղծու-

թյան կլասիցիստ ական բնույթը դրսևորող» ա֊ 

ռանձնահ ատկութ յուն, նա պնդում Է, թե նույն 

իրողությունը յուրահատուկ Է նաև Ս ա յա թ -

Նովային , թե սրա «բանաստեղծության բանա-

կան֊ խոհական այս հնչյունը XVIII դարի հայ 

.կյանքի ընդհանուր վիճակի իմ ա ցական Ընդ-

հանրացումն Է»» որը գրավոր բանաստեղծու-

թյան մեջ ստանում Է կրոն ա-քաղաքական ա-

զատասիրության իմաստ (Էշ 176)։ Ավելին, 

նրա կարծիքով, անձն ական, խոհական սերը 

ժամանակին Հանդես Էր դալիս որպես կլասի-

ցիզմի բնորոշ առանձնահատկություն (Էշ 179)։ 

Դժվար չէ նկատել, որ սա ոչ միայն սխալ ընդ-

հանրացում ԷՀ կատարված Պ աղտասար Դս/իրի, 

Պետրոս Ղ ափ ան ցոլ և ժամանակի այլ բանաս-

տեղծների ստեղծագործության հիմքի վյրա, 

այլև դրական-պատմ ական պրոցեսի մի կան-

խակալ ըմբռնում, ոբի ձևակերպում ը հետև-

յալն է. «Նման շատ օրինակներ կարելի է բե-

յւել ցույց տալու համար, թե ինչպես են խաչա-

ձևվում XVIII դարի դրաբար և աշխարհաբար, 

գրավոր և աշուղական արվեստի հատկանիշ-

ները։ Պաղտասար Դպիրի, Պ. ՛Հափ անցու և 

այլոց բանաստեղծությունները ունեն հայ հին 

և նոր դասական բանաստեղծության, և աշու-, 

դա կան ու ժողովրդական բանաստեղծության 

.արվեստի գծերը։ Եվ դա հասկանալի է, միջ-

նադարյան ողջ հայ քնարերգությունը մի կուռ 

ամ բ ողջություն է, նրա դրավոր ճյուղը միան-

գամայն հոգեհարազատ և համահնչյուն է բա-

նավոր ճյուղին, ինչպես և աշուղական բանաս-

տեղծությանը» (էջ 185)։ 

Նույնիսկ հարցի գիտական դրվածքի տե-

սակետից ապարդյուն է խոսել միջնադարյան 

գրականության մեջ դրավոր, ժողովրդական և 

•աշուղական ճյուղերի սերտ միասնության մա-

՛սին, այնինչ Շ* Նազարյանը ոչ միայն չի երկ-

մըտում այդ դրույթ ին էական նշանակություն 

տալ, այլև հարցն այնպիսի որոշակիությամբ 

ու նպատակայնությամբ է շեշտում, որ կար-

՛ծես այդ իրողությունը տվյալ ուղղությունների 

համար ինչ-որ գիտակցված ըմբռնում էր, որը 

նույնիսկ գեղագիտական միտքը հաստատում 

էր տեսականորեն։ Միանգամայն ակներև է, 

որ Շ. Նազարյանը տվյալ դեպքում վավերաց-

րել է վ։ աստ ակ ան իրողությունը, ՝ առանց են-

թարկելու այն դիտական դիֆերենցիացիայի։ 

Մինչդե ռ, ինչպես ասվեց, երևույթի գիտական 

բացատրությունը այլ ուղիներում պիտի որո-

նել, ճիշտ Է, որ XVIII գարի գրավոր գրակա-

նությունը իր պոետիկա յի մեջ ներթափան-

ցում Է ժողովրդա-աշուղական ձևեր, որ ժա-

մանակի բանաստեղծները (Պաղտասար Դը-

պիր> Պետրոս Ղափանցի) դիմում Էին նաև ա֊ 

շուղական ձևերին։ Սակայն գա ոչ թե «նոր-

մալ», «բնականոն» զարգացման արտահայ-

տություն Էր, այլ հարկադրական շեղում, ոչ 

թե այդ բանաստեղծության ուժն Էր, այլ նրա 

թուլությունը։ 

Դրական ութ յան նորոգությունը հայ իրակա-

նության մեջ զուգադիպեց մի իրողության, 

որն իր կնիքը գրեց նորոգվող հայ գրականու-

թյան վրա։ Դա աշուղական պոեզիայի զար-

գացումն Էր Մերձավոր Արևելքում և նրա 

մուտքը հայ իրականության մեջ։ Լայն տա-

րածում ունենալով մի այնպիսի շրջանում, երբ 

մ իջնադար յան բանաստեղծությունը անկում Էր 

ապրում, աշուղական արվեստը մուտք գործեց 

հայկական գեղարվեստական մտածողության 

մեջ և խորապես ազդեց հայկական բանաստեղ-

ծության վրա։ 9այց, կրկնում ենք, գա նո-

րոգվող բանաստեղծության թուլությունն Էր և 

ո չ նրա ուժը։ Եվ պատահական չէ, որ աստի-

ճանաբար հասունանալով և ինքնուրույն դեղա-

գիտական նշանա կութ յուն ձեռք բերելով, հայ 

բանաստեղծությունը ոչ միայն թոթափեց ա ֊ 

շուղական տարրերի ազդեցությունը, այլև 

հանդես եկավ որպես նրա հակոտնյան։ 

Ինչ վերաբերում է նրա ազդեցության ո-

լորտին դրականության ընթացքի վրա, ապա 

դա այնքան նեղ ու սահմանափակ է, որ շար-

ժող ուժ չի ստանում դրականության պատմու-

թյան զարգացման մեջ։ Հազիվ թե հարկ կա 

ապացուցելու, որ XIX գարի աշուղները չըն-

չին ներգործություն ունեին հայ կլասիցիզմի 

և ռոմանտիզմի պոեզիան ձևավորելու ԳՈՐ~ 

ծում։ Վրիպանք կլիներ Սայաթ-Նովային հատ-

կացնել ժամանակին իշխոՂ ^ԼասՒՅէՂ!^Ւ ՈԼՂ' 

զութ յանը, Շիրինին տեղագրել սենտիմենտա-

լիզմի կամ ռոմանտիզմի ոլորտներում, 

վանուն վերագրել ռեալիզմ, իսկ գուսան Աշո-

տին կամ Շ ահենին գնահատել որպես սոցիա-

լիստական ռեալիզմի աշուղներ։ Ոչ միայն սը-

խալ է Սա յաթ-Նովա յի և կլասիցիզմի միջև 

որևէ ընդհանրություն գտնելը, այլև աշուղա-

կան պոեզիան գրականության ու հասարակա-
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կան մտքի նորոգության հետ կապելը՝ որպես 

աղգա յին֊մտավոր շարժման զարթոնքի արտա-

հայտությունI Աշուղական պոեզիան թե' իր թե-

մատիկայով, թե' իր պոետիկայով տվյալներ 

չուներ կրելու գրականության նորոգության ո չ 

գաղափարական և ո՛չ էլ գեղագիտական ըս-

կըզբունքները։ Նրա փիլիսոփա յա կան֊ խոհա-

կան ելակետը ընդհանուր մարդկային է, իսկ 

գլխավոր մոտիվը՝ հ ավիտենական֊ բարոյա՛ 

խրատական քարոզը, սիրո, թախծի, վայելքի 

վերպատմական, հավիտենական վերապրու-

մըւ Աշուղական պոեզիան ձևված է արևելյան 

ժողովուրդներ ի գեղարվեստական-հոգե բանա-

կան մի որոշ կերտվածքի վրա։ Այս իմաստով 

աշուղական պոեզիան ոչ միայն չպիտի նը-

պ աստեր ազգային-քաղաք ական ու մտավոր• 

գրական վերանորոգությանը, այլև պիտի հան-

դես գար իբրև կաշկանդող ուժ, ուստի և գրա-

կանությունը XVII/ դարում ուղիներ պիտի որո-

ներ նրա հարկադրական ազդեցություն ը թոթա-

փելու համարէ 

Շ, Նազարյանի аՊետրոս ՂավէԱքնցի» ու-

սումնասիրությունը ուշագրավ երևույթ Է հա-

յոց միջնադարյան գրականության ուսումնա-

սիրության բնագավառումւ Այն կարևոր նշա-

նակություն Է ստանում հայ նոր գրականաւ• 

թ յան սկզբնավորման հարցերը գիտականորեն 

լուսաբանելու տեսակետից։ 

Բանաս, (փտ. դոկսար Ս. ՍԱՐԻՆՅԱՆ 


