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էԼ 4. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

Արևմտահայ դեմոկրատ գրող և Հրապարակախոս, քննադատական ռեալիզմի ականավոր ներ-

կա յա ցուցի Լ Երուխս/նը (Երվանդ V րմաքեշխանլյան, 1870—1915) դրական ասպարեզ է իջել 

անցյալ դարի 90-ական թթ՛է Սրա առաջին նովելը (*Պապուկըա) շեր մ ընդունելության արժա-

նացավ 1880-ական թթ* արևմտահայ ռեալիստական դրական շարժման խոշորագույն ներկայա-

ցուցիչներ Ա, Արփի ար յանի , Զոհրապի, Տ» 

Կամ и արականի և Հա Ասատուրի կողմից։ 

Իր բարձրարվեստ նովելներում Երուխանը 

ռնալիստորեն, արտակարդ արտահայտիչ և հյու-

թեղ լեզվով պատկերել Է Կ. Պո լսի հայ ձկնորս-

ների, նավավարների, արհեստավորների նվի-

րական հույղերն ու ապրումները, ինչպես նաև 

• տար ափերում դեգերող որբ ու անօթևան հայ 

գաղթականների անժպիտ առօրյան , գոյատևման 

համառ նրանց մեծաճիգ մաքառումները։ 

1895—1896 թթ. հայկական կոտորածների 

փրերին Երուխանը հարկադրված հեռանում Է 4. 

Պոլսից ապաստան որոնելով րուլղարիա յում և 

այնուհետև Եգիպտոսումէ Աստանդական կյանքի 

տարիները Հ1896—1908) Երուխանի գրական, 

հրապարակախոսական և մանկավարժական գոր-

ծունեության ակտիվ շրջանն Էէ Այդ տարիներին 

Է նա գրել արևմտահայ ռեալիստական վեպի 

ссգերագույն ճիգն ու հաջողվածքըл ( Հ . Օշականի՝ 

բնորոշմամբ—Ս. Հ՛)՝ &Մերժված սերըօ, որը 

հետագայում) Էական փոփոխությունների են-

թարկվելուց հետո, լույս տեսավ «Ամիրային աղ-

ջիկը я վերնագրով։ Ինչպես վերոհիշյալ վեպում, 

այնպես Էլ (ГՀարազատ որդիյ) վիպակում Երուխանը պատկերել Է Կ. Պոլսի բուրժուա կան խավերի 

այլանդակ բարքերը՝ ցուցադրելով հասարակ աշխատավոր մարդկանց նկատմամբ ունեցած իր 

ջերմ համակրանքը և խոր ատելությունը դեպի շահագործող դասակարգերը։ Արտասահմանում 

Երուխանը խմբագրել Է մի քանի անոմ/ թերթ և հանդես (жՇարժում», <էՇավիղ», «Սիսվան», с Լու֊ 

սաբերյօ) ։ Իր հրապարակախոսական հոդվածներում խոր ատելությամբ դատապարտել Է սուլթան 

Աբդուլ Համիդի ցե ղաս պան քաղաքականությունը, ինչպես նաև հայ ազդայնական կուսակցություն-

ների արկածախնդրական գործունեությունը։ 

1908 թ. Թուրքիա յում տեղի ունեցած հեղաշրջում ից հետո, հավատալով «Երիտասարդ թուր-

քերի3) մեղրածոր խոստումներին, Երուխանը վերադառնում Է Կ. Պոլիս։ Նա նշանակվում Է աԱրե-

վելքձ օրաթերթի խմբագիր։ 1913 թ. Երուխանը հրավիրվում Է Խարբերգի շրջանի Մեզիրե քա-

ղաքը՝ տեղի վարժարանի տնօրենի պաշտոնով։ 1915 թ. եղեռնի օրերին, իր ստեղծագործական 

ուժերի բուռն ծաղկման շրջանում, թուրքական ջարդարարների ձեռքով գազանաբար սպանվեց 

նաև Երուխանը։ 

* » • 

Կլասիցիզմի և ռոմանտիզմի դեմ1 հանուն ռեալիզմի Հակոբ Պարոնյանի մղած պայքարին 

զինվորագրվեցին 1880-ական թթ, *սրևմս/ահայ ռեալիստական գրական շարժման ականավոր 

ներկայացուցիչներ Ա. Արփիարյանը, Գր. Հոհրապը, Տիգրան Կամսարականը, Հր. Ասատուրը, Լևոն 
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Բաշալյանը։ նրանց դերը անգնահատելի է հատկապես ռեալիզմի, գրականության ժողովրդայ-

նության, հասարակական կյանքի և գրականության փոխհարաբերության հարցերում ունեցած ճիշտ 

սկզբունքների զարգացման և գործնական կիրառման իմաստով։ Երբ գրական ասպարեզ մուտք 

գործեցին 1880-ական թթ, արևմտահայ ռեալիստական գրական շարժման այսպես կոչված երկ-

րորռ թևի ներկայացուցիչները՝ իննսուն ականները, նրանք իրենց գրիչը նվիրեցին այդ սկզբունք՛ 

ների տեսական ու գործնական պաշտպանությանը։ Այդ երևելի իննսունականներից են Երվանդ 

Օտյանը, Հր անդը էՄելքոն Կյուրճյան) և Երուխանը: 

Ռե ալիզմի և ժողովրդայնության նոր կամ նորագույն դպրոցի հիմնադիր չէ Երուխանը։ ՛հրա 

ղերն ու ծառայությունները ռեալիստական մեթոդի կրքոտ պաշտպանի ու շարունակողի, հիմնա-

վորողի ու զարգացնողի առաքելության մեջ են։ Որպես նովելիստ և վիպասան, նա ոչ միայն ստեղ-

՛ծագործում էր ռեալիստական մ եթ ոգով, այլև իր տեսական հոդվածներում հիմնավորում դրա 

կենսական անհրաժեշտությունը։ 

Ծառանալով ժամանակի գրական պեսիմիզմի դեմ, որը ճգնում էր հաստատել, թե վերջին 

նրկու և կես տասնամյակի ընթացքում արևմտահայ գրականությունը ապրում է իր նեխման ու 

լճացման շրջանը, որ գրողներ ունենք, իսկ գրականություն՝ ոչ (Ենովք Արմեն, Ատրուշա ն - Հ . Ս. 

Երեմ յան), Երուխանը գրականագիտական՚ կուռ տրամաբանությամբ և պատմական անհերքելի 

զուգահեռներով ապա ցուցում էր, որ ընդհակառակը, <[,,.միակ բանը, որ առողջ եղավ մեր մեծա-

շառաչ փլուզումին մեջ, տոկուն և հպարտ մնաց, մեր արյան գոլորշիներով մեջեն մեծաշող ջահի 

մը պես ընթացավ և մեր կյանքն ու գոյությունը փողոտող թշնամի սուրերը բթացսէն անոր ան-

թափանց զրահին վրա, ատիկա, այդ հզոր բանը հայ գրականությունը եղավ.01 * 

Երախանի գրականագիտական հայացքները արտացոլված են նրա գրաքննադատական, հրա-

պարակախոսական հոդվածներում, գեղարվեստական որոշ երկերում, տպագիր և անտիպ նա-

մակներում։ Համաշխարհային դասական գրականության նմուշների, քաղաքատնտեսության, հատ-

կապես Կ. Մարքսի «Կապիտալս հանճարեղ գլուխ-գործոցի ուսումնասիրումը, 1880-ական թթ, 

արևմտահայ ռեալիստական շարժումը՝ <гԿյանքը ինչպես որ է» (Պ՚ր* Զոհրապ) պատկերելու ռեա-

լիստական սկզբունքով, բարերար ազդեցություն են գործել Երուխանի գրականագիտական հա-

յացքների ձևավորման ու զարգացման վրա։ Երուխանի գրականագիտական հայացքների վրա 

անմիջականորեն ազդել են նաև հայ և օտարերկրյա մի որոշակի խումբ գրողներ։ Կ, Պոլսում 

լույս ընծայվող «Հյանթծ հանդեսի (1913 թ. հուլիս) «Հարցարանիս «Սիրած արձակագիր հե-

ղինակներս3} և «Սիրած բանաստեղծներսյ> հարցերին Երուխանը պատասխանել էճ (հ* Զարդար-

յան, Զապել Եսայան, Գր, Զոհրապ, Զո լա, Դո դե, Վարուժանդ Ս ի ամ ան թո, Հայնե, Վերլեն։ Երու-

խ ան-նովելի ստին նախորդել և այնուհետև զուգահեռաբար ընթացել է Երուխ ան-քննա դատը։ 

Կ. Պոլսում Ար ամ Վրույրի բեմադրած «Պեպոձւ> կատակերգության և аՎարժապետս դրամայի (որի 

Հեղինակն էր Կ, Պոլս ի Կենտրոնական վարժարանի սան Հարություն Խնդիրյանը) առթիվ գրած 

իր թատերախոսականներով փաստորեն Երուխանը մուտք գործեց գրական ասպարեզ։ 

Երուխանի գեղագիտության հիմնական սկզբունքը կյանքի ռեալիստական պատկերումն էг 

Շատ հատկանշական է, որ Ա. Արփիարյանի «Կյանքի պատկերներս և 9՝ր, Զոհրապի аԿյանքը 

ինչպես որ էյ> ռեալիստական նովելների շարքը համալրվում է Երուխանի «Կյանքին մեջ» նո-

վելների գրքով։ Հենց սկզբից հրաժարվելով կյանքի պատկերման ռոմ անտիկ գունա զա րդումնե-

[.քյց, Երուխանը նախընտրում Է հասարակական կյանքը մանրամասնորեն, իր բազմազանության 

մեջ քննելու, նրա տգեղ կողմերը ցույց տալուց չհրաժարվելու սկզբունքը։ Պաշտամունքի առար-

կա դարձնելով հասարակ աշխատավոր զանգվածներին, նա ձգտում Է գրականության ժողովըր-

դականացման՝ գրականությունը ժողովրդի իրավունքների պաշտպանության, անհատի նկարագրի 

կատարելագործման նպատակին ծաոայեցնելոլ համար։ Կյանքի հստակ ճանաչողության, մարդ-

կային հոգեբանության նրբերանգները զգալու, ըմբռնելու և գեղարվեստական խոր ճշմարտա-

ցիությամբ մեկնաբանելու ու իմաստավորելու ճանապարհով ձևավորվում Է Երուխանի գեղագի-

տական ըմբռնումների համակարգը, կյանքի և գրականության փոխհարաբերության հարցի մա-

սին նրա խորապես ռեալիստական ու աոողջ պատկերացումը։ Իր «Կեվրեքճինյ> պատմվածքում 

Երուխյսնը «փառաբանության ու խոէնկի իրավունքըо խլում Է բացառիկ դիրքերի տիրացած ան-

հատներից և հստակորեն ձևակերպում Է իր գրական դավանանքը. «,,.Անսահման, անպարագրելի 

պեսպիսությամբ դրասանգված ամբոխը իմ զմայլմանս առարկան Է միշտ, ան ինծի համար կեն-

դանի, հևացող գիրք մ ՚ ն Է, որուն Էջերը անճառ հափշտակությամբ կկարդամ՝ անոր մեջ միայն 

գտնելով անկեղծ, անշպար առաքինությունը, ան պատրվակ անձնվիրությունը և չհանձնարարված,. 

Л «ձօսնի, Կ. Պ^ոլիս, 1911, М 31 Էջ 331 
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ինքնաբեր դյուցազոձությունները, որոց քով գաճաճ համ եմ ատութ յոմւներ կառնեն շատ մը ծա~ 

խու առնված համբավներ, սնգուրված մեծագործություններ, շռնդալիը, աղաղակված անձնազո-

հությունն երէ Եվ տիպարներու ի նչ հոգեզվարճ այլազանություն մը հոն՝ ամ բոխին ծոցին մեք։ 

•Եվ որքան տիպար, այնքան պատմություն, այնքան գույն այգ ճոխ երանգապնակին վրաս2< 

Բնորոշն այն Է, որ գրական երկի հերոսի ընտրության մասին Երուխան ի սահմանած վերո-

հիշյալ դրույթը անխառն ու զտարյուն ձևով պահպանվեց նրա գեղագիտական հայացքների հա-

՛մակարգումէ Նա տատանվելու, իր տեսակետը վերանա յելու գայթակղությունը երբեք չունեցավ։ 

Հայտնաբերելով գրական երկի պատկերավորման իրական ու կենսական թեման, Երուխանը վերջ-

նականապես շարադրում Է այն գեղարվեստորեն մարմնավորելու մեթոդի տեսությունը, <[Վեպը իր 

յ/ուն նպատակին ծառայելու համար կյանքի իրական եղելությունները պիտի պատկերացնե և 

սիրական տիպարներ պիտի գծագրեսՅք Ստեղծագործության ռեալիստական մեթոդի այս չափա-

նիշով Էլ Երուխանը մոտենում Է գրական երկերի գնահատմանն ու արժեքավորմանը։ Գրախոսե-

Հով բուլղարահայ մի երիտասարդ բանաստեղծի «Ւ՝ոթովմունքյ> խորագրով բանաստեղծություն-

ների գրքույկը, Երուխանը կշտամբում Է հեղինակին այն բանի համար, որ նա գրում Է անիրա-

կան, սեփական ալքերով չտեսած բաների մասին։ Դիտել, զգալ և քնարական վերապրումների 

իրական շունչն ու ոգին դնել բանաստեղծության հիմքում, պոետական պատկերները կառուցել 

ձյ գա ցածի, իմաստավորածի և ըմբռնածի հենքի վրա. Երուխանը այս տեսանկյունով Է մոտե-

նում քնարական-իրական ստեղծագործության ծննգին։ «ձետո, երբ պուլկարահայ բանաստեղծը 

Սև ծովին այս վայրի, խոպան եզրին կուզե տալ ծաղկավորված բնության մը հրապույրները, 

կեղծիքի մը տպավորության տակ կզգաս ինքզինքդ. վտակ, լճակ, ծաղիկ, վարդ, պուրակ ո՞ւր են. 

•Լ այս ամենուն վրա թևածող հուրի՛՛ն, որ սիրտդ պիտի ճմլե, միտքդ կաշկանդե ու զգացումներդ 

հրահրե։ Այս երգը Վոսփորի մեջ կվայլեմ։ 

Երուխանի գեղագիտական ըմբռնման համաձայն ռեալիզմը, որպես ստեղծագործական մե-

,թոդ, զերծ պետք Է լինի միմյանց հակասող, միմյանց ժխտող, ներհակ գծերից։ Մանիել Առմայի 

.«ՀԷշվառ ընտանիքը)> վիպակի մասին գրած իր քննադատական հոդվածում նա հեղինակին դիտո-

ղություն Է անում երկում եղած հակասական նկարագրությունների համար, այն բանի համար,, 

՛որ Առման պատկերված քաղաքի բնակիչներին որոշ դրվագներում ներկայացնում Է որպես աղ-

_քատ երկրագործներ, որոշ դրվագներում Էլ, ընդհակառակը, ընթեր ցողին ներկայանում Է զար-

գացած, բարձր մակարդակի մի քաղաք՝ հիասքանչ բուլվարներով, ուր գեղեցիկ սեռը վերջին նո՛-

րաձևությամբ Է հագնվում և զբոսնում։ Երուխանը, իհարկե, զուտ ռեալիստական կամ ашш ռո-

մանտիկական մեթոդների բծախնդիր տեսաբան չէ, նա երբեք էլ սկզբունքորեն դեմ չէ, որ ստեղ-

ծագործական մի մեթոդի տարրերը թափանցեն կամ որոշ արտահայտություն գտնեն մեկ այլ մե-

թոդի մեջ, սակայն առարկում է այն բանի դեմ, երբ ռեալիստական ստեղծագործության մեջ գե-

րակշռում են ռոմանտիզմի երանգավորումները, արտասովորն ու ծայրահեղությունները։ Այս 

իմաստով էլ նա կեղծ ու արհեստական է համ արում Առմայի վիպակի այն դրվագները, որոնցում 

ծովը միշտ ալեկոծ է ու մրրկալից և կլիմայի մեղմություն երբեք չկա։ 

Իր «Ա րսեն Ղի մ աքս յանл> գրաքննադատական ծավալուն հոդվածում հանգամանորեն կանգ 

Վսռնելով վեպի գաղափարի ու գեղարվեստական արժանիքների բացահայտման վրա, Երուխանը 

հատկապես անդրադառնում. է Շիրվանզադեի ստեղծագործական մեթոդի հարցին, «Այս վեպը,— 

՛գրում է նա,— բարեշրջման կամ փոխանցման ժամանակամիջոցի մը վրդովումներուն վերլու-

՛ծությանն է։ Անոր մեջ շարժող և խոսող բոլոր տիպարները, ինչպես նաև բոլոր եղելությունները 

ճշմարտության և իրականության դրոշմ ով արտ ան կարված են»§։ 

Երուխանը գրախոսվող երկի գաղափարի, դրական իդեալի հաստատման, կերպարների տի-

պականացման և գեղարվեստական բարձր արժանիքների հաջողության գաղտնիքը տեսնում է 

իրականության գեղարվեստական պատկերման ռեալիստական մեթոդի մեջ։ Նկատելին այն է, որ 

յլեալիզմ ի տեսության երուխան յան ըմբռնումը այդքանով էլ չի սահմանափակվում։ Նա բավա-

կան լուրջ կով աններով ռեալիստական մեթոդի բովանդակության մեջ ընդգծում է նրա ընդհան-

րացման ուժը և նատուրալիզմից զերծ լինելու հան գամանքը։ 1913 թ. Կ. Պոլսի «Գրական ասու-

լիսների до մեկում ընդարձակ զեկուցումով հանդես գալով Ռուբեն Զարդար յան ի «Ցայգալույս& 

ժողովածուի մասին, Երուխանը շատ բարձր է գնահատում այն՝ գավառի մարդկանց կյանքն ու. 

2 «Բյուզանդիոն», Կ. Պոլիս, 1899, Л& 840։ 

3 «Արևելք}), Կ. Պոլիս, 1910, Л? 7286։ 

4 «Բյուզանդիոն*, 1899, Л ՛ 781։ 

5 «Շիր վան զա դե և իր գործը», Կ• Պոլիս, 1911, էջ 192։ 
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առօրյան ոեալիստորեն պատկերելու համար։ Սակայն ուշագրավն այն է, որ Երուխանը Հարդար* 

յանի ռեալիզմի էսթետիկայում նկատում է թուլություն, պակասավոր կողմ՝ լայն ընդհանրացում՛ 

կատարելու բացակայություն. «Ռ. Զարդարյանը պատկանում է իրապաշտ դպրոցին,— դրում է 

նա,— սակայն իրը ինքնուրույն և առանձնահատուկ իրապաշտություն մըն է. կյանքը կնկարա-

գրեք ինչպես որ կտեսնեմ։ Երուխանի պատկերացմամբ ռեալիստական ստեղծագործությունը՛ 

կյանքը ճշմարտապատում ձևով ներկայացնելուց, կյանքի արատները բացահայտելուց բացի՛ 

պետք է օբյեկտիվ իրականության հողի վրա, պատճառաբանված կերպով ցուցադրի նաև տվյալ 

երկն ստեղծած հեղինակի գաղափարական միտումը։ Այս իմաստով Երուխանը ավելի բարձր է 

դասում Շի րվանզադեի «Արսեն Դիմաքսյան» վեպը։ <гԸնկերային ժանիքավոր հետադիմականս ւ-

թյան դեմ,— գրում է Երուխանը,— Դիմ աքս յանի ծառացմանը մեջ անանկ բացարձակ ու մոլեգ՛՛-

նաբար ուժգնություն մը կա, որ կզգաս, թե հեղինակը անոր մեջ կապրի։ Եվ եթե վիպողի ան֊ 

ստգյուտ հատկություններով կհամակրիմ, իր գաղափարապաշտ բարձր ձգտումներուն համար« 

կսիրեմ զինքը»7։ 

Երուխանի գեղագիտական հայՒսցքների ռացիոնալ հատիկը այն է, որ ըստ նրա տեսական և֊ 

գործնական ըմբռնման, ռեալիստական մեթոդը դառնում է ավելի կենսունակ, երբ այն թափան-

ցում է ժողովրդական լայն զանգվածների կյանքի մեջ։ Ընդհանրապես արևմտահայ գրականության՛ 

մեջ ռեալիստական շարժումը աչքի էր ընկնում ժողովրդական կյանքին մոտենալու, նրա մեջ թա-

փանցելու, նրա ընդերքը պեղելու ազնիվ ձգտումովւ Ժողովրդի կյանքի հետ նրա սերտ առնչու՛-

թյունը, դեմոկրատական հայացքները պայմանավորեցին Երուխանի ստեղծագործության խոյг 

ժողովրդայնությունը և գրականության ժողովրդայնության հարցի մասին իր տեսական առողջ 

պատկերացումները։ Ռ. կարդար յանին նվիրված «Գրական ասուլիսում» նշելով «Ցայգալույսիդ 

գեղարվեստական այլ արժանիքները, Երուխանը ուշագրավ մտքեր է հայտնում նաև գրականու-

թյան ժողովրդայնության մասին։ Արվեստի հենց այս չափանիշով էլ Երուխանը արժեքավորում է 

«Ցայգալույս» ժողովածուն։ Ըստ նրա, հայ գրականությունը պետք է բողբոջի բուն հայկական-

հողի վրա, այն հողի, որի վրա կաթում է հայ գեղջուկի արգասաբեր քրտինքը, այն հողի, որը-

ակոսվում է հայկական արորով։ Այս տեսակետից Երուխանը բարձր է գնահատում բնաշխարհիկ 

գրականության մեծաշնորհ երախտավորներ Ւլկատին ցուն և Զարդար յանին, «Մեզի համ ար,— 

«Ասուլիսում» հայտարարում է Երուխանը,— գավառացի գրագետը ինքնատիպ անձ մ ըն է, վասն-

զի գավառը երանելի աշխարհն է ամեն տարաբնակ հայու համար, անիկա սրբազան բան մը ունի-

իր մեջ։ ...Գավառը հեռավոր ու խորհրդավոր աշխարհն է, որուն կձգտին բոլոր մեր ըղձանքները։ 

Գավառին երգը ամենեն քաղցրն է, հոգեցունցն է մեզի համար իրեն նախնական ու պարզ ձևին՝ 

մեջ։ Իսկ երբ գրականությունն է, որ անկե կուդա մեղի, մեր հիացումը չափ չունենարյ>8» 

Երուխանը հատուկ կարևորություն է տալիս գրական ստեղծագործության մեջ տվյալ ժողո-

վրրդի բնավորության մարմնավորման հարցին՝ որպես գրականության ժողովրդայնության լայն 

հասկացողության անբաժանելի տարր։ Գրախոսելով Զեյթունցու «Զեյթունի ան ց յա լեն և ներկա• 

յեն» գիրքը, Երուխանը իրավացիորեն այն միտքն է զարգացնում, թե զեյթունցիների հերոսակա-

նության ցուցադրմանը զուգընթաց, լավ կլիներ, որ հեղինակը նկարագրեր նրանց կյանքը, կեն-

ցաղը, ընտանեկան պայմանները, բարքերը, կրոնական ըմբռնումներն ու ծեսերը, որոնք արդեն 

ընթերցողին ամբողջությամբ կ ներկայացնեին «Տավրոսի հերոսների ընդհանուր նկարագիրըյ>» 

Անառարկելի է, որ Երուխանի գեղագիտական վերոհիշյալ պահանջը բավարարող գեղարվեստա-

կան ստեղծագործությունը ոչ միայն լայն պատկերացում է տալիս տվյալ ժողովրդի մասին, այլև 

մոտ ու հարազատ է ինչպես այդ ժողովրդին, այնպես էլ ընթերցողին, ուսումնասիրողին և էսթե-

տիկական հաճույք պատճառելուց բացի, ձեռք է բերում ճանաչողական մեծ նշանակություն։ Եր-

վանդ Օտյանի դիպուկ արտահայտությամբ՝ «Միայն աղեկ գրված գրքերը չեն, որ կմնան, այլ 

մանավանդ անոնք, որոնք ժողովրդին սրտին մոտիկ կխոսին»։ 

Երուխանը «աղեկ և ժողովրդին սրտին մոտիկ}) գեղարվեստական ստեղծագործության հաջո-

ղության գրավականը տեսնում է նաև երկի սյուժեի պարզության, գործողության զարգացման 

պատճառաբանվածության, հերոսների արարքների հոգեբանական դրդապատճառների բացա-

հայտման մեջ։ Գրական ստեղծագործության վերացական ոգին, վերամբարձ ոճը և պաթետիկ 

արտահայտությունները, կեղծ ու էժանագին, չհիմնավորված էֆեկտները Երուխանը համարում է 

անհամատեղելի գրական բարձրարժեք ստեղծագործության հետ։ Սկզբունքորեն առարկելով դրա — 

6 Գրական ասուլիսներ, Ռ. Զարդար յանի «Ցայգալույսը», Կ. Պոլիս, 1913, էջ 14։ 

7 «Շիրվանզադե և իր գործըл, էջ 196։ 

8 Գրական ասուլիսներ, Ռ. Զարդար յանի «Ցայգալույսըէջ 141 
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կան երկում եղած շպարի դեմ, ընդհակառակը, Երուխանը իր դեղագիտական ըմբռնումներին ու 

ճաշակին շատ մոտ ու հարազատ է ընդունում Հովհ. Թուման յանի այն միտքը, թե «արվեստը 

•պետք է լինի աչքի նման թափանցիկ և աչքի նման բարդ»։ Զարդար յանի «Ցայգալույսը» քննելով 

հատկապես այս տեսանկյունով, Երուխանը դրում է, <...և ամեն ձևապաշտությունն կույս, ԶաՐ~ 

յյարյան կմնա Մլկատինցիեն անմիշապես ետքը, գավառին լավագույն նորավիպագիրը»$։ 

Երուխանը գեղարվեստական ստեղծագործության «աչքի նման թափանցիկ» լինելու կարևոր 

նախապայմանը համարում է լեզվի պատկերավորությունն ու մատչելիությունը։ Եվ պատահական 

չէ, որ նրա գրականագիտական հոդւէածներում պատկառելի տեղ է գրավում գրական երկի լեզվի 

մատչելիության դրույթը։ 

Արևմտահայ լեզվի դեմոկրատացման հարցը Երուխանը համ արում էր ժամանակաշրջանի 

մտավորականության կարևոր խնդիրը* Հիմնական շեշտը դնելով գրական արևմտահայերենի հույժ 

կարևորության և կենսական անհրաժեշտության վրա, Երուխանը անհաշտ պայքար էր մղում դրա֊ 

,ր արյան խրթնաբանությունն երի ամեն տեսակի դրսևորումների դեմ։ Առանձին հոդվածներով նա 

բազմիցս հանդես է եկել «եմք» - ի և «եամ բքյ>-ի ջերմ կուսակիցների» (Երուխան ի արտ ահ այտ ու-

ւթյռւնն Է — Ս. Հ.) դեմ։ Անձնական հանդիպումներից մեկի ժամանակ եղիա Տեմ իրճիպաշյանը 

հայտնում է իր դժգոհությունը ծայրահեղ աշխ ա րհ ա բար ականն ե րի ց1 պաշտպանելով դասական 

՛դրա բա րի բառաձևերը արևմտահայ գրական հայերենում օգտագործելու տեսակետը։ Տեմ իրճի-

՛պաշյանը փորձում էր հիմնավորել իր տեսակետը, ասելով. «Վերջապես ներդաշնակության օրենք 

մը կա, որուն հպատակելու է միշտ, այո, ես ալ չեմ ըսեր, թե ոսկեդարի լեզուն գործածենք. ա-

м ի կա արգելք մը չէ, սակայն որ դուո хртфЬ ըսենք»*®։ Երուխանը, որ Տեմ իրճիպաշյանին հա-

՛մարում էր «արդի գրականության հսկա սատարն, արմատապես հակադրվում և դեմ է արտա-

հայտվում նրա դավանած սկզբունքին։ «Սիրերգներու հատորիկ մը» խորագիրը կրող գրախոսա-

կանում խրախուսելով մի սկսնակ բանաստեղծի անդրանիկ թոթովանքները, Երուխանը կշտամ-

րում է նրան՝ գրաբարյան խրթին բառեր օգտագործելու համար. «Հավանական է նաև, — գրում Է 

նա,-— որ հեղինակը մեր Մ խիթար յան գրաբարամոլ բանաստեղծ աբեղաներուն հեղինակությանց 

բավիղին մեջ ալ բավական դեգերած ըլլա, վասնզի տողընդմեջ աշխարհաբար սահուն, պայծառ 

բացատրությունն մը ետք գրաբար խրթնաբանություն մը մեջտեղ կնետե կաղացնելով ոտանա-

վորին արագությունը»П< 1900 թ. հունիսի 1-ին իր խմբագրած «Շավիղ» հանդեսում Երուխանը 

Վոպագրում Է «Վենետիկի հանդիսարանին» հոդվածը։ Բանավիճելով «Բազմավեպի» հետճ արտա-

սահմանի հին և նոր պարբերական մամուլի գնահատության հարցի շուրջը, Երուխանը անդրա-

դառնում Է նաև «Բազմավեպի» լնզվին՝ համարելով այն «այլանդակ հայերեն»։ Ընդհակառակը, 

՛Երուխանը ըստ արժանվույն գնահատում Է Մատթևոս Մ ամուրյանի և Չիլինկիրյանի թարգման-

չական գործունեությունը, որովհետև նրանք զգալի կերպով խթանում Էին նորածիլ հայ աշխար-

հիկ գրականության զարգացման գործը և աչքի ընկնող ծառայություններ մատուցում հայ աշ-

վռարհաբար լեզուն գրաբարյան խրթնաբանություեներից մաքրելու գործում։ «Հայերեն լեզուն 

Վսրտա սահման ի մեջ» խորագիրը կրող հոդվածում Երուխանը հավուր պատշաճի խոսք Է ասում 

•СԱրևելք» և «Հայրենիք» օրաթերթերի շուրջը համախմբված, նորոգ աշխարհաբար լեզվի հմուտ 

Վարպետներ Ա, Արփիարյանի, Հ. Բաշալյանի, Մ. Կյուրճյանի և Ա. Չոպան յանի հասցեին, որոնք 

,սկզբունքորեն ու հետևողականորեն • հոգ Էին տանում աշխարհաբար լեզվի «հղկման, գեղեցկաց-

ման, պարզեցման ու կատարելագործման» ուղղությամբ։ Իր հոդվածում Երուխանը ակնածան-

քով նշում Է, որ նրանց կողմից մշակված աշխարհաբար լեզվով հանդես եկավ տաղանդավոր 

գրողների նոր սերունդ, և ստեղծվեց հոյակապ մի գրականություն* գեդեցկաՏյուս հայերենով՝ 
գրական արևմտահայերենով։ 

9՝րի և գրականության դերի ու նշանակության երուխան յան ըմ բոնում ը ավելի հստակ 

ձրևում Է 1913 թ. հարթերդ գավառի Մ ե զիրե քաղաքում հայ գրերի գյուտի 1500 և Հակոբ Մեղա-

պարտի սկսած տպագրության գործի 400-ամյակին նվիրված հոբելյանական տոնահանդեսում 

նրա արտասանած ճառում։ Այս ճառը անմիջապես տպագրվում Է Եփրատ կոլեջի տպագիր պաշ-

տոնաթերթ «Եփրատ» հանդեսում։ 

Այս կամ այն ժողովրդի, ազգի մշակութային փառքի, այլ ազգերի մեջ գրաված տեղի, նրա 

կուլտուրական զարգացման աստիճանը որոշելու իմաստով Երուխանը բարձրագույն դերը հատ-

կացնում Է տվյալ ժողովրդի մտքին՝ գրին ու գրականությանը։ Սրանք այն արարչագործ ու կեն-

9 Նույն տեղում, Էջ 22։ 

10 «Արևելք», 1893, Л? 2934։ 

11 «Բյուզանդիոն», 1899, Л? 781։ 
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սապարգև աղբյուրներն են, որոնք, հիրավի, սնուցում են ժողովրդի մշակույթի կենսական ար-

մատները, անառիկ ու անսասան են պահում ազգային գոյատևման շենքը։ Այս իմաստով էլ Երու-

խանը Մեսրոպ Մաշտոցին և Սահակ Պարթևին համարում է մեր ազգային գոյության պահպան% 

ման հզոր սատարներ։ «Առանց այդ տառերուն գյուտին, — ասում է Երուխանը իր ճառում• 

և առանց այդ գրականության շատոնց այս ցեղը ընդմիշտ թաղված էր գերեզմանին լռությահ 

մեջ, շատոնց ինկած ոչնչացած էր այն հսկայական գրոհներուն տակ, որոնք մեր վրա խուժեցին 

դարերու ընթացքին մեջ, շատոնց դագրած էինք ողջունելե արևն ու բնությունը և անցած էինք-

ի շարս այն ազգերուն, որոնք մենե ետքը ծնունդ առին, բայց հիմակ պատմական հնություն-

ներ են լոկւ>12ւ Երուխանը ելակետային ճիշտ դիրքերից է մեկնաբանում նաև մեսրոպյան այբու-

բենով ստեղծված հայ գրականության դերի հարցը։ Ըստ Երուխանի ճշմարիտ գնահատության՝ 

ժողովրդի ինքնուրույն գրականությունը նրա մտավոր կյանքի, ազնիվ ու վսեմ իդեալների կեն-

սունակության ապացույցն է։ Երուխանն ընդգծում է, որ զենքի և բիրտ ուժի վրա հույս դրած 

ազգերն ու ժողովուրդները խաբուսիկ և վաղանցուկ պատմություն ունեցան, ընկան՝ այլևս ոտքի-

չկանգնելու համար, սակայն հայ ժողովուրդը, չնայած հաճախակի կորցրել է ազգային պետա-

կանությունը, այնուամենայնիվ, առասպելական փյունիկ թռչունի նման հարություն է առել, որով-

հետև «երկրպագել է դպրության աստծուն»։ Եր հյութեղ ճառում Երուխանը նշում է. «Տառը ապ-

րեցուց մեզ և գրականությունը կապրեցնե մեզ։ Ազգի մը գրականությունը իր այն մասն է§ որ՛ 

անկապտելի է։ Մեր թշնամիները Հափշտակեցին մեր հարստությունները, քանդեցին մեր տունն 

ու տեղը, մոխրի վրա նստեցուցին ղմեզ, տասնորդեցին մեր ցեղը, նմանը չտեսնված վայրագու-

թյամբ մեր անճիտումին ձգտեցան, բայց մազի չափ չկրցան վնասել մեր մտքին, մեր այն սըր-

բազան մասունքին, զոր ցեղին հանճարը արտադրած էր և որ պիտի մնա անաղարտելի, պիտի-

մնա տոկուն ու անսասան ու հավերժական, ինչպես մեր վեհապանծ Մասիսըл 13* 

Որևէ ժողովրդի լավ ճանաչելու համար պետք է կարդալ, զգալ ու հասկանալ նրա գրակա-

նությանը, որովհետև գրականությունը մի ժողովրդի մտավոր և մշակութային կյանքի անսխաէ 

հայելին է։ Ուստի և անտարակուսելի է դառնում այն, որ այս կամ այն ժողովրդի մասին ան֊ 

սխալ կարծիք ունենալու համար պետք է կարդալ նրա գրականությունը, այլապես թյուր կար-

ծիքներն անխուսափելի են։ Այսպես պատահել է նաև մեր ժողովրդի հետ։ Երուխանը խոր ափ-

սոսանքով նշում է, թե аԵրբեմն օտարներ, սխալ ու նեղմիտ գնահատումով մը զմեզ չարչիներու 

և վաշխառուներու ազգ անվանած են։ Անոնք չէին ճանչնար մեր վաղընջական զմայլելի մատե-

նագրությունը և անոր հոյակապ ներկայացուցիչները։ Բայց անոնք կտեսնին, որ այսօր հայը՛ 

որպես գերազանցորեն մտավորական ազգ, որպես պաշտող գեղեցիկին, բարիին և օգտակարին* 

մեկ շարժումով. երկյուղածության միևնույն խանդով ու թափով կշարվի իր մեծ նախնյաց հիշա-

տակին առջև ու կծնրադրեյ>\4։ 

Երուխանի գրական հետաքրքրությունների և գրական հայացքների բացահայտման տեսա-

կետից որոշակի կարևորություն են ներկայացնում նրա մի շարք հոդվածները, որոնցում հեղինակը-

քննում է ռուս գրականության դերի և նշանակության, այլ ժողովուրդն երի գրականության վրա 

նրա ունեցած բարերար ազդեցության և գրական ուղղության հարցեր։ Երուխանը շատ է հրա-

պուրվել, իր իսկ արտահայտությամբ՝ <гՀյուսիսի արգավանդ և հուժկու գրականության» ապշե-

Տ ո լ յ Ի լ նվաճումներով, գեղագիտական ճաշակով և արտահայտած գաղափարներով։ Նա առանձ-

նապես բարձր է գնահատում ռուսական գրականության հումանիստական ուղղությունը, մի գրա-

կանություն, որը խրոխտ կերպով և օրինական հպարտությամբ ազդարարում է. «Մարդը— դա-

հպարտ է հնչումՖ բոլոր ժամանակների համար մարդասիրական լավագույն չափանիշ հանդի-

սացող սկզբունքը։ Ռուս աշխարհահռչակ գրողներ Պ ուշկին ին, Հերմոնտովին, Տոլստոյին, Դոստ ո-

ևսկուն, Տուրգենևին և Գորկուն Երուխանը անվանում է «и լա վակ ան հսկա տաղանդներ», որոնց՛ 

ստեղծագործությունները վիթխարի ազդեցություն են գործել համաշխարհային առաջադիմական 

ԳՐ ական ութ յան զարգացման ընթացքի վրա, եղել ուսումնառության դպրոց տարբեր ժողովուրդ-

ների առաջավոր շատ ու շատ գրողների համար։ 

Հատկապես տարագրության տարիներին մոտիկից և հանգամանորեն ծանոթանալով բուլ-

ղարական գրականությունը, Երուխանը հանգում է այն հետևությանը, թե բուլղարական-

դրականությունը կրում է ռուսական առաջավոր գրողների հայացքների, ստեղծագործական առա-

12 Վահե Հայկ, հարթերդ և անոր ոսկեղեն դաշտը, Նյու-8որք, 1959, էջ 1132а 

13 նույն տեղում։ 

Г4 Նույն տեղում, էջ 1133։ 

15 «Բյուզանդիոն», 1897, № 257։ 
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քավոր մեթոդների, կյանքի արտացոլման և կերպարների պատկերավորման հնարների հզոր ներ-

գործությունը. «Պուլկար դրականությունն, անոր արտադրություններն ու հեղինակները խորին՛ 

ուսումնասիրության մը ենթարկելով, — գրում Է Երուխանը,—պիտի տեսնվի, թե բոլորն ալ ուղ-

ղակի կրած են ռուսական գրականության հզոր դրոշմն իրենց ամեն շրջաններուն մեշ» 15* 

Եվ իրոք, անառարկելի լի աստ Հ, որ բուլղար ժողովրդի կուլտուրական վերածննդի և առա-

ջադիմության, ինչպես նաև նրա ազգային գրականության ձևավորման ու զարգացման գործում 

մեծ դեր Է խաղացել ռուսական դեմոկրատական գրականությունը։ Բազմաթիվ բուլղար գրողներ 

անսպառ հետաքրքրությամբ և հիացմունքով ընթերցել են Պ ուշկին ի, Հերմոնտովի, Գոգոլի, Նեկ-

յ< ասովի է Բելինսկու և ՉերնԷշևսկու ստեղծագործությունները, սովորել ու դաստիարակվել են 

նրանց առաջավոր ավանդույթներով։ Բոտևը, Կարավելովը և Բոնջևը բուլղարական ռեալիստա-

կան դրականության զարգացման մասին իրենց տեսական դրույթները հիմնում էին՝ օգտվելով 

ռուս հեղափոխական ֊դեմ ո կր ատն եր Չերնիշ ևսկու, Գերցենի, Դոբրոլյուբովի ռեալիստական եր-

կերի արվեստի և գաղափարի ընձեռած հնարավորություն երից։ Իվան Վազովի, Միխայլովսկու, 

Կիր կովի երգիծական ստեղծագործությոՍւների վրա դրոշմված է Գոգոլի և Սալտիկով-Շչեդրինի 

ազդեցության կնիքը։ 

Երուխանը նկատում և բացահայտում է նաև ռուսական առաջավոր գրականության ուսուցա-

նող բնույթը։ Նա մասնավորապես նշում է, որ ռուս գրական ությունը այլ ժողովուրդների առա-

ջադիմական դրականության ծլարձակման պրոցեսին անմիջականորեն նպաստելուց բացի սովո-

րեցնում է նաև, թե ուրիշ որ գրականությունից կարելի է սովորել, ընդօրինակել և ինչպե՛՛ս սովո-

րել ու ի նչը ընդօրինակել։ Այս տեսակետից նա նշում է, որ, օրինակ, բուլղարական դրակա-

նությունը կրում է եվրոպական այլ ժողովուրդների գրականության ազդեցությունը, սակայն այն-

դրականության, որը իրականության պատկերման իր ուրույն եղանակներով, արտահայտած գա-

ղափարներով և ստեղծագործական մեթոդով մոտ ու համահնչուն է ռուս դրականությանը։ 

Ավելի կոնկրետացնելով ազդեցության բնույթի մասին իր արտահայտած կարծիքը, Երու-

խանը որոշակիորեն ընդգծում է, որ բուլղարական գրականության վրա, օրինակ, ֆրանսիական՛< 

դրականությունը ազդել է և շարունակում է ազդել ձյուդոյի, Դյումա֊Արդու, անգլիական դրակա-

նությունը՝ Շեքսպիրիէ գերմանական գրականությունը՝ 4՝յո թե ի, Շիլլերի ստեղծագործությունների/, 

ոգով։ Ըստ որում, Երուխանը նկատում Է, որ այդ ազդեցությունը սոսկ գրական չէ» այլ նաև աշ-

խարհայացքին։ Այս առումով ամենից ուշագրավն այն է» որ Երուխանը աոանձին համակրանքով 

է հիշատակում այն փաստը, որ Բուլղարիայի առաջադիմականորեն տրամադրված ու մտածող-

խավերի, այդ թվում և գրողների շրջանում, «մասնավոր և հույժ հետաքրքրություն կա» հատկա՛-

պես Կարլ Մարքսի նկատմամբ, որ թարգմանված է նրա «Ղրամագլուխը» («Կապիտալը» — Ս. Հ.) > • 

որը «...ինչպես ամեն երկիրներու, Պալքանի այս փոքրիկ ժողովուրդին մեջ ալ իր ծիլերն արձա-

կած է, որոնք երթալով կհաստնան ու կորովի արմատներ կձևացնեն»\§։ 

Երուխանը ռուս գրականության մեջ հատուկ կարևորություն է տալիս Հև Տոլստոյին բնու-

թագրելով նրան որպես «ռուս ժամանակակից գրականության ամ են են հեղինակավոր ներկա յա֊ 

ցուցիչը»։ Խոսելով Տոլստոյի համաշխարհային ճանաչում ստացած տաղանդի մասին, նա գրում՛ 

է. «Թռլստոյ նույնքան ջերմեռանդ պաշտպաններ ունի Պալքանյան ցամաքակղզիին մեջ, որքան 

Ռուսիո մեջ»։ Մեծանուն գրողի նկատմամբ տածած խոր պատկառանքն էր պատճառը, որ Երու-

խանը 1908 թ. օգոստոսին իր խմբագրած «Արևելք» օրաթերթում տպագրում է ընդարձակ հոդ-

ված, որտեղ զայրույթով դատապարտում է Պետերբուրգի ս. սինոդի տմարդի շրջաբերականը• 

Տոլստոյի ծննդյան 80-ամյակի առթիվ հոբելյանական հանդեսները խստորեն արգելելու մասին։ 

Երուխանը «Արևելքի» ընթերցողներին բացատրում է այդ նողկալի քայլի էությունը, հանգա-

մանքներն ու շարժառիթները։ Բացահայտելով իսկական ճշմարտությունը, նա կեղծ է համարում՝~ 

սինոդի շրջաբերականի այն ստահոդ պնդոսէ ը, թե իբրև Լ և Տոլստոյի պատվին կազմակերպվող 

Հոբելյանական յուրաքանչյուր հանդես ո։ մեծարանք ռուս ժողովուրդը կընդունի որպես անար-

գանք՝ ուղղված իր արժանապատվությանը։ Ընդհակառակը, իրականում ժողովրդական լայն՛ 

զանգվածները անսահման ատելությամբ ու բողոքով են դիմավորել Տոլստոյի հասցեին թխված՛ 

ամեն մի հերյուրանք, եկեղեցական ու կառավարական ամեն մի բանադրանք ու սահմանափա-

կում։ Գործնականում ցարական Ռուսաստան ի ուղղափառ եկեղեցուն և ինքնակայությանը զայ-

րացրել էր այն հանգամանքը, որ Հև Տոլստոյը 1880—1899 թթ. ընկած ժամանակամիջոցում գրած* 

իր մի շարք երկերում («Խոստովանություն», «հնչո՛՛ւմն է իմ հավատը», «Հարություն» և այլն) 

արտահայտում է աշխատավորական զանգվածների բողոքը պաշտոնական եկեղեցու և ինքնա-

16 «Բյուզանդիոն», 1897) М 257։ 

16 հանդես, ДО Ց 



242 Ս. Վ. Հովհաննիսյան 

կալության դեմ՝ ամուր կանգնելով նահապետական գյուղացիության շահերի պաշտպանության 

դիրքերում։ Այդ պատճառով Էլ Տոլստոյը դեռևս 1901 թ. բանադրվում և արտաքսվում Է ուղղա-

փառ եկեղեցուց։ Հռչակավոր գրողը հորջորջվում Է «հերետիկոս», аցարի դահի թշնամի», «հա-

վատուրաց» և л աստծու թշնամի»։ Դրսևորելով ժողովրդական լայն զանգվածների համակրանքը 

.աշխարհահռչակ գրողի նկատմամբ և խստագույն դատապարտելով սինոդի՝ ժողովրդի և նրա սի-

րելի գրողի միջև սեպ խրելու վարձ անող շրջաբերականը, Երուխանը գրում Է. «Ո՛վ սուրբդ Սի-

նոդ, տակավին աչքերդ չպիտի բացվի^ն խավարամտության քողեր են» ՝ ՚ ։ 

Երուխանը մի աոանձին սիրով ու պատկառանքով Է արտահայտվում ռուս պրոլետարական 

գրող Մաքսիմ Գորկու մասին: Հատակի մարդկանց անժպիտ առօրյայի և ընդհանրապես իրական 

կյանքի պատկերման գորկիական դեմոկրատական ուղղությունը, հասարակ մարդկանց նկատ-

մամբ ունեցած մեծ գրողի սրտամոտ համակրանքը, անշուշտ, կազմ ում են այն կենարար ակոմէ-

քը, որտեղից Էլ բխում Է Երուխան ի ջերմ ակնածանքը Մ. Գորկու նկատմամբէ Ուշագրավն ու 

հատկանշականն այն Է , որ Երուխանը որոշակիորեն տեսնում Է Մ• Գորկու գաղափարների հսկա-

յա կան ազդեցությունը ռուսական իրականության մեջ և նրա սահմաններից դուրս և այդ ազդե-

ցությամբ ստեղծված այն վիթխարի հոսանքը, որը իր իսկ կերտած սիմվոլիկ բազեի ամենահաղթ 

թևերի վրա կարող Է ապահովել մեծահամբավ գրողի փայփայած գաղափարների հաղթանակը։ 

'Գորկու «Բոլես» նովելի իր թարգմանությանը կցած հակիրճ ծանոթության մեջ Երուխանը գրում 

Է . «Կրնա ըսվիլ, որ հիմա Աորքի ամ ե ն ե ն ժողովրդական և ամ Լէն են աչքառու գրողն Է, որ իր դա-

վան ած ընկերավարական ցնցող գաղափարներովը հաջողած Է վիթխարի հոսանք մը ստեղծել այդ 

դավան անքն ե բուն հաջողությանը համար»։ 

Ինչո՞ւ Երուխանը հատկապես գիմում Է «Բոլեսի» թարգմանությանը։ Անշուշտ, դրդապատ-

ճառն ունի սկզբունքային նշանակություն։ Մ, Գորկու «Բոլես» նովելը բնորոշ գծերով պատկե-

րում Է ցարական Ռուսաստանի տաղտուկ միջավայրը, բուրժուա կան հոգեբանության անմարդ-

կային բնույթը և մարդկանց վախհարաբերություեը կապիտալիստական իրավակարգում< Պատկե-

րելով կյանքի հատակում միայնակ, լքված ու անհույս դեգերող աղջկա անձնական ողբերգությու-

նը, Գորկին անսահման կարեկցանք Է աո աջացն ում նրա նկատմամբ, միևնույն ժամանակ մատ-

նացույց Է անում մարդկային բարձր արժանիքները որոնել հասարակ մարդկանց հոգեկան հա-

րուստ աշխարհում։ Գորկու այս մարդասիրական առողջ նշանաբանը նաև Երուխան ի սրբազան 

սկզբունքն Է , որը կարմիր թելի նման անցնում Է նրա բոլոր ստեղծագործությունների միջով։ 

Խորապես հումանիստական այդ նշանաբանի մեջ Է միս ու արյուն դառնում Երուխան ի հոգեհա-

րազատությունը Մ. Գ որկուն: Ընդհանրապես նմանության շատ գծեր կան «Բոլեսի» հերոսուհի 

.Ւ երե զայի և Երուխանի երկերի աշխատավոր ու շահագործվող հերոսների միջև։ 

Ուշագրավ Է նաև այն, որ Երուխանը հիացմունքով վավերացնում Է Մ. Գորկու համաշխար-

հային առաջադիմական գրականության վրա ունեցած վիթխարի ազդեցությունը։ Նա ընդգծում Է 

այն միտքը, թե «սլա վակ ան տիտանին գեղարվեստական ստեղծագործությունը իր թեմատիկա-

յով, կյանքի պատկերման ուրույն եղանակով և արտահայտած գաղափարներով ուղի Է հարթում 

իսկական մարդասիրական գաղափարների հաստատման համար։ 
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