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ճարտարապետությա՛ն դոկաու՝ Ս. Խ. ՄՆԱ Ց ԱԿ ԱՆՑ ԱՆ 

Հայկական քանդակագործության պատմության մեջ իրենց ուրույն տեղն 

ունեն խորհրդանշաններն ընդհանրապես և պահպանիչ խորհրդանշանները՝ 

մ ասնավորապես։ 

Դժբախտաբար մեզ հասած օրինակները կազմում են չնչին մասը միայն 

այն ուշագրավ կերպարների, որոնք ստեղծվել էին տասնյակ դարերի ընթաց֊ 

քում, հնա գույն հավատալիքների և պատկերացումների շրշան ակն երում է гб 

ինչքան ուժեղ Էին արմատացած այդ պատկերացումները ժողովրդի մեջէ վկա-՛ 

յում Է այն հանգամանքը, որ նույնիսկ Х—ХШ դարերում կառուցված հուշար-

ձանների պատերի վրա հաճախ խաղաղ զուգակցվում են հին, հեթանոսական 

արմ ատն ե՛ր ունեցող խորհրդանշանները և համեմատաբար նոր, արդեն քրիս-

տոնեության ժամանակներում մշակված ձևերը։ Դրա հետ միասին պետք Է 

նշե Էյ որ քրիստոնեական խորհրդանշանների գերակշռող մեծամասնությունն Էլ 

ոչ ձյյլ փնչ են, քան նույն հնավանդ, հեթանոսական շրշան ում առավել ար-

մատացած մոտիվներ, որոնք սրբագործվել են քրիստո նե ության կողմից, ստա-

ցել միանգամայն նոր մեկնաբանում, թեն. իրենց գեղարվեստական ձևերով 

սերտորեն առնչվում են դարերի խորքից եկող ավանդույթների և հնավանդ, 

չավ հայտնի կերպարների հետ։ 

Մարդկության գեղարվեստական մշակույթի զարգացման վաղ շրշանն 

արդեն բնորոշվում Է խորհրդանշանական կերպարների արտակարգ առատու-

թյամբ, որոնք առնչվելով Էլ ավելի հնից եկող հավատալիքների և պաշտա-

մունքների հետ, դրսևորում են չար և բարի ուժերի միշև մղվող պայքարը, 

մարդկանց ձգտումըճ սահմ անազատ ել իրենց իրական, դժվարություններով չի 

կյանքը թշնամի ուժերի հարձակումներից: 

Առավել հնագույն շրշանին բնորոշ կեն դան ա կան աշխարհի աստվածացու-

մը աստիճանաբար փոխարինվում Է տոտեմ ական հասկացողություններով և 

ան տ րո պոմ ո րֆիզմ ի շրշանն անցնելուց հետո, աս տված֊ կենդանիները դառ-

նում են մ արդ-աստծու պաշտպաններ, ւովյալ աստծուն հնազանդ կենդանիներէ 

Այսպես են հանդես գալիս խեթական և ուրարտական այն կոմպոզիցիաները, 

որտեղ մարդ-աս տվածը պատկերված Է ՏուԺրԻ կամ առյուծների մեջքին 

կանգնածք կամ վերջիններս երկու կողմից խոնարհվում են աստծուն* Ուսում-

նասիրոլթյունները ցույց են տալիս, որ միջնադարյան խորհրդանշանների գե-

րակշռող մեծամասնության ակունքները գնում են դեպի նախնադարյան հասա-

րակարգ և դեռևս Էնեոլիթ յան և Էլ ավելի վաղ շրջանի որսորդ-անասնապահնե-

էրի պատկերացումների և հավատալիքների շրջանակներում Է, որ մշակվել են 
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հետագայում արմատացած շատ ձևերի նախագաղափարները։ Նրանը տեսնում 

ենք արդեն այնքան մեծ հետաքրքրություն ներկայացնող ժայռապատկերների 

մեջ և նրանց զարգացման հաջորդ փուլն են լեռն ալանջե րի ց հոսող գետակների 

և սառնորակ աղբյուրների ակունքների մոտ երբեմնի բարձրացող վիշապ-քա-

րակոթողները, իրենց ձկնակերպ ընդհանուր ձևով և եզների,, օձերի, արագիլ-

ների խորհրդանշան բարձրաքանդակներով։ 

Մարդկային հասարակարգի զարգացման հետ միասին ս/ահպանիչ խոր-

հըրդանշանները տարբեր երկրներոլմ ստանում են տարբեր ձևեր, թեև պետք 

Է նշել այն որոշակի ընդհանրությունը, որը առկա Է նրանց դասավորության և 

տեղաբաշխման մեջ։ Նրանք տեղավորվում են պարսպապատ ամրությունների-

և բնակավայրերի մուտքերի, պալատների և տաճարների դռների ու լուսամուտ-

ների. մոտ և, վերջապես, այն ճանապարհների եզրերին, որոնք տանում Էին 

դեպի այդ պալատներն ու տաճարները։ 

Պահպանիչ խորհրդանշաներն այս առումով սերտորեն միահյուսվում են 

ցեղապետ ներ՛ի, իսկ հետագայում հզոր բռնապետությունների արքաների ցան֊ 

կոլթյան հետ՝ ի ցույց դնել իրենց ուժն ու հզորությունը, ահաբեկել թշնամուն և 

ամեն կերպ չեզոքացնել, վանել այն աներևույթ ուժերը, որոնք ծնվում են չար, 

թշնամի աստվածությունների կողմից և որոնց կարող են դիմագրավել բարի 

աստվածների կերպարները, պահպանիչ խորհրդանշանները։ 

Նկ. 1. յ. Մոսյասիրի տաճարը. 2. Խորանաշատ, դավթի մուտքը. 3. Եղվարդ. երկհարկ 

դամբարան֊եկեղեցու արևմտյան ճակատի վերիս մասը 

եվ պատահական չէ բնավ, որ արդեն խեթական պալատների մուտքերի՝ 
մոտ առկա են հզոր, երախները բաց և կռվի պատրաստ առյուծների քանդակ-
ներ, որոնք պետք Է սարսափ տարածեին թագավորական պալատին մոտեցող 
ամեն մեկի վրա։ Էլ ավելի ահեղատեսիլ են ասորեստան յան վեհապետների 
պալատների մուտքերր պահպանող ֆանտաստիկ Էակները, թևավոր, մարդ-
կային գլխով հզոր եզները, ասորեստան յան սեպագրերի մեջ հիշատակվող 
«շեդու» խորհրդանշանները։ 



Պ ա հ պ ա ն ի չ խորհրդանշանները մի շն ադար յան հայ քանդակադոր ծութ յան մեք ՝193 

Ըստ էության նույն կերպարներն ենք տեսնում նաև Աքեմ են յան Իրանում, 

Պերսեպոլիսի պալատների մուտքերի մոտ, որտեղ դարձյալ Հզոր, ֆանտաս-

տիկ կենդանիներ են, որ պահ ա պան են կանգնած թա գավո րին, նրա պալատին 

և նրա քաղաքին։ Նույն այս պահպանիչ խորհրդանշանների գաղափարն է, ան-

շուշտ, որ իր դրսևորումն է գտնհւմ էւ եգիպտական սֆինքսների ձևերում, 1ւ 

հելլենական աշխարհում՝ քաղաքների մ ուտքերը պահ պան ո ղ հզոր առյուծների 

բարձրաքանդակներում ։ 

Հազիվ թե կարելի լինի կասկածել, որ ուրարտական արվեստի մեշ ևս եղել 

են նման պահպանիչ խորհրդանշան-քանդակներ և հին արևելյան այդ ընդհան-

րացած ձևերը պետք Է տեղ գտնեին նաև այդտեղ։ Թեև մեզ չի հասել նման 

քանդակի և ոչ մի օրինակ, սակայն Մ ուս ա սիրի տաճարը ներկայացնող բարձ-

րաքանդակի վրա} մուտքը պահ պան ող կովի քանդակը չի կարող գտնել որևէ 

այլ մեկնաբանում։ Որ ուրարտական արվեստում լայնորեն տարածված էին 

պահպանիչ խորհրդանշանական կերպարները, վկայում են մանր պլաստիկայի 

այն բազմաթիվ օրինակները, որոնք հայտնի են դարձել ուրարտական տարբեր 

քաղաքների պեղումներից։ Մենք ի նկատի ունենք թագավորական գահավո-

րակների մասերը հանդիսացող բրոնզյա, ժամանակին թերթավոր ոսկով ծածկ-

ված ֆանտաստիկ թևավոր կենդանիների ֆիգուրները, որոնք, ինչպես նշում է 

Р* Р* Պիոտրովսկին, ССկոչված էին ահ ու սարսափ ազդելու բոլոր նրանց, ովքեր 

մ ո տ են ում էին թագավորին և դրա հետ միասին վանելու չար ուժերը գահի վրա 

նստած թագավորիցս։ Նույն պաշտ պան ա կան խորհրդանշանների նշանակու-

թյունն ունեին ուրարտական թագավորների սաղավարտների վրա պատկերված 

առյուծների շարքերը, ուժեղ, առյուծագլուխ օձերը և այլ խորհրդանշաններ։ 

Հին արևելյան այս ավանդույթներն են ահա, որ դարեր շարունակ պահ-

պանվելով, ի հայտ են գալիս հայ արվեստի մեշ սկսած ամենավաղ շրշաններից 

մինչև ուշ միշնադար։ Այդ են վկայում թե Տիգրան Ր-ի ոսկեհուռ թագի վրա 

պատկերված արևի խորհրդանշանը, նրա երկու կողմում կանգնած արծիվնե-

րի հետ միասին, թե միջնադարյան տաճարների վրա քանդակված առյուծները, 

.եզներն ու հովազները։ 

Այս հարցում իրենց խիստ մեծ, մենք կասեինք որոշիչ նշանակությունն 

՛են ունեցել ժողովրդի մեշ արմատացած հնավանդ հավատալիքները, պատկե-

րացումներն ու տիեզերքի մասին հասկացողությունները։ Այնքան կայուն, 

•այնքան կենսունակ էին նրանք, որ քրիստոնեությունը ոչ միայն ստիպված էր 

յյ րբա գործե լ նրանց զգալի մասը, այլև նույնիսկ անկարող եղավ խան դարել 

նրանց ի հայտ գալուն տաճարների պատերի վրա, քրիստոնեական խորհրդա• 

նշանների կողքին։ Ահա այս ճանապարհով է, որ տաճարների ու պալատների 

.պատերի վրա տեղ են գտնում առյուծներն ու կռւէի պատրաստ եզները, հովազ-

ներն ու ֆանտաստիկ, երևակայական էակները, որոնց նշանակությունը միշտ 

չէ, որ պարզ է այսօր, թեև կասկած չի կարող լինԼլք որ նրանք լավ հասկանա-

յի էին միշնադար յան մարդուն։ 

Քրիստոնեության տարածման սկզբնական շրշանը բնորոշվում է ստեղ-

ծագործական լայն որոնումներով, ընդ որում մշակված ձևերը ըստ էության 

ներկայացնում են հնավանդ և նորաստեղծ թեմաների մի խիստ ուշագրավ հա-

մադրություն։ Այդ շրշան ում է, որ քրիստոնեական խորհրդանշանների կողքին 

1 Б- Б. П и о т р о в с к и й , Искусство Урарту* 1962, էշ И7* 
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(խաշեր, հրեշտակներ, սրբեր, առյուծներ և այլն) հանդես են գալիս սրբագործ-

ված հնավանդ կերպարներ (սիրամարգ, եղջերու, ձուկ, ոչխար և այլն) և չեն 

մերժվում ժողովրդական հավատալիքների մեշ արմատացած այնպիսի խոր-

հըրդանշաններ, ինչպիսիք են խոյերը, առյուծները, եղները, վիշապները, օձերը 

և այլն։ Խիստ բնորոշ է, որ վերջիններս հաճախ հանդես են գալիս քրիստոնեա-

կան խորհրդանշանների կողքին, մեկնաբանվում որպես եկեղեցու պահապան-

ներ. այդ իմաստն ունեն, անշուշտ, Քասաղի բազիլիկայում խաչի երկու կող-

մերում պատկերված կենդանիները և Երերուքի բազիլիկայում համանման 

խաշից աջ և ձախ տեղավորված խոյերը։ Վաղ միջնադարյան առավել հնադույն 

հուշարձանը, որտեղ առկա են պահպանիչ խորհրդանշանները, դա Աղցի հայտ-

նի դամբանն է, կառուցված IV դարի 60-ական թթ., և որտեղ, ինչպես հիշա-

տակում է Մովսես Խորենացին, թաղվել են հայ հեթանոս և քրիստոնյա թա-

գավորների ոսկորները։ 

Այստեղ, դռան աջ կողմում, «քանդակված է ներքևում մի եղջերաւ, որի 

վրա կանգնած մի առյուծ, առջևի թաթերով|՝ եղջերուի ուսերին, իսկ ետևի թաթե-

րով կոնքերին, գլուխը մարմնի համեմատությամբ վերև, խրոխտ կեցվածքով 

կանգնած։ Քարի կենտրոնում֊ քանդակված է խաչ շրջանի մեջ, որից վերև մի՛ 

այծյամ եղջյուրներով։ 

Ձախ կողմի քարի վրա քանդակված է ներքևում երկու կենդանի (ցուլ)՛, 

մեկը մյուսից վերև, նրանցից վեր այծյամ, ավելի վերևում քարը բաժանվում 

է երկու ռելեֆ մասերի, որոնցից մեկի վրա (լայնությունը 0,06 մետր) գտնվում՝ 

է կտուցներով իրար մոտեցած երկու թռչունների փոքրիկ քանդակըտ%։ Ուշա-

գրավ է, որ այնտեղ պատկերված խորհրդանշանների հիմնական մոտիվները՝՝՝ 

առյուծ, եղջերու, այծյամ, թռչուն, զարմանալի ձևով պահպանում են իրենց գո-

յությունը նաև հետագա շրջաններում, և նրանց կարելի է տեսնել V — Г / / , 

1Ճ—XIV դարերում կառուցված հուշարձանների վրա։ 

Պակաս նշանակություն չունի նաև խորհրդանշանների տեղավորմ՜ան 

վայրը մուտքի երկու կողմերում, ճիշտ այնպես, ինչպես տեսնում ենք հին 

արևելյան կառուցվածքներում։ Անշուշտ նույն հնավանդ ավանդույթների հետ 

է առնչվում նաև պահպանիչ խորհրդանշանների տեղավորումը մուտքի բա-

րավորների վրա. նման դասավորության բազմաթիվ օրինակներ հայտնի են թև' 

եգիպտական, թև աս սուրա-բաբելոնական հուշարձաններում։ Աչս առնչու-

թյամբ որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում իրանական կրակապաշ-

տական տաճարների մուտքերի վրա քանդակվող արևի վեցթևյա վարդյակի 

խորհրդանշանը, մի ձև, որը սրբագործվեց քրիստոնեության կողմից և զգալի 

տարծում գտավ վաղ քրիստոնեական արվեստում։ Այն իր ուրույն տեղն ունի 

հայկական քրիստոնեական խորհրդանշանների շարքում և լայն տարածում է 

գտնում IV—V դարերի կաոուցվածքների մուտքերի բարավորների, հուշար-

ձանների պատերի, կոթողների և հուշասյուների վրա։ Սակայն Г—V// դարերի 

հուշարձանների մո՜ւտքերի բարավորների վրա, իբրԽ պահպանիչ խորհրդա-

նշան, հիմնականում հանդես է գալիս խաչը։ 

Դժվար չէ տեսնել, որ խաչի նման տեղաբաշխումը ևս կապված է հին արե-

վելյան պահպանիչ խորհրդանշանների դասավորության հետ և քրիստոնեոլթյոլ-

2 Բ. Առաքելէ ան, Հայկական պատկերաքանդակները IV— VII դարերում, Երևան„ 
1949, կ 29, 
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նը այդ Հարցում ևս լքածէն Հետևում Է դարերի խորքից եկող, սրբագործված ա֊ 
վան դույթն երին։ Այստեղ Հանդիպում են Հավասարաթև, շրշան ա կի մեջ առնված 
խաչեր և այնպիսի խաչեր, որոնք ունեն արդեն ձգված Համաչափություններ և 
Նրանց ստորին ծայրից, խորՀրդանշելով խաչի ծաղկած լինելը, դուրս են գալիս 
բավականին ճոխ մշա կում ունեցող բուս ա կան տարրեր։ ՈւշագրավԷ) որ խաչե-
րի երկու կողմ երում Հաճախ Հանդես են դալիս կենդանակերպ խորՀրդանշան-
ները, թռչուններ կամ եղջերուներ, կանգնած Հորիզոնական խաչաթևերից աշ և 
ձախ, որոշ Հեռավորության վրա։ Նույն V—VII դարերում նման խորՀրդա-
նշաններ ի Հայտ են դալիս նաև լուսամուտների շրշան ա կն ե րի վրա, ինչպես այդ 
կարելի է տեսնել Մրեն ում, որտեղ միմյանց փաթաթված օձերը տեղ են գտել 
տաճարի Հյուսիսային ճակատի լուսամուտներից մեկի վրա։ Հետաքրքիր են 
թե' Ջրվեժի V դարով թվագրվող եկեղեցու եռաստիճան որմնախարսխի վրա 
պատկերված օձերը (որոնց ձևերր Համարյա թե նույնությամբ կրկնվում են 
Ավանի Հուշասյան պատվանդանի աստիճանների վրա) և թե՚ Աղու դի ի մոնու-
մենտի արևելյան ճակատի կենտրոնում պատկերված եղան գլուխը* 

Հայկական վաղ մ իշնա դար յան քանդակագործության մեշ իրենց արտա֊ 
կարգ Հարուստ մշակում ով աչքի են ընկնում կոթողները, որոնց զգալի մասը 
ծածկված է խիստ ուշագրավ բարձրաքանդակներով։ Պատկերաքանդակների 
մեծ մասը ներկայացնում է վաղ քրիստոնեական պատկերագրական մոտիվ-
ներ, և այնտեղ գերակշռում են Քրիստոսի, Աստվածամոր, Հրեշտակների կեր-
պարները, թեև առանձին դեպքերում առկա են նաև պաշտամունքային և 
պատմական ամբողշ ցիկլեր։ Կոթողների պատկերաքանդակների իմաստաբա-
նական նշանակության բացաՀայտումը մեծ Հետաքրքրություն է ներկայաց-
նում և այս ուղղությամբ զգալի գործ է կատարված։ Սակայն մի Հանգամանք 
մինչև այժմ չի գտել իր որոշակի պարզաբանումը+ դա որոշ պատկերաքան-
դակների խորՀրդանշան ական բնույթն է, որը մեր կարծիքով ելակետ պիտի 
չինի կոթողների զգալի մասի պատկերագրական սիստեմների բացատրության 
գործում։ Թվում է, որ Հարցի պատասխանը պետք է որոնել բուն կոթողների 
իմաստաբանական նշանակության շրշանակներում, որովՀետև տարբեր նպա-
տակների Համար կանգնեցված կոթողները} ինչքան էլ որ Համանման ձևեր 
ո ւնեն ային, պատկերագրության տեսակետից և Հատկապես պատկերագրական 
թեմաների րնտրության և մեկնաբանության տեսակետից պետք է որ, թեկուզ 
որոշ չափով, տարբերվեին միմյանցից։ Ուշ շրշանի մեմորիալ Հուշարձաննե-
րում (մենք ի նկատի ունենք խաչքարերը) նույն այս Հարցը շատ ավելի դյուրին 
ոո պարզ լուծում է գտնում Համապատասխան արձանագրությունների շնորՀիվ: 
Կոթողներում որպես կանոն բացակայում են արձանագրությունները} մինչդեռ 
լավ Հայտնի է, որ Հուշասյուներն ու կոթողները օգտագործվում էին ամենա-
բազմապիսի նպատակների Համար, սկսած քրիստոնեության Հաղթանակը փա-
ռաբանելուց մինչև առանձին իշխանավորների և նախարարների Հերոսագոր-
ծ ութ յո լեներն ու Հիշատակը Հավերժացնելը* Մեղ Հասած կոթողների ուսումն ա-
սիրությոլնները ցույց են տալիս, որ նրանց գերակշռող մեծամասնությունը 
պա տ կան ում է Հենց այդ վերշին տեսակին և այդ են Հաստատում աշխարհիկ 
մարդկանց այն պատկերաքանդակն երր, որոնց այնքան Հաճախ Հանդիպում 
ենք տարբեր տեղերում Հայտնաբերված կոթողների վրա։ Թվում է, որ այս-
տիպի կոթողների քրիստոնեական թեմաներով կատարված պատկերաքան֊֊ 
դակներն էլ ժամանակին մեկնաբանվել են որպես պաՀպանիչ խորՀրդանշան — 



Ա90 Սա հ). Մնացական յան 

ներ և ննջեցյալը (կամ իշխանըք որի հիշատակը հավերժացնելու համար էլ 

կանգնեցվել է կոթողը և գիմ ա քանդակն էլ քանդակվել է կոթողի ներքևի մա֊ 

յյում) կարծես նրանց է դիմում իր հոգու փրկության համար, միշնորդություն 

հայցում ահեղ դատաստանի առջև կան գնելուց առաջ։ Պատահական չէ բնավ, 

ար այնքան սովորական են այստեղ Ղանիելը առյուծների դրում, երեք մանկուն֊ 

քր հնոցում, Իսահակի զոհաբերությունը և նույն այս բնույթի այլ պատկերա-

գրական տեսարաններ։ Ննջեցյալը կարծես աղոթում է, խնդրում նույն կոթողի 

վրա պատկերված Քրիստոսին, աս տված ամ որն ու հրեշտակներին ազատել, 

ձիրկել իրեն, ճիշտ այնպես, ինչպես փրկվեցին երեք մանկունքը, Իսահակը, 

Ւանիելը,,. 

Քրիստոնեության պահ պան ի չ խորհրդանշանների հետ միասին կոթողների 

•վրա ևս տեսնում ենք հնավանդ, ըստ էության հեթանոսական հավատալիքների 

արձագանքը հանդիսացող կենդանակերպ պահ պանի չ խորհրդանշաններ։ Մենք 

։փ նկատի ունենք Մաստարայի կոթողը3, որի վերին մասի մի կողմում պատ-

կերված է մի առյուծ, մոտը կանգնած մի մարդ, իսկ մյուս երեսին հավասարա-

թև խաշից վեր մի շրջանակաձև սկավառակի երկու կողմերում կանգնած են 

երկու արծիվներ, մի կոմպոզիցիա, որն իր հիմնական ձևերով հայտնի էր ար-

դեն հելլենիստական շրշանում։ Վաղ միջնադարյան այս պահպանիչ խորհըր-

դանշանների շարքին պետք է դասվեն նաև Զվարթնոցի մ իմ յան ց դիմաց պատ-

ձլերված հոյակապ արծիվները, որոնք, տեղավորված տ աճա րի տարածական 

կմախքր հանդիսացող չորս հզոր մույթերի օրգանական մասը կազմող առան-

ձին սյուների խոյակների վրա, կարծես հովանավորում են տաճարը, պաշտ-

պանում չար և թշնամի ուժերից։ Պ ահ պան իչ խորհրդանշանների տեղաբաշխ-

վքան այս սկզբունքը չի մոռացվում նաև հետագայում և էլ ավելի ցայտուն դըր֊ 

и Լորում է գտնում այնպիսի եզակի հուշարձանում, ինչպիսին է Աղթամ արի 

տաճարը։ Հետաքրքիր է այն հանգամանքը, որ արդեն VII դարում պահպանիչ 

խորհրդանշանների ենք հանդիպում նաև կտիտ որա կան կոմպոզիցիաներում, 

ընդ որում հավասարապես օգտագործվում են թե պաշտամ ունքա լին՛ քրիստո-

նեական խորհրդանշանները) թե՚ հնագույն ավանդույթներով տոգորված կեն-

դանական ձևերը (Աթենի)։ Այսպես են Մրենի տաճարի արևմտյան մուտքի 

կտիտ որա կան կոմպոզիցիայից անմիջականորեն վեր տեղավորված, հիանալի 

մշակված հրեշտակապետերը, որոնց թռչնաթևերը մեծ վարպետությամբ ներ-

ածված են կիսաշրջանաձև տարածության մեջ։ Ուշագրավ են Պեմզաշենի դարձ-

յալ կտիտորական կոմպոզիցիայի երկու կողմ երում ճախրող հրեշտակները, 

որոնք կարծես հովանավորում են կտիտ որն երին, ուղղում նրանց դեպի կենտրո-

նում կանգնած աստվածամայրը։ 

Պատմական հաջորդ շրջանը՝ X—XIII դարերը, բնորոշվում են աշխար-

հիկ Կյանքի, քաղաքների և արհեստների բուռն զարգացումով և աշխար-

հիկ մտածողության աննախընթաց վերելքը իր որոշակի կնիքն է դնում ամբողջ 

• մշակույթի և առաջին հերթին ճարտարապետության և քանդակագործության 

զարգացման վրա։ Այս հանգամանքն ամենից առաջ դրսևորվում է աշխարհիկ 

.ճարտարապետության բուռն աճով, ընդ որում աշխարհիկ շատ ձևեր տեղ են 

գտնում պաշտամունքային կաոուցվածքների վրա։ Այս պայմաններում միան-

& Գ. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Նյութեր և ուսումնասիրություններ հայ արվեստի և մշակույթի 

иպատմության, Նյոլ-Յորք, 1944, էշ 120։ 



Պահպանիչ խորհրդանշանները միջնադարեան հայ քանդակագործության մեշ Ю^Г 

գամ այն տրամաբանական է, որ քանդակագործության բնագավառում էական ՚ 
նշանակություն են ստանում աշխարհիկ մոտիվներն ու ժողովրդական ավան-
դույթների հետ առնչված ձևերը, մի բան, որն իր անմիջական արտահայտու-
թյունն է գտնում պահպանիչ խորհրդանշանների անհամեմատ ավելի լայն օգ-
տագործման մեշI Այս շրշանում է ահա, որ աշխարհիկ արվեստի անմիշական 
ազդեցության տակ մշակվում է հայ քանդակագործության այնպիսի մի եզակի 
հուշարձան, ինչպիսին են Աղթամարի տաճարը գոտկող երեք հոյակերտ քան-
դակազարդ գոտիները։ Սակայն Աւլթամարից էլ առաշ, IX դարի վերշին կա-
ռուցված Տա թևի տ աճա րի վրա արդեն առկա են շատ ուշագրավ պահպանիչ-
խորհրդանշաններ։ Մենք ի նկատի ունենք տաճարի արևելյան և հյուսիսային 
ճակատների կտիտորական բնույթի պատկերաքանդակները, որոնց երկու կող-
մերում քանդակված վիշապ օձերը իրենց բաց երախները ուղղել են դեպի կտի-
տորների դիմաքանդակները և կարծես պահպանում են նրանց չար, թշնամի 
ուժերիցЩ Անշուշտ այս շրջանի գործ է հանդիսանում Անիի պա լա տ ա կան եկե-
ղեցին, որտեղ ներքին որմնասյուների 
վրա տեսնում ենք մարդու, առյուծի, 
արծվի և եղան պ ա տ կե րաքան դա կն ե ր: 
Թեև առաջին պահին կարող է թվալ, թե 
սրանք ավետարանիչների խորհրդա-
նշաններ են, սակայն միանգամայն 
իրավացի է Ն. Մ առը, երբ նշում է, որ 
<Гայստեղ կան նաև հանգամանքներ, 
որոնք խանգարում են այդպիսի նույ-
նացմանը. արծիվն, օրինակ, այստեղ 
պատկերված է որպես գիշատիչ թռչուն 
որսը ճանկերի մեջ, մի պատկե ր, որն 
անշուշտ ոչ մի կերպ չի կարող նույ-
նացվել ավետարանիչի խորհրդանշանի 
հետ, իսկ որմնասյունն րից մեկի վրա 
քանդակված եզան գլուխը ևս կարող էր 
նշանակել ոչ այլ ինչ, քան Կամ սարա֊ 
կան իշխանների տոհմային նշանը, 
քանի որ <ГԿամսարական» պարսկերեն 
նշան ակում է եղան գլուխ ունեցողներն։ 

Մեր կարծիքով այստեղ ևս, ինչպես Տաթևում, առկա է կտիտորական դիմա-

քանդակը, որին և պահպանում են կենդանական հնավանդ խորհրդանշաններըг 

ճիշտ համանման երևույթ ունենք նույն այս պատմական շրշան ում, X դարի երկ-

րորդ քառորդում կառուցված Ս անահն ի Աստված ածն ի եկե ղեց ում ։ Այստեղ, ե -

կեղեցոլ ներս ում, գմբեթատակ չորս տրոմ պներից ցած տեղավորված են մար-

դու, իւոյի և երկու եզների գլուխներ ներկայացնող բավականին ուժեղ ելուստ-

ունեցող, համարյա թե Աաւր քան դա կն ե ր։ Ուշագրավ է, որ քանդակների ճիշտ 

նույն խումբը (մարդ, խոյ և երկու եզներ), այս անգամ արդեն գմբեթատակ ա֊ 

Նկ. 2. Տա թև. Արևելյան ճակատի խորշերի 

պսակները 

4 Ա ա* Մնա ցական լան, Հայկական ճարտարապետության Սյո ւնիքի դպՐոՏԸ > Երե-

վան, 1961, էջ... 
5 Н. Я. М а р р, Описание дворцовой церкви в Анн, Аннйские древности, է 

Петроград, 1916, էչ 3, 



{]• 'Խ, 'Մնացական յան 

ոա գա и տների վրա, հանգես Է գալիս նաև XIII գարում, 1216 թ. կառուցված 

՛Գանձասարի տաճարում։ Այստեղ հյուսիս-արևմտյան առագաստի վրա պատ-

կերված Է մարդու դիմաքանդակ, հարավ-արևմտյան առագաստի վրաճ խոյի 

գլուխ, իսկ հարավ-արևմ տ յան և հյուսիս-արևելյան առագաստների վրա՝ եզ-

ների գլուխներ։ Հետաքրքիր Է, որ քանդակներն ունեն ճիշտ և ճիշտ նույն դա-

սավորությունը, ինչ Սանահնի Աստվածածին եկեղեցում, հանգամանք, որը 

հազիվ թե պատահական լիներ և անշուշտ կապված Է ինչ-որ, դեռևս մեզ լրիվ ոչ 

հասկանալի ավանդույթի հետ։ Պարզ Է, որ այս պատկերաքանդակները ոչ մի 

առնչություն չունեն ավետարանիչների խորհրդանշանների հետ, և լինելով ար-

գասիք հնադարյան հասկացողությունների և պատկերացումների, որպես այդ-

պիսիք Էլ տեղ են գտել եկեղեցու ներսում, նրա առագաստների վրա։ սակայն 

դրա հետ միասին չի կարող ուշադրություն չգրավել նրանց տեղաբաշխման 

հարցը։ ք^անն այն Է, որ առագաստների վրա սովորաբար պատկերվում Էին 

ավետարանիչները։ Այդ տեսնում ենք 1ւ Рյուղանդիայոլմу 1ւ հայկական մի 

շարք հուշարձաններում (Տիգրան Հոնենցի եկեղեցին Անիում, Արփ այի եկեղե-

ցին և այլն)։ Այժմ դժվար Է ասել, թե ինչպես Էին առնչվում հնավանդ այդ 

խորհրդանշանները նույն քրիստոնեական պատկերագրության հետ։ Մի բան 

պարզ Է թերևսу որ այս պատկերաքանդակները ևս նույնքան հասկանալի Էին 

մ ի շն ա դա ր յան մարդուն և թերևս ավելի հարազատ նրան, որովհետև տիրապե-

տող գաղափարախոսությունը տասն յա կ դարերի ընթացքում նույնիսկ չկարո-

ղացավ արմատախիլ անել նրանց։ 

Պատկերագրական համ ան մ ան ձևերի տեսակետից առանձնակի տեղ Է 

գրավում Աղթամարի տաճարը։ Պահ պան ի չ խորհրդանշաններն այստեղ հանդես 

Լն գալիս և ա ռաշին է հիմնական գոտում ( 9՚ագիկ արքայի կտիտորական կոմ-

պոզիցիայում, խնշույքի տեսարանում, Արծրունյաց տոհմի նահատակված իշ-

խանների, Համ աղաս պ ի և Ա ահ ակի պատկերաքանդակների երկու կողմերում, 

Աշոտ Արծրունոլ պատկերաքանդակի մոտ), Լւ որպես ամբողշական մի գոտի 

շրշանցում են տաճարը բոլոր կողմ երից, կարծես պահպանելով, պաշտպանելով 

այն ամեն տեսակի չար և թշնամի ուժերից։ Խիստ ուշագրավ են պահպանիչ 

խորհրդանշանները թագավորական վերնահարկի վրա։ Առաշին գոտու պատկե-

րաքանդակների մեշ իրենց կատարման մեծ վարպետությամբ և անսովոր ձե-

վերով աչքի են ընկնում Արծրունի երկու եղբայրների՝ Համազասպի և Սահակի 

պատկերաքանդակների մոտ դասավորված պահպանիչ խորհրդանշանները։ 

Այստեղ աշ կողմում տեսնում ենք խոյի գլխով մի արծիվ, իսկ նրանից ներքև 

մեկ այլ արծիվ, որն իր որսն Է հոշոտում։ Ջախ կողմում պատկերված են հետև-

վի ոտքերի վրա, միմյանց դիմաց կանգնած երկու արշեր և նրանց միշև երկու 

նապաստակներ, իսկ ավելի վեր թևավոր արծվագլուխ մի առյուծ։ Եթե այս 

Վ^րշինը հայտնի գրիֆոնն Է, միշնադար յան քանդակագործության հանրահայտ 

կերպարներից մեկը, ապա դժվար Է ճշտորեն ասել ինչ Էր ներկայացնում խո-

յագլուխ արծիվը, Էլ չենք ասում միմյանց դիմաց կանգնած արշերի և նրանց 

թաթերի տակ, նույնպես հետևի ոտքերի վրա կանգնած նապաստակների մա-

սի", սյուժեներ, որոնց նշանակությունը մնում Է անհայտ։ Պ ահ պանի չ խորհըր-

դանշաններ ենք տեսնում նաև մեկ այլ Արծրոլնի իշխանի, այս անգամ արդեն 

հավանաբար Գագիկ թագավորի ավադ եղբոր՝ Աշոտ Արծրունոլ ամբողշ հասա-

կով կանգնած դիմաքանդակի երկու կողմերում։ Այստեղ առկա են սիրամար-

>գեր, արծիվ, որը նապաստակ Է հոշոտում, մի ուղտի ձագ և միմյանց դիմաց՝ 
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երկու ոչխարներ։ Դժվար է այժմ մեկ հազարամյակ Հետո որոշել այս ԲՈԷՈՐ 

խորհրդանշանների իմաստը, պատկերագրական նշանակությունները։ Բայց և 

այնպես կարելի է նշել որոշ ընդհանրություններ» մի դեպքում տեսնում ենք իյո֊ 

յա գլուխ արծվին, մյուս դեպքումճ գրի-

ֆոնին, երկու տեղերում էլ առկա են 

ֆե ո դա լա կան զինանշանների հետ ա ֊ ՚ 

ոընչվող պատկերաքանդակների մի 

4Лեղում դա արծիվն է, որ թռչուն Ւէ ք 

հոշոտում, մյուս տեղում նույն արծիվը ^НК^^^К 

•արդեն նապաստակ ունի իր ճիրաննե- Я^Ча^^^^Н ՚ 

•բում։ Երկու տեղերում էլ առկա են դի- ТнЯ^НмК ք՛աք 
аан , ч՝ { [ I № >< • ^ Я М Я ! Ц 

17шգրվող կենդանակերպ խորհրդա֊ Ь^^Ш^РНя 4 ^ _.^ге'^у^Ч^Д* 

նշաններ• մի դեպքումճ սիրամարգեր ո* ЛЦИК^Р Л ՚ 

ոչխարներ, մ յուս դեպքումճ արշեր և 

նապաստակներ։ Այս բոլորն 9 անշուշտ, I 

^ ^ ^ի էյ Հ ^ ^^^ 

մոտ դրանք մեդալյոնների մեջ առնված 

մարգարեների ֊դիմաքանդակներն են, 4' 3' Տաճարը հարավ-
արևմուտքից. 2. Գադիկ Արծրունի թադա֊ 

Իսկ Ս»դոտ Ս*րժրռւսու մոտ. սրա ձախ . „ , . * 1 *• 1 '՚ ՚ 1 1 ՎՈՐՐ վերնայարկը Տարավայրս աբսիդում 
կողմում, պատկերված է ամբողջ 

հասակով կանգնած Օսայի մարգարեն։ Սակայն մեզ համար ավելի մեծ հետա֊ 

քըրքրություն է ներկայացնում կենդանագլուխ խորհրդանշանների այն ամբողջ 

գոտին, որը տեղավորված է հիմնական դոտոլ և որթգալարի միջև։ Կազմված 

մեծ մասամբ ուժեղ ելուստ ունեցող, համ ար յա թե կլոր քանդակներից, որոնք 

լուսաստվերային հանգույցներ են ստեղծում պատի հարթ մակերեսի վրա, այդ 

խորհրդանշաններն են 

հատկապես) որ նկատելի են դառնում առաջին հերթին, 

ե նրանց վրա է բևեռվում դիտողի ուշադրությունը դեռևս այն ժամանակ, երբ 

հիմնական պատկերաքանդակները հեռու լինելու պատճա ռով իրենց բոլոր 

մանրամասնություններով չեն կարդացվում։ Այդ գոտին իր ձևերով եզակի 

երևույթ է ամբողշ հայ քանդակագործության պատմության մեջ, և հենց այդ 

տեսակետից էլ արժանի է առանձնակի ուշադրության։ Պատահական չէ բնավ, 

՛որ ուսումնասիրողները մի շարք իրարամերժ կարծիքներ են հայտնել այդ գո֊ 

հո ու թե' ծագման, թե՚ նշանակության մասին։ 

Մ յուս կողմից պետք է նշել, որ Աղթամարի բազմաթիվ պատկերաքանդ 

դակներից ամենից շատ այս գոտին է տուժել։ Բացի այն, որ ուժեղ ելուստի 

•Հղատճառով այս պատկերաքանդակներն են առավել շատ հողմն ահ արմ ան են-

բարկվել, թուրքական բարբարոս զինվորների համար հատկապես նրանք են 

հրաձգային, ССորսորդական» վարժությունների նշանակետ եղել և չպետք է 
.13 Հանդես, Л» 3 
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զարմանալ, որ այսօր որոշ դեպքերում նույնիսկ դժվար է որոշել, թե տվյալ„ 

տեղում ի սկզրանե ինչ է պատկերված եղել։ Բարեբախտաբար կես դար առաջ• 

1912 թ. (երբ քանդակներն անհամեմատ ավելի լավ դրության մեջ էին) դրանք 

հանգամանորեն ուսումնասիրել և նկարագրել է Հովս եվ։ Օրբելին6։ Բացի այդ, 

այժմ ոչ պակաս արժեք են ներկայացնում նաե նույն այդ ժամանակներում 

Ն. Լալա յանի գիտարշավի հավաքած նյութերը և հատկապես այն ժամանակ 

կատարված լուսանկարները^' Եվ երբ համ եմ ատում ենք դրանք վերջին տարի-

ների լուսանկարների հետ, միայն այդ ժամանակ է պարզ դառնում, թե ինչ-ձ 

քան անդարձ է կորուստը։ Սակայն նույնիսկ այս դրությամբ նրանք չեն կորց֊ 

րել իրենց արտահայտչականությունը և անմոռաց տպավորություն են թող-

նում։ Եվ եթե դրան ավելացնենք, որ ժամանակին կեն դան ա քան դա կն երի աչ-

քերը հին ուրարտական քանդակագործական ա վան դույթե ե ր ի համաձայն դրր-

վագավորված են եղել ջնարակած կա պույտ խեցիներով ( որոնցից տեղում ա յ ֊ 

ժըմ պահպանվել է մի քանի օրինակ), ապա պարզ կդառնա, թե ի սկզբանե ինչ 

ուշագրավ տեսարան էր ներկայացնում այս գոտին և ինչպիսի նշանակալից՝ 

աեղ էր գրավում այն տաճարի գեղարվեստական մշակման ընդհանուր սիս֊ 

տեմ ում ։ 

Պատկերաքանդակները ընդամենը քառասուներկուսն են, ընդ որում նրան-

ցից երկուսը տեղավորված են արևմտյան ճակատի վրա, ութը՝ արևելյան ճա-

կատի վրա, 17-ը՝ հյուսիսային և 1 5 ֊ ը հարավային ճակատի վրա< 

թ՛եմատիկայի տեսակետից գերիշխում են առյուծները, հովազները, ար-

ծիվները, եղջերուները և քարայծերը։ Մեկ֊երկոլ օրինակով հանդիպում են 

վիշապներ, արջեր, սիրամարգեր, ձիեր, կապիկներ, ձկներ և մեկ հատ էլ մար-

դու դիմաքանդակ։ Կատարողական տեսակետից ևս նրանք խիստ տարբեր են, 

այստեղ կարելի է տեսնել թե կենդանիների ամբողջական կէոր քանդակներ, 

թե պրոտոմներ (կենդանիների առջևի մասերն ամբողջությամբ, ոտքերի հետ 

մեկտեղյ, թե ուժեղ ելուստ ունեցող գլուխներ և դրա հետ միասին՝ հարթա-

քանդակներ , որոնք պատկերում են կենդանուն ամբողջությամբ, սովորաբար 

վազքի պահին։ Ղժվար է որևէ օրինաչափություն նկատել քանդակների տե-

ղաբաշխման խնդրում։ նկատելի է միայն քանդակագործի աղատ մոտեցումը 

տվյալ հարցին և նրա ձգտումը համարյա թե հավասարապես բաշխել քանդակ-

ները ընդերկայնական ճակատներում։ 

Խիստ տարբեր են ուսումնասիրողների կարծիքները։ Լ. Ստրժիդովսկին 

վարձում է կապել դրանք մ իջա գետք յան և ուշ հելլենիստական արվեստներում՛ 

մշակված ավանդույթների հետ, անմիջական զուգահեռներ տեսնելով Բաբոլ-

լեի ավետարանի կերպարներում8» Գևորգ Գոյանր այս պատկերաքանդակները 

ևս, ինչպես տաճարի արևմտյան խաչաթևերի մարդկային դի մ ա քան դա կն ե ր ը Ւ 

համարում է ոչ ավելի, ոչ պակաս, քան... թատերական դիմակներ, կռվան֊ 

սեր, որոնք իբր «հաստատումդ են X դարում Աղթ ամ արում հելլենիստական՝ 

տիպի թատրոնի գոյությունը։ Բանն այնտեղ է հասնում, որ «Գանիելը աո-

6 И. А. О р б е л и, Памятники армянского зодчества на острове А х т а м а р , Изт-
•бранные труды, т. I, М., 1968. 

7 Ե. Լալական, Վասպոլրականի նշանավոր վանքերը, Աղթամարի Սուրբ խաչ վանքյւՒ. 

«Ազգագրական հանդես», դ. ХЛГ, № 2,. 1910։ 

8 յ . Տ է г г у ջ о V տ к $|՝ё В а и к ш Ы Йег Агшеп1ег. սոժ Е и г о р е , 1 9 1 8 . 



Պահպանիչ խորհրդանշանները միջնադարյան հայ քանդակագործության մեշ 105 

յուծների գրում» հանրահայտ սյուժեն, որտեղ առյուծները լիզում են Դան ի ելի 

տւտքերը, Գոյանը ներկայացնում է որպես անհերքելի փաստ... Աղթամարում 

ւկրկեսի դոյությունը և այնտեղ վարժեցրած առյուծներ ցուցադրելը «հաստա-

տելու». հւսմարՐ։ Այս տեսակետները վաղուց արդեն հերքված են և ոչ մի ան-

Հրաժեշտ ություն չկա նորից անդրադառնալու դրանց։ է, Ափ Դուրնովոյի կարծի-

քով այդ պատկերաքանդակները տաճարի վրա են տեղավորվել... համարյա 

թե պատահաբար։ Ելնելով Թովմա Արծրունու հիշատակությունից այն մասին, 

թե Գադիկ արքան կառուցման համար օգտագործել է ինչ-որ «հեթանոսական» 

Հսմրոցի քարեր, Щ Ա. Դուրնովոն ենթադրում է, որ այդ պատկերաքանդակներն 

էլ ի սկզբանէ պատ կան ել են այդ քանդված ամրոցներին և այլ քարերի հետ 

միասին բերվելով Աղթամար) տեղ գտել տաճարի պատերի վրաԹվում է, 

•որ այս տեսակետի հետ ևս չի կարելի համաձայներ Նման բան չենք տեսնում 

հայկական ճարտարապետության և քանդակագործ ութ յան և ոչ մի հուշարձա-

նում։ Ավելին, այդ տեսակետը ժխտում են հենց իրենք այդ պատկերաքան-

դակները,, որոնցից քիչ թե շատ բարվոք դրությամբ մեզ հասած օրինակները 

4սնխզելի ոճական միասնության մեշ են տաճարի մյուս պատկերաքանդակների 

Հետ և ոչ մի խոսք չի կարող լինել նրանց օտարամուտ լինելու մասին։ 

Միանգամայն այլ կարծիքի է Սիր արփ ի Տեր-Ներսեսյանր։ Պ ատկերաքան-

պակային այս գոտին նա կապում է հին կտտկարանային թեմաների և հատկա-

պես Ադամի հետ, անվերապահորեն ընդունելով տաճարի արևելյան ճակա-

աում եղած արձանագրության մեկնաբանումը։ Եվ իսկապես, տաճարի արևել-

յան ճակատի կենտրոնում ՛տեսնում ենք մեդալյոնի մեշ տեղավորված մի դի-

մաքանդակ, և նրա մոտ՝ ԱԴԱՄ մակագրությունը։ Ավելին, հենց այստեղ մե-

դալյոնից աշ գրված է հետևյալը. 

Եւ կոշեսւց Ա դ ա մ ա մ ե ն ա յ ն ա ն ա ս ն ո ց եւ գ ա զ ա ն ա ց 

Այս հանգամանքներից ելնելով էլ նա հան դում է այն մտքին, որ այստեղ 

4սլատկերել են ոչ այլ ինչ, քան դրախտը, թեև (Г... դրա խտի պատկերացում ը 

սորված է այլ ձևով, քան այն, որին հանդիպում ենք վաղ քրիստոնեական եկե-

ղեցիների խճանկարներում։ Ծառերով և ծաղիկներով լի պատկերը վերացված է, 

մնում են միայն կենդանիներըք ինչպես հնադարյան մի շարք փղոսկրյա քան-

դակների վրայ»11* Թվում է, որ այս դրույթների հետ ևս դժվար է համաձայներ 

Քանն այն է, որ արևելյան ճակատի կենտրոնում պատկերված դիմաքանդակը, 

՛որի մոտ իսկապես որ կա <гԱդամ» մակագրությունը, խիստ տարբերվում է 

Ադամի հայտնի պատկերագրական տիպից, այն Ադամի, որը սովորաբար 

лц ատ կերվում էր դրախտում, չէ որ նա հենց այդ ժամանակ է, համաձայն 

կտակարանի, որ անուններ է տվել բոլոր կենդանիներին։ Հայտնի բոլոր օրի-

նակներում, և հենց նույն Աղթամարում, հյուսիսային ճակատի վրա և թմբուկի 

որմնանկարներում, Ադամը պատկերված է նույն պատկերագրական ավան-

դույթների համաձայն, առանց որևէ հագուստի։ Մինչդեռ այստեղ ներկայաց-

ված է մի մարդք որն իր հագին ունի բավականին շքեղ աշխարհիկ հագուստ„ 

9 Г. Г о я н , Театр средневековой Армении, т. II, М., 1952, էչ Տ43։ 
10 Л. А. Д у р н о в о , Искусство средневековой Армении-(рукопись), էչ 18։ 
1 1 Ծ е г - N е г տ е տտ ւ а п Տ., АдЬ1'ашаг СЬигоЬа! էհք Но1у Сго»з "Нагуагё Аг-

опеШап Тех1$ апй Տէսճ^տ", № Լ СашЬШде, Мава., 1963, էչ 20* 

йЗ* 
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որ ճիշտ և ճիշտ կրկնում է այն հագուստը, որը տեսնում ենք Գագիկ արքայի 

վրա, արևելյան ճակատի խնջույքի տեսարանում։ Մյուս կողմից, եթե կենգա~ 

նաքանգակների այս շարքը համարեինք իրոք դրախտի տեսարան, ապա ինչո՞վ 

բացատրել, որ քանդակագործը այնքան խիստ• կերպով հեռացել է հայկականդ 

ավանդույթներից, երբ դրախտը սովորաբար պատկերվում էր որպես մի ճոխ 

այգիք փարթամ բուսականությամբ և առանց որևէ կենդանու։ Թերևս նման մի՛ 

դրախտի այգի է պատկերված Զվարթնոցի տաճարի վրա, իսկ ճոխ բուսակաւ 

նությամբ լի դրախտային տեսարանները լավ հայտնի են հայկական մանրա-

նկարչության մեջ։ Բացի այդ, չի կարող տարակուսանք չառաջացնել մեղ հե֊ 

տաքրքրող կեն դան աքան դա կների գոտում պատկերված կենդանիների բնավ ոչ 

«դրախտա յին» ցանկը, դժվար չէ ն կա տել, որ այնտեղ վեցական օրինակնե-

րով պատկերված են առյուծները, արծիվները, քարայծերըք. եղջերուները, իսկ՛ 

շատ այլ կենդանիներ բնավ չեն ներկայացված։ Բացի այդ, ինչպե՞ս հասկանալ 

դրախտային այս կենդանիների շարքում նաև մարդու առկայությունը, չէ որ. 

հարավային ճակատի բազմանիստ ելուս՛տի վրա, Արծրունի իշխանների պատ֊ 

կերաքանդակներից վեր տեղավորված մորուքավոր մարդու դիմաքանդակը; 

բնավ չի կարող դասվել դրախտային կենդանիների շարքում։ Մեծ հետաքրքրու-

թյուն է ներկայացնում նաև այն, թե ինչպխս են ժամանակակիցները ընկալել-

այդ քանդակները։ Այս հարցում անգնահատելի նշանակություն է ստանում 

տաճարի կառուցմանը ժամանակակից պատմիչի՝ Թովմա Արծրունու պատ-

մությունը շարունակող Ան անուն Արծրուն ոլ մոտ հ ան դի պո ղ վկայությունը* 

Նկարագրելով Մանուելի կառուցած տաճարը, այն զարդարող քանդակագործա-

կան համակարգը, նա գրում է, որ Մանուելը (Сиտեղծագործեալ ջոկադրէ և ի. 

կարգս եկեղեցւոյն զհոլովս երէոց և զերամս հաւուց, միանգամայն և զդասս 

գազանաց} խոյից և առիւծուց, ցլուց ե արջոցք ընդէմ միմեանց ղարդարեալս, 

զկենդանականին նոցա յուշ առնելով զմարտ, որ է յոյմ՜ ըղձալի իմաստս 

նոց**.})™։ 

Թեև պատմիչը խուլ ձևով է ակնարկում նշան ակութ յո ւնր այդ պատկերա-

քանդակների , որոնք ((յոյժ ըղձալի իմաստնոց» են և չի բացահայտում նրանց 

էություն ը, միաժամանակ ակնհայտ է նաև, որ այստեղ չկա և ոչ մի քրիստո-

նեական գաղափարախոսության դրսևորում, և խոսք անգամ չի կարող լինել 

նրանց «դրախտի կենդանիներу> հյսմարվելու մասին։ 

Բնականաբար հարց է առաջանում, չի" վկայում այս ամենն այն մասինդ 

որ արևելյան ճակատի արձանագրությունը գրված է շատ ավելի ուշ, քան իր. 

պատմությունն ավարտել է Անանուն Արծրուն ին։ 

Ոչ պակաս ուշագրավ է այն հանգամանքը, որ մեզ հետաքրքրող պատկե-

րագրական հիմնական թեմաները կրկնված են նաև տաճարի ինտերյերում, 

հարավային աբսիդում տեղավորված Գագիկ Արծրունի արքայի վերն ահարկի 

վրա։ Այստեղ նռան ծառերի ֆոնի վրա պատկերված են եղան, քարայծի, փղի 

և հովազի գլուխներ, իրենց ձևերով հար ու նման տաճարի պատկերի վրա եղած 

պատկերաքանդակներին։ Կասկած չի կարող լինել, որ այստեղ մենք գործ 

ունենք պահպանիչ խորհրդանշանների հետ, Լնրանց ոչ մի կերպ չի կարելի 

ներկայացնել որպես ((դրախտային կենդանիներ))։ Մ յուս կողմից այս հանգա֊ 

12 «Թովմայի Վարդապետի Արձրոլնւոյ պատմութիւն. Տանն Արծրունեաց», Ս, Պետերբпц\цг 

1887, էշ 298, 
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մ անքն Վ լ իր հերթին որոշակի հիմքեր է տալիս պնդելու, որ տաճարի պատերի 
վրա եղած ճիշտ նույնատիպ պատկերաքանդակները ևս ունեցել են պահպա՛-
նիչ նշանակություն և եղեւ են ոչ այլ ինչ, քան հնավանդ պահպանիչ խորհըր-
դան շանն եր, որոնք չեն մոռացվել և հասել են մինչև X դար™։ 

Այս ամենից հետո թվում է, որ միանգամայն իրավացի է Հ. Օրբելին** , որ լա՝ 
հետագայի հավելվածք է համարում արևելյան ճակատում, մ ե դա Առնի մե*-
պատկերված մարդու գիմ ա քան դա կի մոտ եղած թե «Ադամ)) մ ա կա գրություն [т> 
և թե նույն վայրում տեղավորված վերը նշված ա րձան ա գրություն ր։ Հ, Օրբելին-
հանգամանորեն քննում է այս հարցը, նշելով, որ տաճարի առավել պատվավոր 
տեղերից մեկում պատկերված մարդը բնավ չէր կարող Ադամը լինել և Քրիս-
տոսի դիմագծերին մոտեցող այս մարդու դիմագծերը բնավ չեն կարող մեկնա-
բանվել որպես Ադամի դիմագծերում Քրիստոսի դիմագծեր տեսնելու ցանկու-
թյուն։ Ադամի գործունեությունը դրախտում բնավ չի կապված Քրիստոսի ան-
վան հետ^։ Ե վերշո Հ. Օրբելին գալիս Է այն եզրակացության, որ թե' «Ադամ 
մակագրությունը, թե. նրա մոտ եղած արձանագրությունը հետագայի գործ են-
և ավելացվել են հոգևորականների կողմից, որոնք չկարողանալով խան գարե չ 
աշխարհիկ, իրենց բնույթով ըստ Էության հեթանոսական պատկերաքանդակ-
ների տեղավորելուն տաճարի պատերի վրա, ձգտել են տալ նրանց մեկ այլ} քիչ 
թե շատ համոզիչ մեկնաբանություն։ Հ. Օրրելու այս դրույթները միանգամայն-
համոզիչ են և ընդունելի։ Սակայն վճռականապես հերք ելով պատկերաքանդ 
դա կն ե ր ի այս գոտու քրիստոնեական գաղափարախոսության հետ ունեցած* 
որևէ առնչությունը, նա փորձում է բացատրել նրանց ի հայտ գալը աշխարհիկչ. 
պալատական կառուցվածքների հարդարանքի ընդօրինակման ցանկությամբ^ 
երբ տ աճա րի սլա տ ե րի վրա վերարտադրվել են թագավորական գահասրահի 
պատերը զարդարող որսորդական ավարները։ Մեր կարծիքով Հ. Օրբելու այս 
գրույթի հետ արդեն դժվար է համաձայնել, և ահա թե ինչու։ ՐնչպեՌи կարող են 
որսորդական ավարների շարքը դասվել եզը, վիշապը} ձին, կապիկը, սիրա-
մարգը և վերշապես մարդու գէուխը, մի բան, որն առանձնապես տարօրինակ է 
«որսորդական ավարներ» համ արվող այս գոտում։ Հ. Օրբելին փորձում է այս 
պատկերաքանդակների առկայությունը բացատրել որպես «էպիկական որսի» 
պատկերման արգասիք, սակայն նույնիսկ այս ենթադրությունը, որն այնքան 
հեռանում է պալատի պատերը իրականում զարդարող սովորական որսի ավար— 
ների թեմ ա յի ց} չի կարող փրկել դրություն ը, ինչպես և չի կարող համոզիչ լինել 
այն դրույթը, թե թագավորական պալատի ներքին հարդարանքի ձևերում՝ 
(Г...որսորդական ավարների շարքում միանգամայն տեղին էին նաև «անմա-
քուր» կենդանիների որսի ավարները և նույնիսկ մարտական ավարը՝ թշնամոէ 
կտրված գլուխը^։ Նա գրում Է, որ «որսորդական ավարների ձևերի ընդօրինակ-

նռան ծառի պատկերում ը այստեղ անշուշտ պատահական չէր։ Հիշենք մեծ նռերի առկա-
յությունը Զվարթնոցում, տաճարի շինարարների պատկերաքանդակների մոտ^ Նռան մոտիվը 
չավ հայտնի է եկեղեցիների բարավորների վրա (Գեղարդ) և թվում է, որ նուռը ինչ որ ձևով 
որոշ առնչություն է ունեցել պահպանիչ խորհրդանշանների հետ։ 

1 4 И. А. О р б е л и, Памятники армянского зодчества на острове Ахтамар, ԷՀ 197* 
Անհրաժեշտ է նշել, որ այնտեղ պատկերված մարդը որքան որ նման է Քրիստոսին, 

նույնքան էլ նման է արևմտյան ճակատում պատկերված 9՝ագիկ թագավորին, Նինվեի թագա-

վորին և Աբրահամ ի ն։ 

16 И. А. О р б е л и, Памятники армянского зодчества на острове Ахтамар, էչ 
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ման և դրանք տաճարի պատերի վրա պատկերելու ժամանակ կարող կւ ընդ-
օրինակվել նաև մարտական ավարը-, թշնամու կտրված գլուխը, որը իրականում 
կախված է եղել պալատի կամ դղյակի պատին»17« 

Մեր կարծիքով այս ամենն այնքան հեռու է միջնադարյան հայկական 
իրականությունից, որ բնավ չի կարող համոզիչ լինել։ Այն չի կարող հիմնավոր֊ 
վել ոչ հռոմեական զորավար Կրասոսի կտրված գլխի մասին եղած Վկայու-
թյամբ, որն իբր բերվում, հասցվում է Արտաշատի պալատը, և ո՛չ էլ դավա-
ճան Մերուժան Արծրունոլ գլուխը կտրելու փաստով։ Այն, ինչ հնարավոր էր 
պատերազմի պահին, երբ կրքերը ծայր աստիճան բորբոքված էին, չի կարելի 
ընդհանրացնել և տարածել խաղաղ պայմանների վրա և ենթադրել, թե 
հայոց թագավորը իր խնջույքի դահլիճի պատին իսկապես կարող էր կախել 
Աեկուզ և իր ամենաոխերիմ թշնամու կտրված գլուխը։ Այդ խորթ էր հայ ժո-
ղովրդի էությանը և նման բան երբեք թույլ չէր տա նաև հայ եկեղեցինг Այս 
հանգամանքներն են ահա, որ թեական են դարձնում Աղթամ արի այս կեն դա֊ 
նաքանդակների գոտին որսորդական ավարների պատկերման արգասիք հա-
մարող տեսությունը և ստիպում որոնելու մեկ այլ բացատրություն/ 

Մեր կարծիքով Սղթամարի ուժեղ ելուստ ունեցող պատկերաքանդակների 
այս գոտին իրենից ներկայացնում է տաճարը պահպանող խորհրդանշանների 
մի ամբողջ շարք, որը շրջանցում էր կառուցվածքը բոլոր կողմերից և կոչված 
էր պաշտպանելոլ տաճարը թշնամի և չար ուժերից։ Այդ են վկայում թե' կեն-
դան ա քանդակների թեմատիկան, թե նրանց դասավորությունը։ Առյուծը, հո-
վազը, եզը, արծիվը, քարայծերը, եղջերուն հայկական պահպանիչ խորհըր-
դանշանների ավանդական կերպարներն էին, և այն հանգամանքը, որ այս 
շարքը իր հերթին լրացված է հայկական լեռնաշխարհին ոչ բնորոշ մի քանի 
կենդանիների կերպարներով, կենդանիներ, որոնք յուրահատուկ են շատ ավելի 
հարավ գտնվող երկրներին, անվերապահորեն վկայում է հինարևելյան մշա-
կույթի հետ ունեցած սերտ կապերի մասին, որոնց ավանդույթները չէին մո-
ռացվել նաև X դարումI Որ այս բանը պատահական երևույթ չէր, վկայում է 
IX դարում նույն Վասպոլրականում գրված Մլքե թագուհու ավետարանըէ որի 
խորանների նկարազարդումներում առկա են Նեղոս գետի տեսարանները, կո-
կորդիլոսներով և հարավային շատ այլ թռչուններով հանդերձ։. 

Առանձնակի ուշագրավ Է պահպանիչ խորհրդանշանների շարքում մարդ-
կային դիմաքանդակի հանդես գալը։ Այն տեղավորված Է հարավային ճակա-
տում, Արծրունի նահատակ եղբայրներից վեր, և ներկայացնում Է մի ինչ-որ 
մորուքավոր մարդու համարյա թե կլոր դիմաքանդակ, որը ուժեղ կերպով դուրս 
Է գալիս պատի հարթությունից և խիստ կոնտրաստ ներկայացնում նրանց ցած 
դասավորված հարթաքանդակների նկատմամբ։ Անշուշտ պատահական չէր այս 
անսովոր կերպարի հանդես գալը հինարևելյան, ժողովրդական դարավոր պատ-
կերացումներով տոգորված պահպանիչ այնպիսի խորհրդանշանների շարքում, 
ինչպիսիք են գրիֆոն ը և խոյագլուխ արծիվը։ Հազիվ թե կարելի լինի կասկա-
ծել, որ այստեղ մենք գործ ունենք նույնքան հնավանդ մի կերպարի հետ, 
որը պահպանելով իր գոյությունը տասնյակ դարեր, հասել է X դար և տեղ 
գտել տաճարի պատերի վրա։ Որ հին Հայաստանի ամ են ան վիրա կան աստվա-
ծութ՜յունները չէին մոռացվել նույնիսկ XI դարում, վկայում է Անահիտի կեր-

17 Ьт-յն տեղում, 
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պարի հանդես դալը մի քանի ավետարանների մանրանկարչական կոմսրւզ[ւ֊ 

ցիաներում^։ Այս պայմաններում բնավ էլ զարմանալի չպիտի թվա X դարում 

հեթանոսական որևէ պահպանիչ ա и տված ութ չան պատկերում ը հատկապես 

հնավանդ խորհրդանշաններով այնքան հագեցված հենց այս հանգույցում։ 

Սրանք փաստեր են, որոնք վկայում են գաղափարական այն խոր ակունքների 

մասին, որ ունեին այս խորհրդանշանները, ժողովրդական հնագույն, հեթանո-

սական հավատալիքների այն զարմանալի կենսունակության մասին, երբ դա-

րեր պահպանվելով, նրանք հասել են զարգացած միջնադար և տեղ գտել երկ-

րի ա մ են անշան ավո ր տաճարներից մեկի պատերի վրա։ Ահա այս ճանապար-

հով է, որ ա րևմ տ ա ե վրո պ ա կան եկեղեցիների պատերին տեղ են գտնում ժո-

ղովրդական արվեստի հետ առնչվող հ ա բյուրավոր կերպարներ, որոնք ըստ 

էության ոչ մի կապ չունեն քրիստոնեական գաղափարախոսոլթյան հետ։ Այս-

տեղ տեսնում ենք և ժանրային տեսարաններ, և ամենատարբեր, հաճախ ֆան-

տաստիկ գազաններ, երբեմն պատկերված են մարդիկ շան գլխով, կապիկներ, 

գորտեր։ բազմագլուխ հրեշներ և այլն։ Կրոնավորները պայքար էին ծավալում 

այս ամենի դեմ և վանքերն էին ուղար-

կում հատուկ վերակացուներ՝ ոչնչաց-

նելու նման պատկերաքանդակները։ 

Սակայն եկեղեցին ստիպված էր նա-

հանջել, և ժողովրդական հավատալիք-

ների արգասիք հանդիսացող այս կեր-

պարները չվերացան եկեղեցիների պա֊ 

տերից։ 

Թեև դժվար է ուղղակի զուգահեռ-

ներ տեսնել Աղթամարի և արևմտա-

եվրոպակ.ււն ռոմ ան ական ու գոթական 

քս.ն դա կա դո րծո ւթյան մեջ մշակված 

կերպարների միջև, բայց և այնպես չի 

կարելի չնկատել նաև որոշակի ընդ-

հանրություններ։ Թվում է, որ նման 

վերաբերմունք են ունեցել նաև հա/ 

կրոնավորները։ Արդեն կերտված կեր-

պարների մոտ նրանք հետագայում նոր 

մ ակա գրություններ և արձանագրու-

թյուններ ավելացնելով, փորձել են 

նոր մեկնաբանություն տալ իրենց այն-

քան խորթ, այնքան օտար կերպարնե֊ 

րին, 

Պատմական հաջորդ շրջանում՝ XII 

—XIV դարերում անհամեմատ ուժե-

ղանում է աշխարհիկ մտածողության ներթափանցումը մշակույթի բոլոր բը-

նադավառները, ճարտարապետության մեջ ակնհայտ է դառնում պաշտա-

մունքային ձևերի որոշակի սահմանափակվածությունը և դրան հակառակ 

աշխարհիկ ձևերի աննախընթաց զարգացումը։ 

1 8 Т. А. И з м а й л о в а , Образ богинии в армянских миниатюрах XI века , „Ви-
зантийский временник*, 1967, X X V I I , էք 206։ 

Նկ. 4. յ . Աղթամար, հարավային ճակատ. 

Հ*ամազասպ Աոձրունոլ պատկերաքանդակի 

մո ա եղած պահպանիչ խորհրդանշանները. 

2. Մ ա կարավան ք. դավթի առագաստներից 

մեկը. 3. Հաոիճ. Զաքարե եղբայրների 

կտիտորա յին կոմպոզիցիան և պահպանիչ 

խորհրդանշանը 
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Նույն պրոցեսն է ապրում նաև քանդակագործական արվեստը, որտեղ 

ժողովրդական հասկացողություններն ու պատկերացումները ոչ միայն դե-

բիշխում են աշխարհիկ թեմաներում, այլև առանձին դեպքում իրենց որոշակի 

դրսևորումն են գտնում պաշտամունքային կոմպոզիցիաներում, ընդ որում ոչ 

միայն չի մոռացվում, այլ կարծես էլ ավելի է ուժեղանում պահ պանի չ խոր-

հ ր րդանշանն ե րի օգտագործումը։ 

Այսպես, օրինակ, առյուծների բարձրաքանդակներ ենք տեսնում Մ ա՛-

՛կ ար ա վանք ի գաւէթի մուտքի բարավորի վրա, իսկ Արզականում, գավթի 

մուտքից քիչ վեր, պատկերված է ուժեղ ելուստ ունեցող առյուծի մի գլուխ։ 

Գանձ ասարի գավթի մուտքի երկու կողմ երում քանդակված են երկու արծիվ-

ներյ Խորանաշատում մուտքի բարավորն են պահում մի կողմում առյուծիէ 

մյուս կողմում եզան ամ բողշական 

քանդակները։ Առյուծը և եզը մուտքի 

երկու կողմ երում, հանդես են գալիս և 

Սելիմի քարավանատանը և Եղվարդի 

երկհարկ դամբարան-ե կեղեցու երկ-

րորդ հարկի մուտքի վերին մասում։ 

Ուշագրավ է, որ պաշտամունքային կա-

ռուցվածքների վրա հանդիպում են 

պահպանիչ խորհրդանշանների երկու 

տիպերն էլ• այդ տեսնում ենք Եղվար-

դում, Թան ահ ատում և այլուր։ Եղվար-

դում եզան և առյուծի պատկերաքան-

դակներից վերք ճակատի ամբողշ վերին 

մասը գրավող խաչի երկու կողմերում 

քան դա կված են աստվածամայրն ու 

Հովհաննես Մ կրտ ի չը, իսկ Թան ահ ա-

տում խոյն ու եզը տեղ են գտել քրիս-

տոնեական այնպիսի խորհրդանշան-

ներից ոչ հեռու, ինչպիսին է գավաթից 

սուրբ շոլր խմող սիրամարգի սյուժեն։ 

Նույն այս կերպարներին ենք հանդի-

պում նաև կա ռո լցվածքն ե րի ինտերյեր-

ներում՚ Եթե Արփ ա յի եկեղեցու առա-

գաստների վրա Մոմիկր պատկերում է 

չորս ավետարանիչների խորհրդանշան֊ 

ները, ապա Մ ակարավանքի գաւէթի 

նույնպիսի չորս առագաստների ծաղկահյուս խորքի վրա ւգատկերված են ար-

դեն թևատարած արծիվներ և միմյանց դիմաց կանգնած թևաւէոր առյուծներ։ 

Առանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում որոշ կտիտորական 

կոմպոզիցիաների հետ առնչվող պահ պան ի չ խորհրդանշանները, որոնց թր՛-

վում իրենց բարձրարվեստ կատարմամբ աչքի են ընկնում Գանձասարի 

քանդակները։ Այստեղ 16 նիստ ունեցող թմբուկի 8 խորշերից չորսում (տե-

ղավորված համապատասխանաբար հարավային և արևմտյան ճակատնե-

րում) պատկերված են կտիտ որն երի համարյա թե կլոր քանդակներ, իսկ արևել-

Նկ. 5. Գանձասար. պահպանիչ խորհրդա-

նշանները տաճարի թմբուկի վրա։ 
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յան և հյուսիսային ճակատների դարձյալ չորս խորշերի նե րսում՝ թևատա-

րած արծիվներ և եզների գլուխներէ 

Պահպանիչ իյ ո րհ ր դանշանն ե ր ր չեն մոռացվում նաև XVII—XVIII գարե — 

րում։ Որպես առավել ցայտուն օրինակ նշենք Էջմիածնի տաճարի զանգա — 

կատունր, որտեղ քրիստոնեական խ ո րհ ր դանշանն ե ր ր (հրեշտակներն ու տե֊ 

տրոմորֆերրյ զուգակցվում են եզների, առյուծների, վիշապների կերպար֊ 

ների հետ։ Այս հնավանդ իյ ո րհ րդանշանն ե րր իրենց ո րոշա կի դրսևո րումն են՛ 

գտնում XVII—XVIII դարերի ժոզովրդական արվեստում, այնպիսի ուշագրավ 

հուշարձանների վրա, ինչպիսիք են նույն այդ Դարի տապանաքարերը, որտեղ 

ժո ղովրդի հն ա դա րյան պատկերացումներն ու հա վատ ալի քնելւրք այնքան հեռու:. 

քրիստոնեական կրոնի դոգմաներից, գտել են իրենց անկաշկանդ մարմնավո֊-

րոլմներր։ 

Այսպիսովէ հայ քան դա կա դործության մեջ Լայն տարածում ստացած 

պահպանիչ խորհրդանշանները, իրենց ակունքներն ունենալով ժողովրդա֊ 

կան հնադարյան հավատալիքների և պատկերացումների մեջՒ ամեն մի՝ 

պատմական շրջանում իրենց նոր դրսևո րումն են գտնում, համահնչուն տըվ֊ 

յալ շրջանում ընդհանրացված ոճական ուղղության ը։ Սակայն դրա հետ 

միասին, պայմանավորված ժողովրդական ավանդական հասկացողություն֊ 

ների արտակարգ կայունությամբ, նույն այդ խորհրդանշանները թեմ ատիկա՝*֊ 

յի տեսակետից ի հայտ են բերում մեծ պահպանողականություն և նրանց 

иյուժեները չեն ենթարկվում սկզբունքային և ոչ մի փոփոխության։ Հանդես 

գալով արդեն քրիստոնեական առավել վաղ հուշարձաններում, առաջին 

հերթին դամբարանային և մեմորիալ կառուցվածքների վրա, այդ հնավանդ՝ 

խորհրդանշաններր պահպանում են իրենց գոյությունը ամբողջ միջնադարի 

ընթացքում։ Քրիստոնեությունը ոչ միայն չկարողացավ ոչնչացնել դրանքг 

այլև սրբագործելով, առավել ընդհանրացածները դարձրեց նորաստեղծ կր՜ոնի 

ամ ենանշանավոր գործիչների՝ ավետարանիչների խորհրդանշաններ։ 

Տարբեր պատմական դարաշրջաններում այդ Խորհրդանշանն երր տար-

բեր ձևեր են ստանում, հանդես գալիս տարբեր կոմպոզիցիաներում և տար-

բեր հորինվածքներում, սակայն պետք Է ասել, որ հիմնական իմաստը միշտ 

Հլ մնում Է անփոփոխ։ Ուշագրավ Է, որ համանման խորհրդանշանների ենք; 

հանդիպում մ իմ յանցից այնքան հեռու գտնվող երկր ներում, ընդ որում այս 

հարցում նույնիսկ կրոն ա կան դավանանքր անանցանելի անջրպետ չէր ԲԸ" 

նավ« այդ է վկայում Առաջավոր Աս իա յի քրիստոնեական և մուսուլմանական 

երկրներում համանման, ըստ էության նույն միտքն արտահայտող և նույՏ 

նիսկ նույն մշակումն ունեցող խորհրդանշանների առկայությունը։ Այս* 

հանգամանքը ուշա գրավ է և արժանի հատուկ ուսումնասիրության։ 

Մյուս կողմից, ոչ պակաս հետաքրքրություն է ներկայացնում այն հան 

գամանքը, որ այս տիպի խորհրդանշանները առավել լայն տարածում են 

գտնում պատմական այն դարաշրջանում, երբ աշխարհիկ կյանքն էր առա-

ջատարը , երբ զարգացում էր ապրում աշխարհիկ ճարտարապետությունն ու 

քան դա կա գո րծոլթյոլն ը և աշխ ա րհ ի կ մտածողությունը թափանցում մշակու-

թային կյանքի բոլոր բնագավառները։ 

Պատահական չէ բնավ, որ XII—XIV դարերում համարյա թե համանը֊-

ման մշակում ունեցող խորհրդանշանների ենք հանդիպում և Փոքր Ասիա-г-

յում, և Рյո ւզա նգի այ ո ւմ, և' Ղրիմա֊մ, 1ւ Անդրկովկասի բոլոր երկրներում ։ 
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Կազմելով միջնադարյան քանդակագործական արվեստի առավել ուշա-

գրավ բաժիններից մեկը, սերտորեն առնչվելով դարավոր ակունքներ ունեցող 

ժողովրդական ավանդույթների և պատկերացումների հետ, պահպանիչ իւոր 

հ ը ր դան շանն ե րն իրենց ուրույն տեղն ունեն հայ արվեստի պատմության մեշ 

և շատ հարցեր, կապված նրանց իմաստաբանության, զարգացման և պատ-

կերագրության հետ, դեռևս կարոտ են հանգամանալից ուսումնասիրության։ 

СИМВОЛЫ-ОБЕРЕГИ В АРМЯНСКОЙ СРЕДНЕВЕКОВОЙ СКУЛЬПТУРЕ 

Доктор архитектуры С. X. М Н А Ц А К А Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Символы-обереги занимают значительное место в армянской сред-
невековой скульптуре. Восходя к древнейшим представлениям и компо-
зиционным решениям, известным в искусстве Древнего Востока, они со-
хранили свое значение и после распространения христианства, причем 
в целом ряде случаев налицо применение этих, в основном звериных 
мотивов в совокупности с христианскими символами. В виде львов, бы-
ков, муфлонов, барсов, змей, орлов и. т. п. они высекались по обеим 
сторонам входных проемов храмов, дворцов, замков и составляли орга-
ническую часть ряда ктиторских композиций. 

Наиболее ранними являются символы-обереги в Ахце (IV в.); в 
IV—VII вв. они встречаются уже в целом ряде памятников (Ерерук,. 
Звартноц, Мрен и др.), но особое распространение получают в XI— 
XIV вв. (Татев, Ахтамар, Гандзасар и др.). 

Автор особо выделяет Ахтамар, где, по его мнению, символы-обере-
ги в виде цельного пояса, состоящего из разнообразных, сильно высту-
пающих рельефов (львы, барсы, драконы, орлы, олени, муфлоны и др.), 
огибают весь храм, все его фасады. 

Особо разнообразны решения символов-оберегов в гавитах XI— 
XIII вв. в Агарцине, Хоранашате, Арзакане и ряде ктиторских компози-
ций этого же периода (Гандаасар). Они занимают видное место также 
в народном прикладном искусстве позднего средневековья. 

Прослеживаясь в течение многих веков, символы-обереги являются 
ценнейшим первоисточником для изучения армянской средневековой 
скульптуры вообще. 


