
Ս. լԼ. ՍԱՐԳՍՅԱՆ, Հա յ ռազմական արվեստի պատմությունից, Երևան, 
1969, 218 էջ, գինը 83 կոպ.: 

Գրախոսվող աշխատությունը ընդգրկում Է 
մ. թ, ա. V/ դարից մինչև մ. թ, VII դարի սկըղ~ 
բի հայ ռազմ ական արվեստի պատմությունը։ 
հաղկացած Է 10 գլխից և ներածությունից։ Ա-
ռաջին գլխում (((Ընդհանուր ակնարկս) հեղինա-

կը տալիս Է Հայկական լեռնաշխարհի ռազմա-
ստրատեգիական նշան ակութ յո ւն ը, նկարագրում 
զորքերի կազմակերպում ը և սպառազինումը, 
մարտավարության եղանակը, վիրավորների 
բուժումը, Հայաստանի պաշտպանողական կա-
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ոուցումները Ա դրանց նշանակությունը։ Հաջորդ 
գլուխները վերաբերում են ռազմ ա-ստրատե-
դիական մտքի ծագմանը Հին Հայաստանում, ո-
րը Հեղինակը կապում Է առասպելական Հայկի 
Լ 9ելի կռվի Հետ, Հայերի պայքարին Մ արաս֊ 
•տանի և Աքեմենյան Պարսկաստանի դեմ մ, թ. 
Հօ. VI դարում, Հայերի մասնակցությանը Ալեք-
սանդր Մակեդոնացու դեմ մղված ճակատ ամ ար г 
ահրին, Հայկական Հողերի միավորման և կենտ-
րոնացված պետություն ստեղծելու Համար ու 
Հռոմի ՀարստաՀարմ ան դեմ Հայ ժողուէրդի 
մղած պայքարին, III և IV դարերի Հայ֊ պարս-
կական պատերազմներին, Հայ ժողովրդի ազա-
տագրական պատերազմներին V—VI դարերում և 
VII դարի и կղբին։ 

Մեր պատմագրության մ եշ սա առաջին 
փորձն է՝ ցույց տալու Հայերի ռազմական ար-
վեստի ծագումն ու զարգացում ը։ Անկասկած է, 
որ Հեղինակը այս գրքի վրա աշխատել է երկար 
տարիներ, ի մի Հավաքելով և ընդհանրացնելով 
Հայ ու օտար մատենագիրների այն տեղեկու-
թ յուննե րը, ինչպես նաև պատմաբանների Հե-
տազոտությունները, որոնք առնչություն ունեն 
Հայերի ռւնղմական արվեստի պատմության Հետ։ 
Անշուշտ, այս թեմայով գրքի Հրատարակում ը 
•ողջունելի կ։ Բայց, ցավոք, գիրքը ունի ԼՈԼՐՀ 
թերություններ, որոնք ընթերցողին կարող են 
՛գցել թյուրիմացության մեջ։ 

Ինչպես Հայտնի է, ժամանակակից ռազ-
մական արվեստը., որպես ռազմական գիտու-
թյան Հիմնական բաղկացուցիչ մասը, զբաղ-
Վու մ է պատերազմի, ռազմ ական օպերացիայի, 
կովի նախապատրաստման և դրանք վարելու 
եղանակների ու ձևերի ուսումնասիրմամբ։ Նա 
ընդգրկում է ստրատեգիան, օպերատիվ արվես-
տը և տակտիկան, որոնք սերտորեն կապված են 
իրար Հետ։ Իսկ այգ արվեստի պատմությունը, 
որը ռազմական պատմության մի մասն է, ըղ-
րաղվում է պատերազմ ական գործողություններ 
վարելու եղանակների և ձևերի ծագման ու զար-
գացման Հարցերով։ Հետևապես «Հայ ռազմա-
կան արվեստի պատմություն» գրքի Հեղինակի 
Հ իմն ա կան խնդիրը պետք է լիներ ուսումնասի-
ր ել Հայերի մոտ այդ արվեստի զարգացման 
ընթացքը, նրա աոանձնաՀատկությունները և 
բնորոշ գծերը, այսինքն ըույց տալ Հայերի 
ռազմ ական ստրատեգիայի և տակտիկայի զար-
գացման ընթացքը, սկսած մ. թ. ա. VI դարից 
մինչև VII դարի օկիղբը։ 

Եթե ուշադիր Հետևենք Հայերի վարած պա-
տերազմներին, սկսած մ. թ. ա. VI դարից մինչև 
մարզպանական շրջանը ներառյալ, դժվար չի լի-
նի նկատել, որ այդ րոլոր պատերազմները, բա-
ցառությամբ Տիգրան 11-ի արշավանքի իր երկ-
րի սաՀմ աններից դուրս, Հիմնականում տեղի 

են ունեցել բուն Հայաստանի տերիտորիայում 
յուրաՀատուկ ստրատեգիական պլանով, Հայերը 
Հանդիպում էին թ շնամ ու զորքին իրենց սահ-
մանի մոտ, որտեղ ճակատամարտ էին տալիս, 
Հետո նահանջում էին Հայկական լեռնաշխարՀի 
խորքերը, պաՀպանելով իրենց ուժերը և օգտա-
գործելով երկրի տեղանքը, թշնամուն Հասցնում 
էին նոր Հարվածներ, մինչև որ նա թուլանա և 
նա՛ անջ ի: Նահանջող թ շնամոլն Հայերը Հետա-
պնդում կին մինչև իրենց սաՀմանը, իսկ եթե 
պատաՀում էր, որ մտնում էին թշնամու պե-
տության տերիտորիան, ապա շատ Հեռու չէին 
գնում, շուտով վերադառնում էին և Փավստոս 
I՝ ու ղան դի դիպուկ արսւաՀա յտութ յամ բ՝ ((իրենց 
երկրի սահմաններին պաՀ ա պան կանգնելով մեծ 
զգուշությամբ պաՀպանում էինւ> (Փավստոս 
Р ուզանդ, Պատմություն Հայոց, 1968, 4, Իէ)։ 

Հայերի այդ ստրատեգիայի սոցիալ-տնտե-
սական ու սոցիալ-քաղաքական Հիմքերի, նրա 
դրական և բացասական կողմերի բացաՀայտու-
մը պետք է լիներ գրախոսվող գրքի առաջին և 
Հիմնական խնդիրը, մինչդեռ Հեղինակը ռազ-
մական արվեստի պատմության այս Հի մնա կա 
Հարցը շրջան ցել է։ Նա մեթոդոլոգիական ճիշս, 
սկզբունքով չի մոտեցել ռազմական արվեստի 
պատմության երկրորդ Հիմնական խնդրին՝ 
տակտիկայի զարգացմանը։ Իր գրքի առաջին 
գլխում Ս. Սարգսյանը առանձին բաժին է Հատ-
կացրել <гմարտավարության եղանակինл, որտեղ 
գրում է. <гՍովորաբար մարտական կարգերը 
կազմել են աջ և ձախ թևերից, կենտրոնից և 
թիկունքի զորքերիցյ> (էջ 17)։ Եվ, իսկապես, 
ըստ Ս« Ս արդս յանի, ՝ ինչպես դյուցազնական 
Հայկի (էջ 30), այնպես էլ Ավարայրի ճակա-
տամարտի (էջ 183) ժամանակ Հայերի մար-
տական կարգը բաղկացած էր կենտրոնից, աջ 
և ձախ թևերից ու պահեստի ուժերից» Մարտա-
կարգի այդպիսի մակարդակին բոլոր ժողո-
վուրդները, այդ թվում և Հայերը, Հասել են եր-
կար դարերի ընթացքում, պատերազմ վարելու 
ձևերն ու եղանակները անընդհատ փոփոխվել 
են, ընդ որում փոփոխությունները կատարվել 
են պարզից դեպի բարդը, ստորինից դեպի 
բարձրագույնը։ ճիշտ է, այդ. փոփոխությունները 
կատարվում էին շատ դանդաղ, ստրկատիրական 
Ա ֆեոդալական Հասարակարգում արտադրողա-
կան ուժերի և արտադրական տեխնիկայի դան-
դաղ զարգացման Հետևանքով, բայց մի ընդ՛ 
Հանուր аմարտավարության եղանակիս կամ «սո-
վորական մարտական կարգիл մասին խոսելը 
սխալ է, քանի որ դրանով ժխտվում է ռազմա-
կան արվեստի պատմության գոյությունը, որի 
ուսումնասիրման առարկան մարտավարության 
եղանակների և ձևերի ծագումն ու զարգացումն 
է։ Հայ ռազմ ական արվեստի պատմությունը 
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ցույց տալու համար հեղինակը պետք է ուսում-
նասիրեր և իր աշխատության մեջ ցու-
ցադրեր հայ ժողովրդի վարած այն պա-
տերազմները և ճակատամարտերը, որտեղ 
ծագել են մարտավարության և կռվելու նոր, ա -
վելի բարձր եղանակներ ու ձևեր։ Ղրանց ընդ՛-
հանրացումը կտար հայերի ռազմ ական արվես֊ 
տի բնորոշ և յուրահատուկ գծերը, սակայն հե-
ղինակը գնացել է ուրիշ ճանապարհներով. նա 
ժամանակագրական կարգով շարադրել է 50-ից 
ավելի պատերազմների, ճակատամարտերի, 
կռիվների պատմություն առանց հաշվի առնե-
լու նրանց նշանակությունը ռազմական արվես-
տի զարգացման համար, և ստացվել է ոչ թե 
ռազմ ական արվեստի, այլ պատերազմների 
պատմություն, որը ռազմ ական պատմության մի 
ուրիշ մասն է։ Սակայն այդ պատմությունն էլ 
նա շարադրել է ոչ թե խորը, ինքնուրույն ու-
սումնասիրությունից հետո, այլ այնպես, ինչպես 
մի որևէ տեղ կարդա ցել է, կամ էլ ենթադրա-
բար, խեղաթյուրելով այդ պատերազմների, ճա-
կատամարտերի և կռիվների իսկական պատկե-
րը։ 

ներենք օրինակներ։ 
1. Նկարագրելով 331 թ. (մ. թ. ա.) Գավ֊ 

դամ ելա յի ճակատամարտը, որտեղ Ալեքսանդր 
Մակեդոնացին վերջնական պարտության մ ատ-
նեց պարսիկներին, Ս. Սարգսյանը գրում Է. 
((Ալեքսանդր Մակեդոնացու զորքերում հաշմ-
վում Էր 50000—60000 մարդ» (Էջ 51)։ «Պար-
սից զորքերը թվով զգալիորեն գերակշռել են 
Հունական զորքերին։ Պ արս կա կան բանակն ու՛ 
ներ 60—80 հազար մարդ հետևակ, 12000 Հե-
ծելաղոր, 100 մարտական սայլակ և 15 մար-
տական փիղ» (Էջ 52)։ Րսկ մինչ այդ խոսելով 
այդ ճակատամարտին Հայերի մասնակցության 
մասին, նա գրում Է. «Արրիանի և Կուրտիուս 
Ռ ուֆուս ի տեղեկություններով, պարսից զորքե՛-
րի Հետ միասին, Գավգամ ելա յի ճակատամար-
տում Հայերը կռվել են Ալեքսանդր Մակեդոնա-
ցու դեմ։ 4ուրտիուսի տվյալներով, այդ ճակա-
տամարտին մասնակցել են Հայկական 40000 
Հետևակ և 7000 Հեծելազոր» (Էջ 50, 51)։ Եվ, 
վերջապես, բացատրելով պարսիկների պար-
տության պատճառները, Հեղինակը գրում Է. 
« Գավգամ ելա յի ճակատամարտում պարսից զոր-
քերի աջ և ձախ թևերում, Ալեքսանդր Մակեդո-
նացու զորքերի դեմ արիաբար մարտնչել են 
Պարսից դաշնակից Մեծ Հայքի և Փոքր Հայքի, 
սկյութացիների և մյուս ժ ողովուրդների ու ցե-
ղերի զորքերը։ Անկայունություն են հանդես բե-
րել միմիայն կենտրոնի՝ գլխավորապես ԴարեՀ 
111-ի հրամանատարության տակ պարսիկներից 
կազմված զորքերը, որոնց փախուստը սկզբնա-
վորում Է ընդհանուր պարտությունըյ> (Էշ 53)։ 

Ըստ հեղինակի ստացվում Է այնպես, որ Գավ-
գամ ելա յ ում Ալեքսանդր Մակեդոնացու դեմ 
կռվում Էին հիմնականում հայերը, որոնք կազ֊ 
մ ում Էին պարսկական զորքի մեծ մասը (միտ-
քին հաշվով մոտ 60 տոկոս) և որ հայերը 
պարսիկներին ենթարկված մյուս ժողովուրդներ 
րի զորքերի հետ միասին արիաբար մարտնչել 
են պարսիկների համար, մինչդեռ իրենք պար-
սիկները, դիմել են փախուստի։ Րրանակում 
այսպես չի եղել։ Եթե Հեղինակը իր ունեցած 
տեղեկությունները համեմատեր սկզբնաղբյուր-
ների հետ, կտեսներ՝ 

ա) Աուրտիուսի տվյալները՝ Հա-յկակաէւ 
40000 հետևակի և 7000 հեծելազորի մասինդ 
Գավգամ ելա յ ի ճակատամարտին չեն վերաբե-
րում։ Կուրտիուս Ռուֆուսի այդ վկայությունը 
ուրիշ կովի՝ 333 թ. (մ, թ. ա.) Իսոսի ճակա-
տամարտի մասին Է (։ոե' и К В И II Т К V р~ 
ц и й Р у ф, История Александра Маке-
донского, МоСКВа, 1963, III, 2, 6* Նկատենք 
որ այս սխալ տեղեկությունը հեղինա-
կը վերցրել .Է Հ. Մ ան ան դ յան ի «Քննական 
տես ութ յո էն Հայ ժողովյրդի պատմության» գըր՜ 
քից, 1944, Էջ 91, որը կրկնվում Է նաև «Հայ 
ժողովրդի պատմության» բուհ ական, դաս ա ռըր -
քում, 1963, Էջ 15)։ 

բ) Կհամոզվեր, որ ոչ միայն հռոմեական 
զորավարների զեկուցագրերում, այլ ընդհանրա-
պես հին դարերի հեղինակների մոտ թշնամու 
զորքերի թիվը չափազանցնելը սովորական ե-
րևույթ Էր և այդ տվյալները ստուգման խիստ 
կարիք ունեն։ Այսպես, Արրիանոսի տվյալներով 
Գավգամելայում Դարեհ 111-ը ուներ 40000 հեծ-
յալ և 1000000 հետևակ զորք (А р թ И ձ Н, ՈՕ-
ход Александра, М.—Л., 1962, III, 8, (6))* 
Մինչդեռ հետազոտությունները ցույց են տալիս, 
որ պարսիկների ամբողջ զորքի թիվը 80000-ից 
ավել չի եղել։ 

Պարսիկների դեմ Հունամակեդոնական պա-
տերազմ ի մեր ժամանակի բոլոր Հետ ազո տ ող-
ներ ը եկել են այն եզրակացության, որ պար-
սիկների պարտության պատճառներից մեկը այն֊ 
Էր, որ նրանց բանակը կազմված Էր Պարսկաս-
տանի կողմից Հարստահարվող տարբեր ազգերի 
և ցեղերի պատկանող զինվորներից, որոնց հա-
մար պարսիկների կռիվը հարազատ գործ չէր֊ 
Պ ատմագրութ յան մեջ Գավգամ ելա յի ճակատա-
մարտը բավականին ուսումնասիրված է և նրա 
մասին կան պարզ և բոլորին մատչելի տեղե-
կություններ. չնայած դրան, հեղինակը նույ-
նիսկ շփոթել է ճակատամարտին մասնակցած 
պարսկական Հայտնի «ԱնմաՀների» գնդի 
(«Մատյան գունդ») թիվըу 10000-ը դարձնելով 
15000 (էջ 50)։ Ինչ վերաբերում է Գավգամե-
լայում պարսիկների պարտության հիմնական 
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պատճառներին, պետք է ասել, որ դրան ցից 
մեկր այն էր, որ այդ ճակատամարտում Ալեք-
սանդր Ս ակեդոնացին գործադրեց ավելի բարձր 
տակտիկական ձևեր և մարտավարման եղա• 
նակ, քան ունեին պարսիկները։ 

2. Երկրորդ ճակատամարտը, որի վրա ու-
զում ենք կանդ առնել, դա 68 թ* (մ. թ. ա.) Ա՛-
րա ծ՜ան ի ի ճակատամարտն է Տիգրան 11-ի ժա-
մանակI Ընդհանրապես մենք չունենք Տիգրան 
II ֊ի վարած պատերազմների ռազմական ու-
սումնասիրությունները։ Հ . Մանանդյանի <XՏիգ-
րան Р և Հռոմը1), ինչպես նաև Հ. Աստուրյանի 
«Ք ա ղաքական վերաբերություններ ընդմեջ Հա-
յաստանի և Հռոմա 190 են նՔ մինչև 428 ՀՔ Л 
ուսումնասիրությունները ռազմ ական արվեստի 
•տեսանկյունից չեն, ունեն չհիմնտվորված եզրա-
կացություններ։ Ս. Սարգսյանը, խոսելով Արա-
ծ ան ի ի ճակատամարտի վայրի մասին, տեղե-
կութ (ունները քաղում է Հ, Մանանդյանից։ 
Ս արդս յան ը գրում է. «Ղեպի Արտաշա տ էուկուլ-
լոսի արշավելու ժամանակ Հայերի և հռոմեա-
կան զորքերի միջև խոշոր ն. վճռական ճակա-
տամարտ տեղի ունեցավ 68 թ• սեպտեմբերի 
֊կեսե րին, երբ հռոմեական գորքերը փորձեցին 
անցնել Արածանի գետը, Р ագավան ի ց հյուսիս, 
այժմյան 'Հարաքիլիսայից 25—30 կիլոմետր 
՛դեպի արևելք վայրում» (էջ 91)։ 

Այսպե՞ս է արդյոք։ 
Պ լուտար քոսը, նկարագրելով Արա ծանիի 

ճակատամարտից հետո հռոմեացիների շարժու-
մը դեպի Արտաշատ, հաղորդում է հետևյալը. 
ՀՀսրանք դժվարությամբ էին անցնում գետանցք-
ներովյօ, «ճ ակատամ արտից հետո հռոմեական 
զինվորները մի քանի օր գնում էին էուկուլլոսի 
հե տևից, բայց հետո ընդդիմացան և նա 
ՖաՀա%չեցյ> ( П л у т а р х , Сравнительния 
жизнеописания, С. Пет., 1892, էչ 87, 88), 
Արածանի գետի այն մասը, որը հեղինակը ցույց Հ 
տալիս իբրև ճակատամարտի տեղ, գտնվում է 
Հայկական պարի հարավային վէեշերի Հէոտ, այգ֊ 
•տեղից մինչև այդ զանգվածի լեռնանցքները, ո ֊ 
րոնցով պետք Է անցնեին հռոմեացիները Ար-
տաշատ գնալու համար, չկա մի այնպիսի գետ, 
որը դժվարություն պատճառեր ԳՈՐՔՒ անցնե-
լուն՛ Այդտեղ կան միայն Վ,ոքրի^ առվակներւ 
Բացի դրանից, ճակատամարտի այդ ենթադրա-
կան տեղից մինչև Կուջաղի լեռնանցքը, Ար֊ 
տաշատի ճանապարհի վրա, ուղիղ գծով 42 — 43 
կի/ոմետր Է, իսկ սովորական ճանապարհով՝ ոչ 
ավելի 60 — 65, այսինքն 2 օրվա ճանապարհ Է։ 
Մինշգե ռ ըստ Պլուտարքոսի հռոմեացիները ճա-
կատամարտից հետո հետապնդել են նահանջող 
զորքին, որից հետո մի քանի օր Էլ շարժվել 
դեպի Արտաշատ և միայն այն ժամանակ մոտե-
յյհլ Հայկական պարին։ Կան և ուրիշ փաստեր, 

բայց այս երկուսի հիման վրա Էլ կարելի Է են-
թադրել, որ ճակատամարտը ավելի հեռու Է եղել 
Հայկական պարից, քան ցույց Է տվել հեղինա-
կը։ Չորոշելով ճակատ ամ արտի ճիշտ տեղը, 
հնարավոր չէ լրիվ պատկերացում կազմել կռվի 
ընթացքի և զորքերի տեղադրման մասին, որ, 
ինչպես երևում է, հեղինակին առանձնապես չի 
մտահոգել, նա գրում է. <гՀռոմեացիների շուրջ 
50 հազարանոց բանակի դեմ է կանգնել (խոսքը 
Արւսծանիի ճակատամարտի մասին է) հայոց, 
Ւբերիայի, Ատ ր պա տա կան ի և Մարգերի՝ մոտ 30 — 
35 հազար հեծելազորը՝ Տիգրան 11-ի գլխավոբու-
թյամբ։ Իսկ հետևակազորը շատ էր ետ մնացել, 
որովհետև ընդունակ չի եղել սրընթաց հեծե-
լազորի հետևից մարտադաշտ հասնել.л (էջ 94), 
իսկ այդ նույն ճակատամարտի սխեմայում (էջ 
92) նա ցույց է տալիս հռոմեացիների դեմ կըռ-
վող հայկական զորքի մ արտակարգը, որՒ 
կենտրոնում գտնվում է հետևակը։ 

Վերջապես մի դիտողություն ես, հեղինա-
կը գրում է. «Մարտ վարելու այդ եղանակները, 
որոնք մշակվել և կիրառվել են 68 թ. էուկուլլո-
սի դեմ մղված պատերազմներում, տասնհինգ 
տարի հետո կրկնեց պարթև զորավար Սուրենր 
հարանի մոտ, Կրասոսի դեմ մղված ճակատա-
մ արտում я (էջ 98)։ Բանն այն է, որ պատե-
րազմ վարելու այդ եղանակը ունի ավելի հին 
պատմություն, քան նա է կարծում։ Այդպես էին 
կռվում ուժեղ թշնամու դեմ դեռ մեր հեռավոր 
նախորդները՝ ուրարտացիները։ 858 թ. (մ. թ. 
ա.) ուրարտացիների թագավոր Արամը հենց 
այս ե ղան ակով կռվեց ասորեստանցիների դեմ 

(Е. Р а з и н , История военного искусства, 
Москва, 1955, է շ 7 0 ) , 

3. երրորդը Ավարա յրի ճակատամարտն է, 
հայ ազգային ազատագրական պայքարի գա-
գաթնակետը։ Այդ ճակատամարտի տեղը, • ըն-
թացքն ու ելքը, հայկական զորքերի թիվն ու 
մարտակարգը Ս« Սարգսյանը այնքան է աղա-
վաղել ու խճճել, որ իսկական Ավարա յրից ո ֊ 
չին չ չի մնացել։ Ըստ Ս. Ս արդս յանի հայկա-
կան զորքը մայիսի 20-ին կամ 21֊ին դուրս է 
եկել Արտաշատ ից և 25-ին հասել Ավարա յրի 
դաշտը, ըստ որում հեծելազորը և հետևակը 
տարբեր Ժամանակ են տեղ հասել (էջ 168), Ղա 
ճիշտ չէ. հայկական զորքը Արտաշա տից դուրս 
է եկել 451 թ. ապրիլին և մի քանի օրից հետո 
հասել Արտ աղ գավառը, իսկ մայիսի 25-ին 
այդտեղից մոտեցել է պարսիկների բանակա֊ 
տեղին՝ նրանց հետ ճակատամարտելու նպա-
տակով։ Այս ամենը սլա բզվում է ոչ միայն Ե ֊ 
զիշեի և Ղ• Փարպեցու գործերի ուսումնասիրու-
թյունից, այլև XIII դարի պատմիչ Ստեփանոս 
Օրբելյանի հաղորդածից. «Եւ անցեալ Արտաղ 
գավառ յետ ամսօրեայ աւուրց եղև խմբումն մեծ 



V 

г րախ ո и ութ չուն 265-

պատերազմին լորում պսակեցավ սուրբն Վար-
դան աԱովք ընկերօք» (Պատմութիւն նահանգին 
Սիսական, Թիֆլիս, 1910, Էջ 62)։ Ինչ վերաբե-
րում Է հեծելազորի և հետևակի տարբեր ժա-
մանակ Ավարայրի դաշտ հասնելուն, դա Էլ այդ-
պես չէ։ Նախ ո՛չ Եղիշեն և ո՛չ Էլ Ղ՛ Փարպեցին 
նման բան չեն ասում, երկրորդ հայերի հրա-
մանատարությունը աոաջին անգամը չէր > որ 
կազմակերպում Էր հետևակի և հեծելազորի 
միատեղ երթը, և ի վիճակի Էր լուծել այդ հա-
սարակ ռազմ ական խնդիրը։ 

ճակատամարտի տեղի մասին Ս. Սարգըս-
յանը գրում Է հետևյալը. հայկական զորքը 
<(հասնում Է Ավարա յրի դաշտը և կանգ առնում 
Տղմուտ (Աղ-չայ) գետի ձախ ափին, որի աջ 
ավէին արդեն բանակ Էր դրել պարսից զորքը» 
(Էջ 186)։ Րսկ Ավարա յրի ճակատամարտի սխե-
մայում (192 և 193 Էջերի մեջ) հեղինակը ճա-
կատամարտի տեղը ցույց Է տալիս Մակու-չայի 
վրա, որը գտնվում Է Տղմ ուտից (Ազ~ Լայից) 
40—45 կիլոմետր հյուսիս։ Չ բավարարվելով 
դրանով, Ս. Ս արդս յանը հորինում Է մի նոր, եր-
րորդ տեղ։ Նա գրում Է• <гՀայկական բանակի 
հրամ անապարութ յունը ճակատամարտի վայրն 
ընտրելիս 'կարևոր նշանակություն չի տվել տե-
ղանքին։ Նա անուշադրության Է մատնել այն, 
որ պարսից վիթխարի ր ան ակը զուրկ Է մանևրե-
լու հնարավորությունից, որովհետև նրա աջ թե֊ 
վում Էին Զիլբեր-չայի հովտի ճահիճները, իսկ 
ձախ թևով ամուր սեղմվել Էր Կարադաղ լեռ-
ների արևելյան լանջերին» (Էջ 199)։ Այստեղ 
հեղինակը շփոթել Է Ավարա յրի ճակատամարտի 
տեղը, արևելքն ու արևմուտքը՝ աջ ու ձախ թևե-
րը: Զիլբեր-չայի հովիտը և Կարադաղ լեոների 
արևելյան լանջերը գտնվում են Տղմ ուտից 50— 
100 կիլոմետր հարավ-արևելք։ Որպեսզի նը-
րանք լինեին պարսկական բանակի աջ և ձախ 
թևերում, ինչպես Ա« Սարգսյանն Է գրում, 
պարսական զորքը պետք Է ունենար 60—70 կի-
լոմետր ճակատ և հարձակվեր ետ, դեպի Թավ-
րիզ և ոչ դեպի Արտաշատ։ <гՏղմուտ գետի աջ 
ափին, 15—18 կմ լայնությամբ, Նյուսալավուր-
տը ստեղծում Է ամուր պաշտպանություն փո-
րելով անանցանելի փոսեր և կառուցելով 
պաշտպանողական պատնեշներ» (Էջ 190)։ Բ՝ե 
այս տողերից և թե ճակատամարտի սխեմայից 
պարզ հետևում Է, որ ըստ հեղինակի հայերի 
և պարսիկների միջև Ավարայրում մարտը տեղի 
Է ունեցել մինչև 18 կիլոմետր երկարություն ու-
նեցող ճակատով։ Սա Էլ ճիշտ չէէ V դարում, 
ինչպես և մինչ այդ և դեռ շատ դարեր հետո 
ճակատամարտերը տեղի Էին ունենում փոքր, 
սահսանավւակ տարածության վրա, ոչ ավել 
1—4 կմ երկարություն ունեցող ճակատով։ Այս-
պես, 333 թ. (մ. թ, ա.) Իսոսի ճակատամար-

տում բախ ում ը տեղի ունեցավ 4 կիլոմետրի 
վրա, 216 թ. (մ. թ. ա.) հայտնի Կաննում՝ 2֊ 
կիլոմետրի, 357 թ. Արգենտորոտի (Ստրաս-
բ ուր գի) մոտ գերմանացիների և հռոմեացինե-
րի միջև1 2,5 կիլոմետրի վրա, իսկ 1812 թ. 
Բորոդինոյում, չնայած զենքը և կռվելու ձևերը, 
փովախվել Էին, ճակատ ամ արտը տեղի ունեցավ 
մոտ 7 կմ երկարություն ունեցող տարածության 
վրաէ Ուսումնասիրությանը ցույց Է տալիս, որ-
Ավարա յրում հայերի ու պարսիկների բախման, 
ճակատի երկարությունը եղել Է մոտ 3 կմ (տե ս* 
((Պատմա-բանասիրական հանդես», 1967, Л? 4)%. 
Հայ և պարսիկ զորքերի թվի մասին Ս. Սար֊ 
գըսյանը գրում Է. <гԻնչպես Եղիշեն, նույնպես 
և Փարպեցին վկայում են, որ Ավարա յրի ճակա-
տամարտում հայկական բանակը կազմված Էր 
66 հազար մարդուց, իսկ պարսկականը՝ ավելի 
քան 200 հազար»։ Մեգ թվում Է, որ այս թվերր. 
հավաստի չեն (Էջ 166)։ 

7. Որ հայկական զորքը Ավարա յրում ու-
նեցել Է 66000 հետևակ և հեծելազոր, այդ վկա-
յում Է միայն Եղիշեն, Ղազար Փարպեցին հայ-
կական զորքի թվի մասին վկայություն չունի/ 
Ս» Սարգսյանը Եղիշեի հետ համաձայն չէ, ըստ 
նրա հայերը Ավարա յրում ունեցել են 35—40՛ 
հազար զինվոր (էջ 188)։ Իր կարծիքը հիմնա-
վորելու համար Ս. Սարգսյանը բերում է տար-
բեր վւ աստ արկումներ առանց նրանց մեջ խո-
րանալու։ Այսպես՝ վկայակոչելով Ն. Ագոն ցին 
նա գրում է. «Մարզպանական շրջանում հայ-
կական հեծելազորը կրճատվել է և հասցվել-
մինչև 30 հազարի» (էջ 187)։ Ն* Ադոնցը այս 
գրել է հիմնվելով Սեբեոսի և Պ. Կեսարացու 
հաղորդածներէг վրա, որոնք վերաբերում են ոչ 
եթ 451 թ. Ավարա յրի ճակատամարտի ժամ ա-
նպկին, այլ 482 և 531 թթ»։ Տարբերությունը-
քիչ չէ։ Կա" որևէ պատճառ Եղիշեի վկայու-
թյունը համարելու «сոչ հավաստի»։ Ինչպես ա՛-
սա ցինք, հին դարերում հեղինակները սովորու-
թյուն ունեին չափազանցնել թշնամու զորքի թի-
վը, նրանք միևնույն ժամանակ քչացնում էին 
սեփականը, որպեսզի հաղթության դեպքում-
ընդգծեն իրենց առավելությունը, իսկ պարտու-
թյան դեպքում՝ պատճառաբանեն։ Հարց է ծա-
գում, Եղիշեն ի նչ միտումով պետք է ավելաց-
ներ հայկական զորքի թիվը» երբ ընդհանրա՛-
պես անում էին հակառակը։ 

2. Ո՛չ Եղիշեն, և ո՛չ էլ 1. Փարպեցին ոչ 
մի տեղ չեն վկայում, թե պարսիկները Ավարա յ-
рում ունեցել են <гավելի քան 200000 զորք»։ 

Ավարա յրի դաշտում հայկական զորքի՝ 
մարտակարգի և նրա հրամանատարների մա-
սին Ս. Սարգսյանը գրում է, сՆկատի ունենա-
լով այն, որ հայկական գնդերի թվի և նրանց՛ 
հրամանատարների մասին պատմիչների մոտ 
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՛կան տարբեր կարծիքներ ք ուստի նպատակա-
հարմար ենք համարում մեջ բերել պատմիչնե՛-
րի համապատասխան հատվածները ռազմական 
•արվեստի տեսանկյունով այն ճշտորեն մեկնա-
՛բանելու համար» քէշ 190) ւ Ըստ Ս* Ա արդս յա-
նի, ահա Ղ* Փարպեցու մի ցուցմունք հայկա-
կան զորքի մ արտակարգի և նրանց հրամանա-
տարների տեղի մասին Ավարա յրի ճակատա-
մարտում, ((Պատերազմի ժամը հասնելով, պար-
սից գնդերին տեսնում էին նկատված կարգին 
համաձայն։ Կարդում էր և իր գունդը հայոց 
՚եյ։անելի Վարդան զորավարը... աք կողմին զո-
՛րագլուխ կարգեց Արշարունյաց Կամ սար ական 
Արշավիր իշխանին։ Զախ կողմը տվեց Խորեն 
Խորխոռունուն..* իսկ ինքը՝ հայոց զորավար 
սուրբ Վարդանը պատրաստվեց, որ մեջտեղի 
վրա հարձակվի» (էջ 191)։ Հեղինակը ընկել է 
թյուրիմացության մեջ։ Ղազար Փարպեցու այս 
հաղորդումը վերաբերում է 450 թ. Խալխալի 
ճակատամ արտին և ոչ թե 451 թ• Ավարա յրի 
(տե՛ս Ղ- Փարպեցի, II, ԼԵ)։ Մի կողմից ընկ-
՛նելով թյուրիմացության մեջԴ մյուս կողմից 
•սխալ մեկնաբանելով Եղիշեի և Ղ^ Փարպե ցու 
մյուս ցուցմունքներ ը, Ա. Սարգսյանը բանը 
հասցնում է այնտեղ, որ հայկական զորքի 
մ արտակարգի մասերի հրամանատարներից ոչ 
մեկը չի մնում իր տեղում։ Աջ թևի հրամանա-
տար Խորեն Խորխոռունու տեղը ցույց է տալիս 
Արշավիր Արշարունուն, կենտրոնում Ներշապուհ 
Արծրունու փոխարեն՝ Վահան Արծրունուն, ձախ 
թևում Թաթուլ Վանանդացու տեղը Վարդան 
Մամիկոն [անին, իսկ ամբողջ հայկական զորքը 
թողնում է առանց ընդհանուր հրամանատարի 
(տե՛ս 192, 193 էշերը և սխեման նրանց միջև): 

Աշխատության մեջ սխալ են ցույց տրված 
նաև ճակատամ արտի ընթ ացքը և ելքը։ Հեղի-
նակը, վւոլսանակ գիտականորեն ուսումնասի-
րելու մեր մատենագիրների հաղորդումները, 
ցույց տալու այդ ճակատամ արտի բովանդակու-
թյունը, առանց որևէ հիմքի շարունակ (7 ան-
գամ) կրկնում է՝ աշխարհազորայինները <гփա-
խուստի դիմեցին» (էջ 191—200)։ Փախուստի 
մասին առաջին անդամ գրել է Ղ ՚ Փարպե ցին։ 
Ըստ Փարպեցու Ծսկղբում պարսից զորքին 
փախցրին նրանք9 (հայերը), որից հետո հա-
յերը <с դեպ ի փախուստ դարձած՝ հավիտենա-
կան կերպով կորան» (Ղ՛ Փարպեցի, Ц, ԷԻ)։ 
Ինչպես կարող էին փախած պարսիկները հենց 
նույն տեղում, իրենց հերթին, փախցնել հայե-
րին, կամ հայերը ինչու պետք է փախչեին, երբ 
թշնամին ինքն էր փախչում։ Ղազար Փարպեցու 
մոտ сփախուստը» դա նահանջն է։ Ղրանք 
տարրեր բաներ են ռազմական արվեստում< Ւ՚հ* 
է նշանակում կովի դաշտից վւախչել։ Երբ ղին • 
Վորը, ստորաբաժանումը, զինվորական մասը 

կամ նույնիսկ միավորումը, չկատարելով իր 
մարտական խնդիրը (առաջադրանքը), լքում է 
կռվի դաշտը, դա կոչվում է փախուստ։ Երբ 
այդպիսի վւախստական զորքին հասնում է հե-
տապնդող թշնամին, նրանք կռվից խուսափելով 
նորից են վ։ախչում։ Իսկ ի՛՛նչ արեց հայկական 
զորքը Ավարա յրում և Ավարա յրից հետո։ Ավա-
րա յրի ճակատամ արտում հայկական զոՐՔԸ 
ցույց տվեց հմուտ մարտունակություն և բարձր 
բարոյական ոգի։ Նա պարսկական նետերի տակ 
անցավ Տղմուտը և թշնամու հետ ձեռն ամ արտի 
բռնվեց։ Մի ամբողջ օր հայերը համառորեն 
կռվեցին թվով գերակշռող պարսիկների դեմ 
նրանց մ արտակարգի տեղը, թշնամուն հասցրին 
մեծ կորուստներ և բարոյալքեցին նրան։ Իրենց 
մարտական խնդիրը կատարելուց հետո հայերը 
գիշերը նահանջեցին երկրի խորքը։ Իսկ երբ 
պարսիկները վերականգնեցին իրենց կորուստ՛ 
ները (((...Շատ հեծելազոր եկավ ավելացավ 
սպանվածների տեղը, և զորքը թիվը էլի առաջ-
վա չավ։ եղավ», Եղիշե, Վարդանանց պատմու-
թյունը, 1958, էջ 144), շարժվեցին դեպի Հա-
յաստանի խորքերը։ Ի՛՛նչ ստացվեց դրանից. 
Լայքում հայերը դուրս եկան պարսիկների դեմ, 
(Сբախվեցին միմյանց և հզորապես հաղթելով 
ջարդեցին պարսից գնդի զորությունը, նրան ցից 
շատերին կոտորեցին» (Եղիշե, էջ 115)։ ((Կոտո-
րեցին Պարսից զորքերից և ետ դարձնելով 
փախցրին. նրանցից շատերին այնտեղ շինա-
միջում կոտորեցին» (Ղ• Փարպեցի, II, ԽԱ)։ 
Այսպես եղավ Տայքում, այսպես եղավ Տմորի-
քում, Արցախում, միջնաշխարհում, եթե հայերի 
այս գործողությունը «փախուստ» է, ապա ո՞րն 
է նահանջման մանևրը ընդհանրապես և հայերի 
մոտ մասնավորապես։ Չէ որ դա նրանց կռվե-
լու ընդունված ձևն էր դեռ շատ հնուց։ Շարու-
նակելով իր մտքերը, հեղինակը գրում է. ссԿազ-
մալուծված այդ գնդերը, հեռանալով ճաԱատա-
մարտի վայրից, ապաստանում են հայերի երկ-
րի անառիկ վայրերում։ Պարսկական զորքը հե-
տապնդում է նրանց, փորձելով ոչնչացնել բո-
լորին» (էջ 196—197)։ Հայկական գնդերը չեն 
կազմալուծվել, նրանք նահանջել են, ղեկավար-
վելով այդ պատերազմը վարելու իրենց պլա-
նով։ Պարսկական զորքը նահանջող հայերին չի 
հետապնդել, նրանց առաջխաղացումը եղել է 
ուշ, իրենց կորուստները վե ր ական դնելուց հե-
տո, ինչպես ասացինք վերևում։ ժակ դը Մ որ-
դանը գրել է• <г.••իրանցիները այսչափ դիմա-
դրությունից զարմացած, կանգ կառնեն իրենց 
կորուստները դարմանելու համար» (М О г ջ а пг 
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((Ըստ Եղիշեի և Ղազար Փարպեցու, հայ-
կական բանակը Ավարա յրի ճակատամ արտում 
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կորցրեց 1026 մարդ, իսկ պարսկական բանակր՝ 
3544 մարդ»— գրամ Է Հեղինակը (Էջ 197, 
Եղիշեն և Փարպեցին Հայերի կորուստը ըոլյց 
են տալիս 1036 մարդ և ոչ 1026) ։ «Պատ-
միչները այդ միտումնավոր կերպով 
վւոքրացրել են կամ չեն կարողացել ճիշտ տըվ-
յալներ տալ» (Էշ 197),— եզրակացնում Է նա է 

Ինչո լ պատմիչները պետք Է փոքրացնեին այդ 
տվյալները, կամ մի՛՛թե այդ կորուստները քիչ 
են է Բոլոր ճակատամարտերը չեն, որ լինում են 
կաններ կամ խարաններ։ Մ արա թոն ում 490 թ, 
(մ. թ. ա.) Հույները տվեցին 192 սպանված և 
մոտ 800 վիրավոր։ Ար դեն տորո տի մոտ, 357 թ. 
Հռոմեացիները տվեցին մոտ 250 սպանված և 
1000 վիրավոր։ Մի՛՛թե այդ ճակատամարտերը 
վճռական չէին և պատմության ու ռազմ ական 
արվեստի մեջ մեծ նշանակություն չունեն։ Եթե 
Ավարա յրի ճակատամարտում սպանվածների 
թվին ավելացնենք վիրավորվածներինը, ապա 
պարսիկների կորուստը կլինի ավելի քան 17500, 
Հայերինը մոտ 5200 մարդ։ Այս թվերի բացար-
ձակ նշանակությունը և նրանց Հարաբերու-
թյունը ցույց են տալիս ճակատամարտի ընթաց-
քը և Հայերի Համար բարեՀաջող ելքը։ Ավարայ -
րի ճակատ ամ արտում ապստամբ Հայերը լրիվ 
կատարեցին իրենց ռազմական խնդիրը, պար-
սիկներին Հասցրին մեծ կորուստներ, միևնույն 
ժամանակ պաՀպանեցին իրենց ուժերը ու պայ-
քարը շարունակելու Հաստատակամությունըг 
Իսկ պարսիկները Համոզվեցին, որ այդ կռիվը 
իրենց Համար ւսնՀ եռան կար ա յին է։ Այս է Ավա-
րա յրի Հիմնական նշանակությունը։ 

Այստեղ Հնարավոր չէ ցույց տալ այն բո-
լոր սխալներն ու աղավաղումները, որ կան 
Գավդամ ելա յի, Արածանիի և առանձնապես Ա-
վարայրի ճակատամարտերի նկարագրության 
մեջ։ Ասենք միայն, որ այդ նույն մակարդակով 
են նկարագրված մյուս բոլոր ճակատամարտերը, 
որոնց մասին խոսում է Հեղինակը։ 

Ռազմա-տեսական (աշխատությունում գրված 
է ոազմ ա ֊ տակտիկական) մտքի ծագումը Հա-
յաստանում Ս, Սարգսյանը կապում է դյուցազ-
նական Հայկի և Բելի կռվի Հետ ըստ Խորենացու 
Հաղորդածի (էջ 28 յ։ ՛հա դիտական մոտեցում 
չէ Հարցին։ Ռազմական արվեստի, ինչպես նաև 
պատերազմների պատմությունը Հետազոտման 
Համար Հիմք է ընդունում միայն կոնկրետ կռի-
վը, ճակատամարտը, պատերազմ ը կամ նրանց 
պատմությունը և ոչ թե ավանդությունը։ Ս, 
Սարգսյանը գրում է, аՉնայած մեզ Հայտնի չէ 
ավանդության ստեղծման ժամանակը, սակայն 
անվիճելի է, որ մարտ վարելու տակտիկական 
այն եղանակը և մ արտակարգ կառուցելու այն 
ձևը, որ նկարագրում է Խորեն ա ցին, Հայտնի էին 
նրա ժամանակի Հայ զինվորականներին» (էջ 

28 յ է Խորենացին իր с(Հայոց պատմությունը» 
Գրել Է У դարումէ Այդ ժամանակ Հայերը ու-
նեին երկար դարերի ռազմ ական փորձ և ծա-
նոթ Էին ժամանակակից առաջավոր ռազմական 
մտքին։ ձիշենք, որ V դարում գոյություն ունեին 
•Р սենոփոնի (IV դար մ. թ, ա,), Օն ի и անդր ո и ի֊ 
(I դար), ՎեՀեցիոսի (IV դար) և ուրիշ Հեղի֊ 
նակների ռազմա-տես ական գործերը։ Պարզ Է, 
որ Հայ զինվորականներին V դարում մարտ վա-
րելու ավելի բարձր ձևեր Էին, Հայտնի, քան 
այն, որը ցույց Է տրված Հայկի և Բելի կովում* 
Ս, Սարգսյանը գրում Է, <гԲաբելոնի դեմ Մա-
րաստանի մղած պատերազմում պարսկական 1л 
մարական Հետևակի Հետևից շարժվել Է Հայոց 
Հետևակը է որը կազմված Էր վաՀ ան ակի բներից 
և աղեղնավորներից։ Հայկական զորքերը, ինչ-
պես երևում Է, պարսկականի նմանությամբ 
կազմված են եղել լո խերով և տա քսի աներով» 
Հետևակըէ որը կազմված Էր վաՀանակիրներից 
պարսիկների Հետ միասին մի ընդՀանուր рրչ-
նամու դեմ դեռ չի նշանակում, որ նրանք ըն-
դունել են պարսիկների զորքերի կազմած ձևը՛ 
և Ս, Ս արդս յանի сինչպես երևում Էյ> ենթա-
դրություն ր փաստ չէ։ Ըստ Ս, Ս արդս յանի ոչ 
միայն պարսկական զորքի կաոուցվածքի ձևե-
րը, այլև նրանց ռազմական արվեստն Էէ ար-
մատավորվել են Հայկական զորքում։ Նա ընդ֊ 
Հանրացնում է. <г Այդպես են արմատավորվել 
մ արտակարգի կառուցման մեթոդները և պարս-
կական զորքերի մարտերի տակտիկական եղա-
նակները Հայկական զորքերում Կյուրոս Աքե-
մ են յանի ժամանակյ> (էջ 36)։ րՀարկե, Հայերը Ւ 

ինչպես այդ անում են բոլոր ժողովուրդները 9 

ընդօրինակել են ռազմական գործում իրենց 
Հարևաններից այն, ինչ իրենց օգտավետ է եղել, 
բայց դա չի նշանակում, թե ուրիշի ռազմական 
արվեստն է Հայերի մոտ արմատավորվել։ Եթե 
Ս, Սարգսյանը ուսումնասիրեր ուրարտացիների 
ոազմ ական գործը, նա կտեսներ, որ Հայերի֊ 
ռազմ ական միտքը, նրանց ստրատեգիան, տակ-
տիկան, զենքը, զորքի կաոուցվածքը, պաշտպա-
նողական կառուցումները ուրարտական ռազ-
մական արվեստի Հետագա զարգացումն են։ 

ձայկական լեռնաշխ արՀի ռազմ ա-ստրա-
տեգիական նշանակությունը Հեղինակը ցույց է 
տալիս 10—11 էջերում Հետևյալ մեջբերումով. 
«Այնքան, ինչքան նրան (Հայկական լեռնաշ-
խարՀին) տիրողն իշխել է -Քուռի Հովտի, Ադըր-
բեջանի տափաստանի, Միջագետքի Հարթավայ-
րի և, վերջապես, Անատոլիայի դաշտավայրի 
վրա,— գրում Է 9՝ուրկո Կրյաժինը,— Հենց այդ 
պատճառով Էլ մենք տեսնում ենք, որ Հազա-
րամյակների ընթացքում Արևմուտքի և Արևելքի 
մեծ պետությունները կատաղի կռիվներ են մղել 
իրար Հետ Հայաստանին տիրելու Համար» (Էք 
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10) է Աշխարհագրական գիրքը ժողովուրդները 
կյանքում և ռազմական գործում քիչ նշանակոէւ-
թյուն չունիք բայց ամեն ինչ չի կարելի բացատ-
րԼլ այդ դիրթոՎ: Հայաստանին տիրելու Համար 
հազարամյակների ընթացքում եղած կռիվների 
հիմնական պատճառները պետք Է փնտրել ոչ 
Փե միայն նրա աշխարհագրական դիրքիւ ա1Լ ա~ 
•ոաչին Հերթին նրա տնտեսական, քաղաքական և 
ռազմական դրության մեգ: Գրախոսվող ԴՐՔՐ 
հեղինակի բացատրությունը թերի Է ու միակող-

՛մ ան ի$ 

•՛Հա չ ռազմ ական արվեստի պատմությու-
նից» աշխատությունը ընդգրկում Է մոտ 1200 
տարվա պատմությունէ Այդ ընթացքում ռազմա-
՛կան արվեստը զարգացել Է երկու Հիմնական 
սոցիալ-տնտեսական հասարակարգում ստրկա-
տիրական և ֆեոդալական (ավելի ճիշտ՝ վաԴ 
ֆեոդալական)։ Եվ այդ պատճառով նա պետք 
Է բաժանվեր երկու Հիմնական գլխի ստրկատի-
ր ական Հասարակարգի և վա ղ ֆեոդալական 

.շրքտնի ոազմ ական արվեստի պատմության։ 
Հեղինակը, սակայն, չի շրշա բաժ անում պատե-
րազմների պատմությունը, բավարարվելով մի-
այն ճակատամարտերը ըստ փուլերի բաժանե-
լով, ընդ որում Հռանդեայի ճակատամ արտում 
մոռացել Է ցույց տալ / փուլը, նկարագրությու-
նը սկսելով ուղղակի II փուլից (Էշ 130)։ 

Աշխատության մեշ ճակատամ արտերի, 
պատերազմների և նույնիսկ առանձին գլուխնե -
րի վերնագրեր չեն Համապատասխանում ռազ-
մական արվեստի պատմության մեշ ընդունված 
ձեերին։ Այսպես՝ «Լուկուլլոսի արշավանքը Ար֊ 
տաշատ» (Էշ 87) գրելու փոխարեն նպատակա-
հարմար կլիներ գրել (г Ար ածան ի ի ճակատա-
մ արտ ր», а Կ ր ա и ո и ի արշավանքը Պարթևստան և 
Արտավաղգ 11-ը» (Էշ 109) գրելու փոխարեն՚ 
«54— 53 թթ. (մ. /7. ա.) հռոմեա-պարթևական 
պատերազմը և Հայաստանը»։ Ութերորդ գլու-
խր հեղինակը վերնագրել Է« а՛Երեսնամյա պա-
տերազմը: Դասակարգային պայքարի սրումը 
Հայաստանում։ Հայ ժողովրդի պայքարը իր ան-
կախության Համար» (Էշ 160)։ 

II՛ ա զմական արվեստի Համար «դասակար-
գային պայքարի սրման» նշանակությունը 
ըույց տալու Համար նա նշում Է միայն այն, որ 
օգտվելով аՀայաստանում դասակարգային պայ-
Քսյ րի հետևանքով տիրող խաոնաշւիոթ ութ յու-

նիս, Շապուհ 11-ը 364 թ. նոր արշավանք սկսեց 
ամբողջ Հայաստանը նվաճելու համար» (Էշ 
161) և ուրիշ ոչինչ: 

Աշխատության մեշ շատ են ոչ ճիշտ, հա-
կասական ու անտրամաբանական մտքերը. այս-
պես, 10-րդ Էշում կարդում ենք* СՀայաստանի 
քաղաքական կյանքը հաճախ ակի փյւխվել / , 
վ։ոփոխվել են նաև Հայկական լեռնաշխարհի 
սահմանները»։ Հայկական լեռնաշխարհի սահ-
մանները միշտ նույնն են եղել, նրանք չէին կա-
րող փովւոխվել։ հոսելով 69 թ. Տիգրանակերտի 
ճակատամ արտում Հայկական զորքերի պար-
տության պատճառների մասին, Հեղինակը գրում 
է. «Մ անրազնին Հետախուզության բացակայու-
թյունը Հնարավորություն չի տվել Տ իգրանին 
(11-ին) ճշտորեն Հայտնաբերել Հակառակորդի 
ուժերն ու խմբավորումները, ինչպես և Հռո-
մեական բանակի մտադրությունը» (էշ 84)։ Իսկ 
106 էշում բնութագրելով Տիգրան 11-ին որպես 
պետական գործիչ և զորավար, նա գրում է. 
«Մ արտ սկսելուց առա շ Տիգրան ը կազմակեր-
պել է մանրազնին Հետախուզություն՝ Հակա-
ռակորդի ուժերը և կազմը Հայտնաբերելու Հա-
մար» (էշ 107)։ Գար ան աղի ի Անի բերդի գրա-
վումը պարսիկների կողմից Ս. Սարգսյանը նը-
կար ապրում է այսպես. <гԱյնուՀետև շարունա-
կում են արշավը Գարանաղի գավառի Անի քա-
ղաքի վրա, բայց չեն կարողանում գրոՀով վերց-
նել, ուստի պարսից զորքերը բերդի պարիսպ-
ների վրա մարդիկ են բարձրացնում, որոնք 
քանդում են պարիսպները և զորքերը ներս են 
խուժում Անի բերդը» (էշ 161)։ Եթե այսքան 
Հեշտ էր բերդի պարիսպները քանդել, էլ ինչու 
էին պարսիկները գրոՀում ։ 

Աշխատության մեշ ցույց չեն տրված Հա-
յերի ոազմ ական ստրատեգիայի աոանձնաՀատ-
կո ьр յո ւնն ե ր ը, սխալ են մեկնաբանված տակ-
տիկա յի զարգացումն ու ռազմական մտքի ծա-
գումը։ Ոչ քննադատաբար և աղավաղված ձևով 
են օգտագործված սկզբնաղբյուրները։ Շատ են 
քաղագրությունները, չի շրշա բաժանված ռազ-
մական արվեստի, ինչպես նաև պատերազմնե-
րի պատմությունը։ Պատերազմների և ճակա-
տամարտերի պատմությունը շարադրված է ոչ 
ճիշտ և պարզունակ։ 
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