
Ե Զ Ն Ի Կ Կ Ո Ղ Բ Ա Ց Ո Ի « Ե Ղ Ծ Ա Ղ Ա Ն Դ Ո Ց ^ ֊ Ի 

Ռ Ո Ւ Ս Ե Ր Ե Ն թ Ա Ր Գ Մ Ա Ն Ո Ի թ Յ Ա Ն Մ Ա Ս Ի Ն 

Մ. Պ. ՄԻՆԱՍՅԱՆ 

Թե հայ և թե' օտար բանասերներ, պատմաբաններ, փիլիսոփաներ և՜ 

աиտվածաբաններ Եզնիկ Կ ողբացու երկն իրավամբ համարել են V դարի հաւ 

գրականության թան կա գին գոհարներից մեկր։ Տարբեր մասնագետների համար 

այն գրական, լեզվական , փիլիսոփայականէ կրոնագիտական և այլ տվյալների 

գանձարան Է։ Շատերն են օգտվել դրանից, ուսումնասիրությունների նյութեր 

ու տեղեկություններ քաղել, ոմանք ճիշտ, ուրիշներ ր թյուր մեկնաբանելով 

այն։ Եղել են հայագետներ, որոնք ուսումնասիրություններ են հրատարակել-

Եղնիկի փիլիսոփայական հայացքների, գրական ա ղբ յուրն ե րի, նրա գրքի բ ո ֊ 

վան դա կութ յան և բնագրի վերաբերյալ։ Ամ են ա վաստակավորն երից Է ֆրան֊ 

սիացի հանգուցյալ հայագետ Լուի Մարիեսր։ Նա երկու աշխատություն Է հրա-

տարակել (1924 և 1928 թթ«) Եզնիկի երկի մասին, պատրաստել Է գիտական 

բնագիրը և ֆրանսերեն թարգմանությունը՝ նախ մենակ և ապա, կյանքի վ ե ր ֊ 

ջին տասնամյակում, իր աշակերտ Շարլ Մերսիեի հետ։ 9նագիրն ու թարգմա՛-

նութ յո ւն ը առանձին գրքերով լույս տեսան Փարիզում 1959 թ.։ 

Մինչև այժմ հայտնի Էին Եզնիկի այսպես կոչված II գրքի ռուսերեն 

թարգմանությունը (թարգմ. 9 * . Եզյան, տե՛ս « Ж у р н а л М И Н . Н а р . П р О С В . » , 

1 8 5 8 , հատ. 97ք 98) և հատվածներ դարձյալ նույն գրքից (թարգմանիչներ 

Րուչուկ-Հովհաննիսյան, Արսեն Թումանյան, տե՛ս « В О С Т О Ч Н Ы Й С б о р Н И К В 

честь А. Н. Веселовского», Մոսկվա, 1914, Էջ 383, 401 — 105)։ Այժմ թարգ-

մանված Է ամբողջ երկը*։ Թարգմանիչը՝ փիլիսոփայական գիտությունների 

դոկտոր Վ. Չ ա լոյանը, ստանձնել Է շատ պատասխանատու պարտականու-

թյուն։ 

Երբ ծանոթանում ենք հայ հին պատմագրական երկերի օտար կամ աշխար-

հաբար թարգմանություններին և դրանց մասին գրված քննադատականներին, 

նկատում ենք, որ կատարվել են թարգմանական զանազան սխալներ. դրանք, 

բխել են թարգմանչի լավ գրաբար չիմանալուց, թարգմանչական սխալ սկըզ-

բունքներից, մասամբ Էլ բնագրերի գիտական կամ քննական վստահելի հրա-

տարակությունների պակասից։ Իսկ համեմատաբար լավ թարգմանիչները 

քննադատվել են նրա համար, որ չեն կարողացել պահպանել մատենագրի ոճրР 

արձակի կշռույթն ու չափը, չեն թարգմանել գեղեցիկ Լեզվով, թարգմանվող 

լեզվյ՜ բառերի ու ոճերի ՜ճիշտ և համապատասխան ընտրություն չեն կատարելէ 

Վ* Չալոյանի ռուսերեն թարգմանության մեջ ևս արտահայտված չէ մեր 

մեծ փիլիսոփայի՝ Եզնիկի սեղմ ոճը, գեղագիտորեն կառուցված նրա ամփոփ 

պա րբե րույթն ե րը կտրտված են, մասնսւտված ու պա րղուն ա կան ա ցված կամ% 

* Е 3 и и к К о х б а ц н , Книга опровержений (о добре и зле) . Перевод, преди-
словие и примечания В. К. Чалояна, Ереван, 1968. 
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ընդհակառակն, երկարաբանված։ Նկատելի է, որ թարգմանության մեշ ավե-

լացված են անտեղի և շատ անգամ и իւ ալ մեկնաբանո՛ղ բառեր, մերթ փակա-

գծերում, մերթ ազատ կամ, ընդհակառակն, անտեսված Է բնագրի որոշ ան-

հրաժեշտ բառերի թարգմանությունը։ Սակայն այս թերություններն Էլ երկ-

րորդական են դառնում այն մեծ ու «փոքբշ թարգմանական սխալների կողքին1 

որոնց հաճախ կարելի Է հանդիպել։ Հեղինակի միտքը շատ անգամ ճիշտ ար֊ 

տահայտված չէ նույնիսկ հեշտ ու դյուրըմբռնելի տեղերում։ Թարգմանության 

.մեջ Եզնիկին վերագրվում են հակասական մտքեր, և ոչ բոլոր ընթերցողները 

կկռահեն, .թե դրանք չեն կարող հեղինակային լինել։ 

Վ. Չալոյանի թարգմանությունը կատարվել է ոչ թե Եզնիկի գիտական 

հրատարակությունից, այլ Վենետիկի 1826 թ. տպագրությունից։ Ինչպես հայտ-

նի է, Եզնիկի գիրքը մեզ է հասել մեկ ձեռագրով (որն այժմ պահվում է Մաշ-

տոցի անվան մատենադարանում)։ Առաշին անգամ այն տպագրվել է 1762 թ. 

Զ.մյուռնիայոլմ։ Երկրորդ հրատարակությունը լույս է ընծայել մեծավաստակ 

.Արսեն Բագրատունին 1826 թ. Վենետիկ ում, որից կատարվել են հետագա 

վերահրատարակությունները, բացի գիտականից։ Այս երկրորդ տպագրության 

մեշ երկր բաժանված է վերնագրված չորս գրքի, սրանք էլ մասնատված են 

գլուխների։ Բաժանումները բարեխղճությամբ պահպանված են նաև Եզնիկի 

լրի վ կամ մասնակի թարգմանություններում (բացի մի քանիսից), այդպիսի 

բաժանումներ չունի ձեռագիրը, և մեծ մասամբ դրանք չեն համապատասխա-

նում երկի բովանդակությանը (և իրավամբ քննադատվել են), սակայն մեծա-

պես օգտակար են տարբեր հրատարակությունների մեշ ցանկացած տեղը 

գանելու համար։ Ինչպես Գարեգին Խաչատուրյանն իր հրատարակության և 

հանդիպակաց էշում արևմտահայերեն թարգմանության մեշ (Րոլենոս֊Այրեи, 

1951), այնպես էլ Վ. Չալոյանը խախտել է երկրորդ հրատարակության բաժա-

նումները, որով շատ ժամանակ է պահանշվում Եզնիկի մի հատվածը թարգ-

մանության .մեշ գտնելու համար։ Հենց այս նկատառումով էլ գիտական բնագրի 

հրատարակիչներ Մարիեսն ու Մերսիեն Եզնիկի երկը 432 պարբերությունների 

բաժանելով հ ան դե րձ փակագծերում նշել են Ա. Րագրատոլնու հրատարակու-

թյան էշերը, գրքերն ու գլուխները (թեև Մարիեսը ժամանակին խիստ քննա-

դատել է այդ բաժանումները որպես բովանդակությանը չհամապատասխանող )• 

•բանասերնե ֊րը միայն կարքէղ են նկատել, թե որքան դա օգտակար է և լավ 

յ/ տ ածված։ 

1959 թ. .գի տա կան հ րա տ ա րա կութ յուն ր վերարտադրում է միակ ձեռագիրը, 

՛որի ուղղագրական միշնադարյան շեղումները՛ տառերի շնշոլմներն ու սրբա֊ 

դրությունները և այլն նշված են տողատակում։ Բնագիրը պատրաստողները 

՛նկատի են առել թե նախորդ բոլոր հրատարակությունները, որոնց մեշ տպա-

գրական անխուսափելի սխալներից բացի կան կամայական կամ ճիշտ, բայց 

չմատնանշված սրբագրություններ, և թե' Եզնիկի երկի վերաբերյալ Ս արիեսի, 

Ս երսիեի և ուրիշ շատ բանասերների կատարած ուսումնասիրությունների 

արդյունքները, ինչպես նաև աղբյուրագիտական, թարգմանական ու բազմաթիվ 

•այլ հարցեր, որոնք քննարկված են 1046 ծանոթագրություններում։ Աստ այսմ 

էլ տպագրության մեշ հատուկ փակագծերով մատնանշված են հրատարակիչ-

ների անհրաժեշտ համարած ուղղումները, հավելումներն ու շնշու մները, Ա ուս ֊ 

Հաբանում ասված է, որ Լուի Մ արիեսը ավելի քան երեսուն տ ա րին ե ր աշխա-

.տ ե լ է այս հոյակապ գործի վրա։ 
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Արդ, հակառակ այսպիսի հրատարակության առկա յության, Վ. Չ ա լո յանն 
իր թարգմանությունը կատարել Է Վենետիկի 1826 թ• Բադրատունոլ անհսւջող 
'Հրատարակությունից (նշում ենք Բ֊ով)։ Սա նրա հիմնական թերությունն Է և 
առիթ Է տալիս դիտողությունների։ Բերենք մի օրինակ, որտեղ թարգմանիչը 
կշահեր, եթե հետևելու լիներ գիտական հրատարակությանը (նշում ենք 

Մ-ով). 
Է)Լ գչարիսն ոչ պարտիմք, անձինս անուանել , այլ արգասիս անձանց 

(Մ § 19, Բ 29. 5—7 ԱԷ) — «И нужно считать зло не субъектом, а ре-
зультатом действия субъекта, <таких действий, которые приносят> 
ЗЛО» (46 . 7 9 ) . սրանկյուն վ/ակագծերում անտեղի ավելացված բացատրու-
թյունը հավանաբար հետևանք է Վենետիկի հրատարակության մեշ նախադասու-
թւսւն վերշոլմ ավելացված «և չար» արտահայտության, որ չկա ձեռագրում և 
ավելորդ է. եթե այն բնագրային ընդունենք, անիմաստ բան կստացվի. «Եվ 
չարիքները պետք է համարենք ոչ թե անձինք, այլ անձանց արգասիք Ա չար». 
Եզնիկը կարո ղ էր գրել, թե չարիքները պետք է չար համարենք։ 

Թարգմանության նախաբանում Վ. Չ ա լո յան ը տեղեկացնում է, թե ընդու-
նել է ՀրՏ Աճաոյանի առաջարկած բնագրային այն սրբագրությունները՛ որոնք 
նրան անվիճելի են թվացել։ Թարգմանչին հայտնի է անշուշտ դրանց քննադա-
տությունը Լ. Մարիես ի և Ն. Ադոնցի կողմից։ Բացի այդ, ուրիշ բանասերներ 
էլ առաջարկել են Եզնիկի գրքի բնագրային ուղղումն եր, որոնք նույնպես պետք 
է նկատի առնվեին և «ան վիճարկելիներն» ընդունվեին։ Ուղղումներ ա ռաջա ր -
կել և պաշտպանել է նաև Լ ուի Մարիեսը թե իր «աք Эео» , «гЫотэ փէ уегЬеэ» 
աշխատությունների և թե' ֆրանսերեն թարգմանության ծանոթագրությունների 
մեջ։ Ինչպես ասվեց, այս հայագետը երկար տարիներ ուսումնաս իրել է Եզնիկի 
գիրքը և ձեռք բերել լուրջ հաջողություններ, ուստի պետք է հաշվի առնվեին 
նաև, եթե ոչ անպայման ընդունվեին, նրա առաջարկած ուղղումները, որոնք 
կատարված են մեծ զգուշությամբ։ Բերենք մի օրինակ. 

Մին ասէ, թե ի մերում գեսււղ ծովացուլս կով գործեաց, Ա ցցոչիւնն հ ա -
նապագ մեք լսեմք ա մ ե ն ե ք ե ա ն (Մ § 123, Բ 99. 6—2 ն.) նախադասության ծ ո -
վացալււ կու| բառերը (ըստ գիտական հրատարակության) ձեռագրում «ծովա-
ցոլլղկով» ձևով են, որից և տպագիրներն ունեն «ծովացուլ զկով»։ Մ արիեսը 
դեռևս 1924 թ. Ш Ш Е)еОД>, էջ 179 —180) առաջարկել է կարդալ (և գիտական 
հրատարակության մեջ ընդունել է և թարգմանել ըստ այնմ) «ծովացուլս կով» 
(«գործեաց»), այսինքն՝ «կովը ծովացուլեր ծնեց»։ Եվ հետևաբար «զգոչիւնն» 
հայցականը, որ բոլորի կողմից թարգմանվում էր «նրա գոչյունը» (ո լմ ծո-
վացուլի"I թե՝ կովի. 4". Խաչատուր յանի թարգմանության մեջ անորոշ է՝ «ա-
նոր», Վ. Չ ա լո յան ի թարգմանության մեջ՝ կովի, Հ.ՇՇ»), Մ արիեսը թարգմանել 
է «նրանց (այսինքն՝ ծովացուլերի) գոչյունը»։ Ինչպես պատճառաբանել է, 
նա հենվում է այն փաստի վրա, որ այդ նախադասությունից առաջ Եզնիկր 
գրել էր. « . . . Ա ոչ ի կովուց ծովացուլն ելեւսլ» (Մ էջ 47. 3, Բ 99. 7, Աիդ). եթե 
«ոչյ)-ը հանենք, կմնա այն, ինչ ասում էին նրա հակառակորդները։ Ավելաց-
նենք, որ նշված տեղից մի քանի տող էլ առաջ Եզնիկը նույնպես գրել է. 
« . . . իբրև ծովացուլն , ցոր ի կովէ ելեւսլ ասեն» (Մ էջ 46. 3 ն., Բ 98. 5 ն., Աիդ)։ 
Щ;արիեսի և մեր մեջբերումներից պարզվում է, որ հեթանոսները պնդելիս են 
եղել, թե կովը ծովացուլեր է ծնում, այսինքն՝ «ծովացուլս կով գործէ», և ոչ թե 
հակառակը, իբր «гծովացուլ զկով գործեաց—ծովացուլը կով ծնեց», ինչպես 
կարդում ենք ձեռագրում. Մարիեսն այս ընթերցվածը համարում է լսողական 



Մ. "I. Մինասյան 

շփոթության արդյունք։ Նա գրել է. «Րններորդ դարից հետո ^ արտասանվող 

\ ֊ ի առջև Ա-ե հեշտությամբ ձա յն եղա ցել է և դարձել Я, որով՝ ծ ո վ ա ց ո ւ լ ց կ ո վ » 

('(гОе Эеод), էջ 179 — 180)։ Այսպիսով՝ Մ արիեսի առաջարկած ուղղումը հեն-

վու մ է հենց Եզնիկի բնագրի վրա և պատճառաբանվում է հնչյունաբանու-

թյամբ։ Եթե անգամ թարգմանիչն այն չընդուներ, գոնե « . . .ГОВОрЯТ ЦОВЗЦуЛ 

(ռուսական տառադարձությամբ և ծանոթության մեջ չբացատրված այս հա-

յերեն բառը որքանո՞վ է Հասկանալի ռուսախոս ընթերցողին), <СЯКОбЫ^> 

происходит от коровы» (77. 12), կամ «цовацул не происходит от коровы» 
( 7 / . 1 9 ) ճիշտ թարգմանելուց հետո պետք է կասկածեր մի քանի տող հետո 

գրածի վրա, թե «ЦОВаЦуЛ СОТВОрИЛ КОрОВу» (77. 12 ն.)։ (ГԾովացուլ զկովս 

ընթերցվածը Տաշյանը համարում է գրչական սխալ («Հանդես ամսօրյա», 1969, 

էջ 462, ծան. 248)։ 

Ւնչպես նշեցինք վերևում, ժամանակին Եղնիկի գիրքը լրիվ կամ հատվա-

ծաբար թարգմանվել է ֆրանսերեն (Լը Վայան դը Ֆլորիվալ, 1853, սխալա-

շատ։ Վենետիկի Մխի թարյան մի միաբան, հատվածներ, 1867։ Մարիես և 

Մերսիե, 1959), գերմաներեն (Միք. Շմիդ, 1900, աշխատակցությամբ Գ. Գա-

լեմքյարյանի, հաշող թարգմանություն։ Սիմոն Վեբեր, 1927), արևմտահայե-

րեն (Գ արեգին Խաչատուր յան, 1951), ռուսերեն (հատվածներ)։ Այսպիսով, 

ռուսերենի թարգմանչի ճանապարհը բավականին հարթված էր։ Առաջա բա-

նում նա ոչինչ չի ասում, թե ո ր թարգմանությունից և որքանո՞վ է օգտվել։ 

Բայց նրա թարգմանությունը բնադրի և արևմտահայերենի հետ համեմատե-

լով համոզվեցինք, որ նա մոտիկից հետևել է վերջինիս, կրկնելով նրա սխալ-

ները, հաճախ էլ ճիշտ չհասկանալով ա(ն։ 

Այժմ անցնենք ռուսերեն թարգմանության սխալների քննարկմանը, ավե-

լի ճիշտ մի մասի, հնարավոր չէ այստեղ քննության բովից անցկացնեւ ամ֊ 

բողջ թարգմանությունր։ Քանի որ թարգմանությունը կատարված է 1826 թ. 

հրատարակությունից, ուստի իբրև սխալ թարգմանության օրինակներ կբե-

րենք այնպիսի հատվածներ, որոնք տառացի, կամ աննշան տարբերությամբ, 

ա մընկն ուս են Մ արիեսի գիտական տ պագրության հետ։ 

1. Հետևյալ նախադասության թարգմանությունը ոչ միայն սխալ՝է, այլև 

րոլսերենում իսկ անիմաստ. 

եւ ա ո ն ն թագաւորի ր ս տ սրտի իւրում ց տ ե լ ո յ , թ ա ի ւ ծ ե լ ո յ ի հ ա ր ո ւ ա ծ ո ց ն , 

հրեշտակ ի կ ե ր պ ա ր ա ն ս մա՛րդոյ ս ա ս ե ր ի ձեոն ց ո ւ ց ա ն է ր (Մ էջ 45. 16 —17, 

Բ 95, Աիգ)— «Он явился перед близким своему сердцу, < х р а б р ы м > 
мужем королём ангела в образе человека с мячом, когда тот был 
• р а ж ё н ПОД у д а р а м и » (75. 22)։ Նախադասության իմաստն է. «[Աստված] 

իր սրտի համեմատ գտած և Շարվածներից թախծող թագավոր մարդուն ցույց 

էր տալիս հրեշտակ մարդու կերպարանքով, սուսեր ձեռքին»։ 

2 . Եւ Եցեկիէլի հ ո ս տ ե ս ի լ ե. բոցալեզո՛ւ ի կւսոս, ա ց ց ի ա ց ց ի կ ե ր պ ա ր ա ն ա ւ ք 

յ ա ս լ ե ս ւ լ , Ա կսւոավար մ ա ր դ կ ա կ ե ր պ ա ր ա ն ե ր ե ւ ե ց ո ւ ց ա ն է ր (Մ էջ 45. 18 —19, 

Բ 95, Աիգ) թարգմանված է. «Он показал Иезекииля в пламенном, огне-
язычном виде, в колеснице, запряженной различными изображениями 
< с у щ е с т в > , С возницей В облике человечьем» (75. 25)։ Նախադասության 
իմաստն այն է, որ աստված Եղեկիելին ցույց էր տալիս դարձյալ իր հրեշտա-

կին՝ մարդու կերպարանքով, իբրև կառապան։ Թարգմանության սխալը հա-

վանաբար գալիս է 4՝. Խաչատուր յանի թարգմանությունը ճիշտ չհասկանա֊ 
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լուը «Եվ Եզեկիելի կերևցնէր... մարդանման կառավար մը» (46), որտեղ 

ՀքԵզեկիելի» հոլովաձևը տրական է։ 

3. Ել ե կ ե ա լ Ո г դ լ ո յ ս ա Աք г ա ճ ա մ երկուք հ ր ե շ տ ա կ ա ւ ք , ա ր ժ ա ն ի ա ո ն է ր 

ճ ա շ ի վ ր ա ն ի նորա ո ւ տ ե լ ո յ (Մ 45. 2, Բ 94, Աիգ) թարգմանված Է « Я В И Л С Я 

< ж е > сын < б о ж и й > к Аврааму с двумя ангелами, сделал его до-
стойным отобедать у себя в шатре» (75. 8). Աբրահամ ի վրանը թարգմա֊ 

ն ութ յան մեշ դարձել Է Քրիստոսի վրան։ 

4 ... մ թ ա ր ք ն , որ զբբսււք ն շ ո ղ ա յ ց ե ն . . . (Մ 9. 6, Բ 5. 2, Աա)—туман, 

закрывающий зрение» (33. 9). բնագրի իմաստն Է. «...աղտերը, որոնք 

շողում են բբերի շուրջը...»։ Ավելորդ ենք հ ամ ա րում մանրամասն ցույց տալ, 

որ բնագրի իմաստը հարևանցիորեն Է թարգմանված։ 

5. Եւ ա յ ս պ է ս չ ո ր ե ք ի ն բ ն ո ւ թ ի ւ ն ք ն , ուստի ա շ խ ա ր հ ս կ ա զ մ ե ա լ և կ ա յ . 

ա ո ա ն ձ ի ն ն ՝ ա պ ա կ ա ն ի չ ք են մ ի մ ե ա ն ց (Մ. 10. 2 ն., Բ 10. 5 ն., Աբ) — 

«Такова природа четырех < э л е м е н т о в > , из которых образовался и 
существует мир. < Э л е м е н т ы > , каждый в отдельности в отношении друг 
друга — пагубны» (35. 20)։ Թարգմանիչը հեղինակի գեղեցիկ ոճով և կուռ 

տրամաբանությամբ կառուցած նախադասությունը ոչ միայն անտեղի կտրա-

տել և պարզուն ա կա ց րե լ Է, այլև սխալ Է թարգմանել։ Բնագրի իմաստն Է. аԵվ 

այսպես, այն չորս բնությունները (տարրերըյ, որոնցից աշխարհս կազմված Է 

և գոյություն ունիք առանձինճ միմյանց ապականիչ են»։ Հմմտ. Քուչուկ֊Հով-

Հ անն իս յանի հաշող թարգմանությունը՝ «Таким о б р а з о м , ч е т ы р е е с т е с т в а , 

и з к о и х м и р с о с т а в л е н и п р е б ы в а е т , о т д е л ь н о в з я т ы е , в з а и м н о р а з р у ш и -

т е л ь н ы » («Восточный сборник в честь А. Н. Веселовского», М о с к в а , 

1914, 3 8 3 ) ։ Վ . Չալոյանն իզուր Է փակագծերի մեշ առել « Э Л е м е Н Т Ы — բ ն ո ւ -

թիւնք» բառը. հենց դրանով պետք Է թարգմաներ Եզնիկի <гբնութիւնք» փիլի~ 

սոփայական տերմինը նաև այլ տեղերում, և ոչ թե « П р И р О Д а » բառով, ինչպես՛ 

հետևյալ նախադասության մեշ. « . . . ա պ ա ո ւ ր ե մ ն կ ե ր պ ա ր ա ն ա ց և զարդուդ 

և ա ր դ ո ւ ց ա ր ա ր ի չ է Ա ս տ ո ւ ա ծ , Ц ոչ բ ն ո ւ թ ե ա ն ց » (Մ § 14, Բ 25. 2 ն.է Աղ)— 

« . . . т о б о г в ы с т у п а е т т в о р ц о м н е п р и р о д ы , а к а ч е с т в а , ф о р м ы , у к р а ш е -

н и я » (44. 17 ն.). խոսքը հայտնի չորս տարրերիճ ջերմության, ցրտի, ցամաքի 

և խոնավության մասին Է, որոնցից Է, ըստ հների, կազմված աշխարհը։ 

6. 9 .իա"րդ պ ա շ տ ի ց ե մ ք զ ա ր ե գ ա կ ն , զի մ ե ր թ կոչի ի բ ր և զ ծ ա ո ա յ (Մ 12. 

16, Բ 14. 2 ն., Ագ)— «Почему мы должны поклоняться солнцу? Потому 
ли что оно иногда вызывается как слуга...» (37. 10). բնագրի 1826 թ. 

հրատարակությունը ձեռագրի զի-/* փոխարեն ունի ՈՐ. սրանով ավելի պետք Է 

հեշտանար թարգմանչի գործը։ Նա խ ա դա и ութ յան իմաստն Է. «Ինչո՞ւ պա՛չ -

տ ենք ա րե դա կը է որ մերթ կան չվում Է իբրև ծ առա»։ Վ. Չ ա լո յան ր որ հարաբե-

րականը թարգմանել Է մի անտեղի հարցադրմամբ, որ խեղաթյուրում Է բնա֊ 

գրի իմաստը, ինչպես կարող Է նկատել ընթերցողը։ Այ и նույն սխալը կրկնված 

Է « . . . կ ա մ զ լ ո ւ ս ի ն , ՈՐ ա մ ս ո յ ա մ ս ո յ հիւծսւնի» (ն. տ.) նախադասության թարգ֊ 

մանության մեշ «Или < з а ч е м мы должны поклоняться> луне? Потому 
ЛИ, 4 ГО ОНа. . . » ( 3 7 ) . Գ. Խաչատուրյանը ճիշտ Է թարգմանել (7. 1 )։ 

7. Ի բ ր և խ ա ւ ս ո ւ ն բ ե ր ա ն ո վ անշշունջն բ ո ղ ո ք է (Մ 12. 22, Բ 15. 13, Ագ)— 

«Это неодушевлённое < с о л н ц е > , словно говорящее существо, языком 
СВОИМ Протестует» (37.18)։ Բնադրի իմաստն Է. «անշշունջը (համրը) իբրև 

խոսուն բերանով բողոքում Է»։ Այսպես են հասկացել բոլոր թարգմանիչները* 
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տես, օրինակ՝ 9*. Խաչատուր յան, «ան շշուն էլ7՝ իբրև խոսուն բերանող կբո ղոքե» 

( 7 . 9)։ Իսկ Վ. Չալոյանը ա ն շ շ ո ւ ն ջ ն բառը «անձայն, անխոս, մունջ» (Առձեռն 

բառարանէ որ գոյականաբար գործածված ածական է, մեկնաբանել է որպես 

(Հայս անշունչ արևը»։ Արևմտահայերեն թարգմանության «անշշունջն» ուղղա-

գրությամբ բառը նա հավանաբար կարդացել է «անշունչը» և թարգմանել ըստ 

այնմ։ Եվ ամբողջ նախադասությունը նա ընկալել է հետևյալ իմաստով և կե-

տադրությամբ. «Իբրև խաւսուն, բերանով, ա ն շ ո ւ ն չ ն (փոխ. ա ն շ շ ո ւ ն ջ ն ) /?л~ 

զոք է »։ Եղնիկն այսպիսի բան չէր կարող գրել։ 

8. Կ ա մ ( լ ա լ դ , ՈՐ մ ե ր թ գււ շի ւյ է վ ա ր ա զ ա թ ե ւ ս լ՝ հ ր ա մ ա ն ա ւ , ե. մ ե ր թ ս ա ր ս է 

ի գ ո չ ե լ ո յ ն ՝ ս ա ս ա ի լ (Մ 12. 26, Р 15. 7 ն., Ագ)— «ИЛИ В О З Д у х у , КОТОрыЙ ТО 

ревёт, к а к ДИКИЙ кабан , ТО МОЛЧИТ утихомирясь» (37. 25). չեն թարգ-

մանված բնագրի հ ր ա մ ա ն ա ւ «հրամանով» և ս ա ս տ ի ւ «սաստով» բառերը, որոնք 

այստեղ կարևոր են, քանի որ, ըստ Եղնիկի, օդին հրամայողն ու սաստողր 

աստված է։ 

9 . ե լ ա յ ս ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի ւ յ ա | ա է , թե զոր ա ո ա ս տ ո ւ ա ծ ս ն ո ւ ն ի ն , ա ն ա ր գ ե ն 

շատք ե. անպատուեն (Մ 13. 3, Բ 16. 10, Ագ)— « И з всего этого явствует , 
что те, которые эти творения н а з ы в а ю у т богами, сильно о с к о р б л я ю т их 
И б е с ч е с т я т » (37. 7 ն.). բնագրի իմաստն է. «Եվ այս բոլորով հայտնի է, թե 

այն (արարածները = շնչավոր և անշունչ), որ նրանք (ա րա րածա պաշտն երը) 

աստվածներ են համարում, (մարդկանցից) շատերն անարդում և անպատվում 

են»։ Իսկ ռուսերեն թարգմանությունից դուրս է գալիս, թե հենց արարածա-

պաշտներն են անարգում և անպատվում իրենց կողմից աստված համարվող 

արարածներին։ Բացի դրանից, շ ա տ ք հոգնակի ուղղականը, «շատերը», թարգ-

մանվել է մակբայաբար՝ «СИЛЬНО»/ 9*. Խաչատուր յան ր ճիշտ է թարգմանել* 

«... այն բաներըճ զորս աստվածներ կհամարեն, շատեր կանարգեն ու կան-

.պատվեն» ( 7 ) ։ 

10. Եւ ա յ ն չ ա փ ի ն չ ա ր ա ր ի ն մ ա ն է 4 ո ր չ ա փ Ա ս տ ո ւ ծ ո յ վ ա յ ե լ է ր ա ո ն ե լ ա ր ա -

րածս (Մ 15. 2, Բ 21. 9, Ադ)—«Бог брал < и з м а т е р и и > то, что ему 
было нужно, и столько, сколько было необходимо, чтобы творить с у щ и х » 
(42. 21). այստեղ Ա1Ր1ԱՐ (անորոշ դերբայը՝ սւոնել ) նշանակում է «ստեղծեց» 

և ոչ թե «վերցրեց — б р а Л » , որ կլիներ Ա1Ո: Այս սխալից բացի, թերևս դրա հե-

տևանքով, բնագրի միտքը խմբագրված և խեղաթյուրված է: Այստեղ ևս 

•լբկնվել է Գ. Խաչատուր յանի սխալ թարգմանությունը, Եվ անկից Ա1ՐԱ1ւ| այն-

չափ բան, որչափ կվայելեր աստուծո ստեղծելու համարի արարածները» 

(10. 16)։ Գոնե սա չունի ռուսերենի անտեղի հավելումները՝ « б о г , ИЗ М З -

терии»* 

1 Մարիեսի և Մերսիեի ֆրանսերեն թարգմանության մեջ <гՍտեղծելու համար» հատվածի 

['արգմանոսթյունը, մեր կարծիքով, նույնպես անհաջող է. „ Щ ՅԱէ<1Ոէ <3 ՛ԹէГ€Տ СП СГё(1-է-еИе, 

գս ՚Ա сопуепаЦ а 01еи (сГеп Игег) рэиг сгёег с е з с г ё а ^ г е э (сЛ^пеБ с!е 1и1)— <г&>/ шуЪ-
քան էակներ ս տ ե ղ ծ ե ց ղրանից, որքան պատշաճում էր աստծուն (դրանից դուրս բերել), ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ 

հ ա մ ա ր արարածներ (իրեն արժանի)» (էշ 18.18, ընդգծումները մերն են — Մ. Մ.)։ 6 4 ՚ ր դ ծանո-

թագրության մեշ ասված է, թե այս նախադասությունը բավականին մթին է, ինչ բառն այստեղ 

նշանակում է «արարած». թե նախադասության վերջում գտնվող ս ա ն ե լ անորոշը նպատակի պա-

րագա է (այսպես է հասկացել նաև Շմիդն իր գերմաներեն թարգմանության մեջ, էջ 31, 303)т 

եթե այս ճիշտ համարենք, ստացվում է «ստեղծեց... ստեղծելու համար», որ մենք ընդգծեցինք 

վ երևում։ Մեգ թվում է, որ քերականորեն այդ անորոշ դերբայը, իր արարածս ուղիղ խնդրով, 
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11. Կէսքն ա ն ս կ զ բ ն ա կ ի ց ինչ րնդ Ա ս տ ո ւ ծ ո յ կ ա մ ե ց ա ն դ ն ե լ . К կէսք ը ս տ 

ն մ ա ն է նիւթ ինչ , ցոր հիւղն ա ն ո ւ ա ն ե ն , թե ի ս մ ա ն է ա ր ա ր զ ա ր ա ր ա ծ ս (Մ § 5. 

3, Բ 22. 3, Աե)— «Одни пытались поставить наряду с богом нечто, не 
имеющее начала, другие—нечто, подобное материи, что назвали հիւղ, 
ИЗ КОТОРОГО СОТВОреНО ВСе с у щ е с т в у ю щ е е » (42. 11), Բնագրի իմաստն է-

« Ոմ անք ուզեցին աստուծո հետ անսկզբնակից մի արարած ենթադրել, ուրիշ-

ներ՝ նրանից հետո ինչ-որ նյութ, որ նրանք հյուղ են անվանում, իբր թե դրա-

նից է ստեղծեէ արարածներին»։ Ռուսերեն թարգմանությունն ունի մի քանի 

սխալներ. 

ա^ Թարգմանված չեն բնագրի ոստ ն մ ա ն է բառերը• որ 4՝. Խա լա տ ուր յան ր 

հասկացել է որպես «անկե դուրս» (10. 9 ն.). սա ճիշտ չէ, որովհետև ո ս տ 

նախդիրը բացառականի հետ («նմանէ») այդպիսի իմաստ չի արտահայտում. 

սովորաբար արտահայտում է հաջորդականություն, բայց նաև «հետո», ուս-

տի այստեղ ո ս տ ն մ ա ն է նշան ա կում է «նրանից հետո»։ Ռուսերեն թարգմանու-

թյան մեջ բ ս տ ն մ ա ն է նիւթ ինչ արտահայտությունը թերևս թարգմանվել է 

« н е ч т о п о д о б н о е м а т е р и и » , ն մ ա ն է բացառականը հավանաբար հասկացվել 

է аնման է — п о д о б н о е » ! ք!ստ ն մ ա ն է - Ь «նրանից հետո» Եզնիկի այս տեղում 

հակադրվում է ը ն դ Ա ս տ ո ւ ծ ո յ «սւստուծո հետ» արտահայտությանը։ 

բШ Ա ն ո ւ ա ն ե ն ներկան թարգմանվել է անցյալով՝ « Н а З В З Л И » » 

գ) Արար ստորոգյալի ենթական բնադրում «Աս տ ուած» գոյականն է, իսկ 

ռուսերեն թարգմանության մեջ անորոշ է մնացել «СОТВОреНО — ստեղծված է»։ 

Նույն մտավախությունը նկատելի է թարգմանության մեջ նաև այլուր, ահա 

մի օրինակ. Եւ արդ ցո ր նիւդ աո ձ ե ո ն դ ն ի ց ե ն Ա ս տ ո ւ ծ ո յ , ո ՛ չ ա պ ա ք է ն ց ա յ ն ՝ 

ա ս տ ի զ ա շ խ ա ր հ ս ա ր ա ր (Մ § 13, Բ 25. 8 ն., Ազ)— « К а к у ю м а т е р и ю СТЭВЯТ 

наряду с богом? Ведь та материя, из которой создан мир...» (42.21). 
ւսՐար ստորոգյալի են թ ա կան դարձյալ Ա ս տ ո ւ ա ծ գոյականն է։ Նախադասու-

թյան երկրորդ մասն այն երանգը չունի, ինչ ստացվոլմ է թարգմանությունից։ 

Այս, ինչպես և վերևում բերված մի քանի օրինակներից երևում է, որ թարգ-

մանիչը Եզնիկի բնագրից վտարում է աստծուն՝ Եզնիկին մատերիալիստ դուրս 

բերելու համար։ 

Վերջապես, ռուսախոս ընթերցողը ի՞նչ կարող է հասկանալ հայերեն տա-

ռերով թողնված՝ այստեղ հիւղ, էջ 35-ում հիւլէ քթեև բնագրում հիւղ է) հայե-

րեն բառից, հայերեն տառերով հայերեն բառերի հանդիպում ենք նաև թարգ-

մանության մեջ այլուր, օրինակ էջ 74, ա յ ս , ինչպես նաև առաջաբանում։ 

12. Մ ա ն ա ւ ա ն դ զի յ ո ւ ս ա ց ե ա լ ԼԱ վ ս տ ա հ ի ց ե մ ք յ ո ւ ղ ղ ո ց ունկնդրաց ի կ ա -

մ ա ց ն մւոաւլիւրսւթիւն. ուստի և. լ ի ն ի ց ի նոցա զ ճ շ մ ա ր ի տ ն ուսանել , և մ ե զ ոչ 

ի զուր ինչ զ ր ա ն ս ծւսխել (Մ 15. 14, Բ 22. 11 ն., Աե)— «Особенно НЭДееМСЯ 

на внимание справедливых слушателей, которые в состоянии воспринять 
п р а в д у , И МЫ н е з р я п о т р а т и м СЛОВО» (42. 3 ն.)։ Բնագրի իմաստն է. «Մա-

նավանդ որ հուսով, ավելին՝ վսաահ ենք ուղղամիտ ունկնդիրների հոժարա-

կամությանը, ուստի թե նրանք ճշմարիտն ուսած կլինեն, և թե մենք ամենևին 

վայելէւ ՝ ստորոգյալի ենթական է. ուստի ամբողջ նախադասությունը կթարգմանեինք. ((Եվ այն-

չսւ վ, բան (արարած) ստեղծեց դրանից (նյութից), որքան աստծուն պատշաճ Էր արարածներ 

Ստեղծելս։ Եվ ֆրանսերեն թարգմանությունը կաոաջարկեինք ուղղել այսպես. Յսէոոէ 

| У § Ш ; еп сгёа-է-ււ й'еИе, զս՝11 сопуепаК а Б!еи йе сгёег сгёаииез" . 



1Տ6 Մ. Պ. Մին աս յան 

իզուր վատնած չենք լինի մեր խոսքերը»։ Թողնելով ուրիշ թերություններ, 

նշենք, որ ռուսերեն թարգմանության մեջ ե լ ի ն ի ց ի ն ո ց ա գ հ շ մ ա ր ի տ ն ուսանել 

նախադասությունը թարգմանվել է, չգիտես ինչի՛ հիման վրա, «КОТОрЫС В 

С О С Т О Я Н И И воспринять правду— որոնք ի Щ&шЩ են ընկալելու ճշմարտոլ֊ 

թյունր»: Ի միջի այլոց, հենվելով ունկնէյրսւց բառի վրա, թարգմանության Յ ֊ ր դ 

ծանոթագրության մեջ Վ. 9 ա լոյ ան ը ենթադրում է, թե Եզնիկի գիրքը ծնունդ է 

առել դպրոցական միջավայրում հեղինակի կարդացած դա и ա իւ ո и ությունն ե րից։ 

Սա Սիմոն Վերերի կարծիքն է, որ ընդունել է ռուսերենի թարգմանիչը։ Դժվար 

թե այդպես լինի։ Համենայն դեպս, եթե Եզնիկը ունկնդիրների ներկայությամբ 

խոսած ւիներ իր (Гճառերը» (Եզնիկի առաջին հրատարակությունը բաժանված 

էր ճառերի), ապա խոսքը նրանց ուղղելիս՝ վերոհիշյալ տողում նա պիտի ա-

սեր «ոլնկնդրացո», գրաբարի դ հողով, որ արտահայտում է տարածական հա-

րաբերություն խոսողի և խոսակցի միջև՛*։ 

13. . . . Թ ե ի բ ր և ի տեւ լաջ , որպէս և ջուրք յեւ-կւփ (Մ § 12. 3, Բ 25. 2, Աե) 

—«как , < н а п р и м е р > , воды, находящейся на < п о в е р х н о с т и > земли» 
(44. 7). պետք է թարգմանվեր ոչ թե «երկրի մակերեսին», այլ «երկրի մեջ», 

որովհետև նախորդող տողերում Եզնիկը խոսում է հյուղի՝ աստուծո մեջ լինե-

լու մասին, որ նմանեցնում է կենդանիների՝ օդի մեջ լինելուն։ Մյուս թարգմա-

նիչները հասկացել են «երկրի մեջ» ( т . Խաչ., էջ 11)։ 

14. Եւ զ հ ի ս լ ե ա յ ն ա ս ե ն , թե ա & ն ա հ . . . ԷՐ (Մ § 12. 4, Բ 25. 4, Աե)— 

«О материи говорят, что она бессмысленна» (44. 9)г Ռուսերեն ընդգծված 
բառը նշան ակում է «անիմաստ, անմիտ, անխորհուրդ», իսկ ան6ահ՝ «ան-

պատշաճ, անվայել, անշնորհք» (ըստ Առձեռնի), իսկ սաո «կարդ կանոն», 

հետևաբար այստեղ шиБшК նշ. «անկարգ, անկանոն, խառնիխուռն»։ Ըստ Եզ-

նիկի հակառակորդների, այդպիսին էր հյուղը, որ աստված կարգ ու կանոնի 

է բերել։ Ուստի ռուսերեն թարգմանությունը սխալ է։ 

15. Նույն տեղում, անմիջապես շարունակության մեջ, կարդում ենք. 

Եթե ը ս տ ն ո ց ա մ տ ա ց ն ի ց է , ա պ ա չ ա ր ե ա ց տեւլի էր Ա ս տ ո ւ ա ծ , <լի ա ն հ ե դ ե դ ք ն 

և ա ն ց ա ր դ ք ն ի ն մ ա էին. որ անհնարին անաւրենութիւն է , կ ա ր ծ ե լ ղ Ա ս տ ո ւ ծ ո յ ՝ 

թե ե ր բ ե մ ն ա ս պ ն ջ ա կ ա ն չ ա ր ե ա ց էր, ե. ա պ ա արարիչ չ ա ր ե ա ց : 

Նա և բ ա ժ ա ն ե լ ի ես ՝ թե ի նմա ի բ ր ե ի տեղւոջ էր (Մ § 12. 5, Բ 25. 6, Աե)— 

«Если < э т о т а к > , то причиной»зла являлся бы бог, ибо < п о л у ч а е т с я , 
ч т о > бессмысленное и бескачественное < о п р е д е л е н и е > относилось бы 
т а к ж е к богу. Невероятное безбожие думать, что бог способен на зло, 
а затем < д а ж е — > , что он является и творцом зла , < у т в е р ж д а т ь » > так-
же, что < м о ж н о п р е д с т а в и т ь > бога отдельно от материи, так как ма-
терия ЯКОбы НаХОДИТСЯ В Нем как В ВМеСТИЛИЩе (44. 10)։ Եղնիկի միտքը 
հետևյալն է. «Եթե նրանց մտածածի պես լինի, ապա աստված չարիքների տեղ 

էր, քանի որ անճոռնիներն ու անզարդները նրանում էին. ինչ որ արտա-

2 Այստեղ Եզնիկը «Հավատացյալռ իմաստով է գործածել ունկնդիր բաոըւ Մանիէի կրոնի 

սովորական հավատացյալները ի տարբերություն բնւո г | սւ լնե ր]ւ կամ կ ա տ ա ր յ ա լ ն ե ր ի , եկեղեցական 

՜այրերի կողմից կոչվել են ունկնդիրներ կամ կաաեիւումեններ (տե՛ս Ե. Տ ն ր-Մ ի ն ա и յ ա ն, 

Միջնադարյան աղանդների ծագման և զարգացման պատմությունից, Երևան, 1968, Էք 101)։ 

Կարծում ենք, որ ունկնդիր են կոչվել նաև քրիստոնեական եկեղեցու շարքային Հավատացյալ-

ները, որոնք ունկնդրում կին իրենց վարդապետներին։ 
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կարդ չարություն է աստուծո սասին կարծել, թե նա երբևէ չարիքների աս-

յյլընջական էր և ապա (հետևաբար) չարիքների արարիչ։ 

Նաև՝ (աստված) բաժանելի էլ (էր), եթե (հ յուղը) նրանում իբրև մի տե-

ղում էր»։ 

Ռուսերեն թարգմանության մեշ բնագրի իմաստից քիչ բան է մնացել։ 

Որո՞նք են սխալները։ 

ա) Եթէ ր ս տ ն ո ց ա մ տ ա ց ն ի ց է նշանակում է «եթե այնպես լինի, ինչպես 

նրանք են մ տ ածում է կարծում , եթե նրանց կարծածի, մտածածի պես լինի» 

և ոչ թե պարզապես «еСЛИ < Э Т О Т а К > » , որոնք իբրև թարգմանչի ավելացրած 

բառեր առնված են փակագծերի մեշ։ ճիշտ է, որ Գ. Խաչատուրյանն էլ է թարգ-

մանել «եթե այդպես է)) (էշ 12), Բա1& ^ա անմիջապես հետո ավելացրել է 

<(ինչպես իրենք կմտածեն», որ Վ. Չալոյանն անտեսել է։ 

բ) Բ ն 

ագրի տ ե ղ ի «տեղ» բառը («չարեաց տեղի էր Աստուած») թարգման֊ 

վել է «ПрИЧИНОЙ — պատճառ», ինչպես} ի մ ի շի այլոց, Գ. Խաչատուր յանի 

թարգմանության մեշ Է (Էշ 12), "ր սխալ Է։ Հայտնի Է, որ տեղն ու պատճառը 

նույն բանը չեն։ 

գ) Ա ն հ ե դ ե դ ք ն ե. ա ն զ ա ր դ ք ն , «անճոռնի և անզարդ բաները», չգիտես փի-

լիսոփայական ի ֊ ն չ առումով թարգմանվել են « б е с с м ы с л е н н о е и б е с к а ч е с т ֊ 

в е н н о е < 0 п р е д е л е н и е > » , իսկ ի ն մ ա եին «նրանում Էին» ռուսերեն դարձել 

են « о т н о с и л о с ь б ы т а к ж е к б о г у » : 

դ) Թարգմանիչը ճիշտ չի հասկացել նա ե. բ ա ժ ա ն ե լ ի Աս՝ թե ի ն մ ա ի բ ր և 

ի տեղւոջ էր նախադասության իմաստը։ Հատկապես սխալ Է նրա առաջին 

մասի թարգմանությունը. « . . . < у т в е р ж д а т ь > т а к ж е , ч т о < м о ж н о п р е д -

с т а в и т ь > б о г а о т д е л ь н о ОТ м а т е р и и » , սա հիմնովին սխալ Է։ Ռուսերեն 

թարգմանությամբ ստացվել Щ որ «անասելի անաստվածություն Է պնդել նաև, 

թե աստծուն կարելի Է պատկերացնել նյութից անկախ»։ Ընդհակառակն, ըստ 

քրիստոնեական վարդապետության, աստված հենց նյութից անկախ գոյություն 

ունի։ Նա ե. բ ա ժ ա ն ե լ ի Լ ս ՝ թե ի ն մ ա իբրև, ի տեղւոյ? էր նախադասությունը 

բն ա գրում կապվում Է ոչ թե «անհնարին ան աւրէն ութիւն է կարծել զԱստու֊ 

ծոյ, թե» մտքի, այլ մի քանի տող վերևում արտահայտված « Ե թ ե ր ս տ ն ո ց ա 

մ տ ա ց ն ի ց է » նախապայմանի հետ։ Չենք խոսում այս պարբերության թարգ-

մանության մեջ եղած մյուս սխալների մասին։ 

16. Ը ի ՞ ն ; չար քան զսսձ կ ա յ ց է , և ի ն մ ա ն է թ ե ր ի ա կ է . և ի ս պ ա ն ո ղ դ ե -

դ ո ց , ՈՐ ի ն ե ն գ ո ւ թ ե ն է մ ա ր դ կ ա ն կ ա դ մ ե ց ա ն , չև հ ա ս ո ւ ց ե ա լ և ա ն դ է ն բ ո ւ ժ է 

(Մ § 64, Բ 63. 15, ԱԺե)—«4յօ ж е м о ж е т б ы т ь б о л е е з л ы м , ч е м з м е я ? 

А' < м е ж д у т е м > и з н е е д о с т а ю т « т е р и а к э » , к о т о р о е л е ч и т о т н е у с п е в -

ш и х е щ е п р и в е с т и к г и б е л и с м е р т о н о с н ы х л е к а р с т в , с о с т а в л е н н ы х к о -

в а р с т в о м ЛЮДеЙ» (61. 21). սխալ է թարգմանված նախադասության վերջա-

վորությունը, չե. հ ա ս ո ւ ց ե ա լ բառերը բնագրում վերաբերում են թերիակեին, իսկ 

ռուսերեն թարգմանության մեջ կապվել են սպանող դեղերի կամ թույների 

հետ, և այնպես է ստացվել, որ թերիակեն բուժում է այն ժամանակ, երբ թույ-

ները դեռևս չեն հասցրել սպանել մարդուն։ Եզնիկն այսպիսի միտք չի ար-

տահայտել։ Ինչ որ այստեղ ռուսերեն կարդում ենք, ամեն մի դեղի, որքան էլ 

այն ազդու և զորավոր լինի, առողջարար ազդեցության նախապայմանն է. 

մահացածին " չ մի դեղ չի օգնի, և ոչ էլ թերիակեն հարություն տվող է։ 2Ц 

հ ա ս ո ւ ց ե ա լ նշանակում է «դեռ չհասցրած, դեռ ցավին չհասած, դեռ հիվանդը 



1Տ6 Մ. Պ. Մին աս յան 

չընդունած». սա մի պատկերավոր արտահայտություն է, որով Եզնիկը ցույց է 

տալիս թերիակեի, որպես հակաթույնի փրկարար ազդեցության արագոլթյու-

նր. չԼլ հ ա ս ո ւ ց ե ա լ ե. ա ն դ է ն բ ո ւ ժ է — «դեռ չհասցրած՝ տեղն ու տեղը, իսկույն 

բուժում է»։ 

17. Եւ կ ե ր ա կ ո ւ ր ս մ ա տ ո ւ ց ա ն ե լ , ո ր պ է ս բ ա բ ե լ ա ց ի ք ն վ ի շ ա պ ի ն , զոր սպան 

Աստուծոյ սիրելին (Մ 65, Բ 64. 12, Աժե)—«ЗОВуТ е в К С е б е ДОМОЙ, ПОДЭЮТ 

е й п и щ у , к а к в а в и л о н я н е — д р а к о н у . . . и у б и л и е г о , в о з л ю б л е н н о г о < с в о -

е г О > б о г а » (61. 6 ն., ընդգծումը մերն է— Մ. Մ.)։ Այս հասարակ նախա-

դասությունը նշանակում է «նրան սպանեց աստուծո սիրելին»•• Ղրանով Եղ-

նիկն ակնարկում է Աստվածաշնչից Դանիելի գրքի ԺԴ 22—26 հատվածը. «Եւ 

էր վիոապ մի մեծ, և պաշտէին զնա բաբելացիքն... Եւ առ ՏՒանիէլ եւղ, ձիւթ և 

ճարպ և մազ և եփեաց ի միասին և արար գնդակս և եհ ար ի բերան վիշապին, 

և իբրև կերաւ, պայթեաց վիշապն»։ Ուստի Ղ ան ի եղն է սպանել վիշապին և նա 

է «աստուծո սիրելին»։ 

18. Կ ա մ թե յորւ լ ւո յն իւրմէ յ Ա ր հ մ ե ն ա յ կ ա ս կ ա ծ ինչ էր ն մ ա , ե. վ ա ս ն ա յ -

նորիկ դ բ ա ր ս մ ո ւ ՚ ն ս ն յ Ո ր մ ր գ դ աւսյր, сф նոք՛աւք յ ա շ տ արար՛եալ վ ե ր ա գ ո ւ ն ի ն ՝ 

ա ն կ ա ս կ ա ծ լ ի ն ի ց ի , ա պ ա ք է ն պ ա ր տ էր ո ւ մ ե ք ի միջի ( ի ն ե լ , ո ր ո ւ մ զ յ ա շ տ ն 

աոնէր (Մ 59. 6, Բ 130. 8, Բե)—«Быть может, Зрван подозревал своего 
сына Ар'мна и поэтому отдал жезл Ормизду, чтобы тот, принося жерт-
ву верховному < в л а д ы к е > , обеспечил < и х ^ > безопасность? А по сему 
должен был быть кто-то, кому < 3 р в а н > мог делать жертвоприноше-
ния» (92. 16 ն.)։ Թարգմանության մեջ կ ան մի քանի սխալներ։ 

այ Եզնիկի նախադասությունն սկսվում է պայմանով և ունի հետևանք. 

կ ա մ թե այստեղ նշանակում է «կամ եթե» և ոչ թե « б ы т ь МОЖеТ». հենդ ալս 

սխալի հետևանքով էլ խախտվել է Եղնիկի նախադասության կառուցվածքը, 

տրամաբանության ուժը։ 

Բ) գոյականաբար գործածված վերսւցո յն ածականը չի նշանակում «Вер-

ХОВНЫЙ в л а д ы к а — գերագույն տեր, գերագույն վեհապետ»։ Կարելի էր հա-

մապատասխան մի բառ գտնել։ 

գ) Տէի... ա ն կ ա ս կ ա ծ լի՛նիցի նշանակում է «որպեսզի կասկածից զերծ լի-

նի, կասկածից ազատվի» %ր։Լան լլ, քանի որ նա կասկած ուներ իր չար որդի 

Ա րհմենից։ Ռուսերեն թարգմանության այս իբր «հ ամ ա ։դա տ ա и խ ան» հատ-

վածը հիմնովին սխալ է. «оббСПеЧИЛ < И Х > беЗОПЭСИОСТЬ»» Թարգմանիչը 

հավանաբար սխալ է հասկացել արևմտահայերեն թարգմանությունը, «ինքն 

ըլլա ապահով» (64), որ ճիշտ է։ Թարգմանիչը, սխալ հասկանալով նախադա-

սության սկզբի կ ա մ рЪ-ն, Եզնիկի մտքին ավել է հա-րցական բնույթ։ 

դ) Սխալ է մեկնաբանված նախադասության ՈՐՈւմ ց յ ա շ տ ն սւոնէր վեր-

ջավորությունը, որ նշանակում է «որին նա զոհ էր մատուցում» և ոչ թե «կա-

րողանար զոհաբերություն անել»։ Սակայն այստեղ հիմնական սխալն այն է, 

որ նախադասության որպես ենթակա րնդունված է «Զրվան» անունը։ Այդ նա-

խադասության են թ ա կան Զր վանը չէ. նա մինչ այդ արդեն դադարել էր զոհ 

ան ե լուց, քանի որ զոհաբերության շնորհիվ հասել էր իր նպատակին, ունեցել 

էր մի բարի որդի Որմիղդ անունով (նրա Արհմըն որդին կասկածանքի պտուղ 

էր), զոհաբերությունը խորհրդանշող ճիպոտները հանձնել էր Որմիզդին. ա յ ֊ 

սոլհետև վերջինս պիտի զոհ մատոլցեր, որպեսզի հայր Ջրվանն «անկասկած 



Եզնիկ Աոդբացու (ГԵղծ ա ղան դո ց>՝ ֊ ի ռուսերեն թարգմանության մասին 

/ինիցի»։ Ուստի «որում զյաշտն առնէր» նախադասության ենթական Ջրվանը՛ 
չէ, այլ Որմիզդը, 

Վ. Չալ ոյանը երեսուն էջ առաջաբան է կցել ռուսերեն իր թարգմանու-
թյանը3» Մենք այստեղ մտադիր լենք քննել այդ առաջաբանը ամբողջությամբ, 
այլ կուզենայինք կանգ առնել միայն մի քանի հարցերի վրա։ 

Վ. Չալոյանը երբեմն միայն հնարավորություն է տալիս մեզ ստուգելու 

Եզնիկի հայացքների մասին իր կայացրած վճիռները, քանի որ ոչ բոլոր դեպ-

քերում է նա կատարում հեղինակային մեջբերումներ, իսկ մեջ բերվածներն 

էլ մեծ մասամբ կա մ տեղին չեն, կա՛մ, առավել ևս, բնագրի ոչ ճիշտ թարգ-

մանություններ են, որ ամեն անգամ պետք է բնագրով ստուգել։ Վերևում մեր 

քննարկած նախադասություններից մի քանիսը վկայված են առաջաբանում։ 

Ահա մեկ ուրիշ մեջբերում, որի էությունը շատ հեռու է թարգմանությամբ մեջ 

բերվածից. 

Եւ արդ քանզի մի էութիւն ա ն ք ն ն ի ն է Ա անհաս բ ն ո ւ թ ե ա մ բ , ա ո նորա 

ա ն ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն ն ընծսւ|Ո1թիւն ա ն գ ի տ ո ւ թ ե ա ն մատուցէսնելի Է և. ա ո Էութիւն ն ո -

րին դաւանութիւն գ ի տ ո ւ թ ե ա ն ե. ոչ ք ն ն ո ւ թ ե ա ն (Մ 9. 8, Բ 6. 6, Աա) նախա-, 

դասությունը վկայակոչված է հետևյալ թարգմանությամբ. « И ТЭК КЗК <СеДИ-

н а я > сущность неисследуема и по природе своей непостижима, то не-
исследуемость ее должна представляться доказательством об отсутст-
вии знаний о ней; исповедание той же сущности < о п р е д е л я е т с я > не 
и с с л е д о в а н и е м , а з н а н и е м е е » (10. 14, 30)։ Մեր կարծիքով, բնագրի իմաստը 
բառացի հետևյալն է. ((...նրա անքննելիությանը պետք է անգիտության (տգի-

տության) ընծայություն մատուցել, և նրա էությանը՝ ստույգ ճանաչման և ոչ 

թե քննության դավանություն (պետք է մատուցել)», այսինքն մեկ էություն 

կամ աստուծո անքննելիության նկատմամբ մարդս պետք է խոստովանի իր 

տգիտությունը և նրա էությունը պետք է դավանի առանց քննելու, առանց 

հ ա и կան ալ ձգտելու, կույր հավատք, ինչպիսի,ն պահանջում է եկեղեցին իր 

հավա տաց յալն երից։ 

Վ. Չալոյանը անպայման ձգտում է Եզնիկին ոչ միայն խլել եկեղեցուց՛ 

(նա ժխտում է Եզնիկի եկեղեցական լինելը), այլև նրան դարձնել քրիստո֊ 

նե ոլթյան դավանաբանության հակառակորդ, հերետիկոս։ Նա այս կանխակալ 

մոտեցմամբ կ ընթերցում և մեկնաբանում Եղնիկին։ 

Տեսնենք I դարի քրիստոնեական եկեղեցու դեմ Եղնիկի մարտնչելու մի-

քանի «փաստերը»։ 

Հոզոլ Հասկացության հարցում Վ. Չալոյանը Եզնիկին դուրս է բերում 

«քրիստոնեության տիրող դավանաբանության» սուր հակառակորդ։ Նա տրա-

մաբան ո։ մ I այսպես, հոգու հարցում Եզնիկը քննադատում է Պլատոնին, իսկ 

իբր «ինչպես հայտնի է,— գրում է Վ. Չալոյանը,— քրիստոնեությունը Պլատո-

նից վ։ոիյ է առել մարդկային հոգու հասկացությունն այնպես, ինչպես այն 

3 Խմբագրական մանր փոփոխությունները չհա՛ված, առաջաբանում բառացի կրկնված է 

այն, ինչ առաջաբանի հեղինակը գրել է նախ՝ <гՀինգերորդ դարի Հայ փիլիսոփա Եզնիկ Կող-

բացոլ ուսմունքի հարցի շուրջը» իր գրքույկում, այնուհետև կրկնել իր մի այլ աշխատության 

մեջ («ձայ փիլիսոփայության պատմություն»), որի 6.5—83 էջերը դարձյալ կրկնված են այդ 

առաջաբանում (էջ 10—28)։ 
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ներկայացվում և հերքվում է Եզնիկի կողմից» %Առաջաբան, 16. 19 ն.)։ Վ. Չա-

լոյանը չի սխալվում արդյոք՝ նույնացնելով հոգու պլատոնյան և քրիստոնեա-

կան հա и կացությունն երր ։ Մ յուս կողմից՝ նա միայն ենթադրում Է («Թեև Եզ֊ 

նիկր չի ասում} թե ում դեմ են գրված այդ բառերը, այնուհանդերձ հիմքեր 

կան կարծելու...», 16. 20), թե Եզնիկի քննադատությունն ուղղված Է Պլատոնի 

դեմ: Կարդում ենք Եղնիկի երկի համապատասխան տեղը և տեսնում, որ խոսքն 

ուղղված Է ընդհանրապես բազմաստվածության և համաստվածության և ոչ 

թե հոդոլ քրիստոնեական հա սկա ց ութ յան դեմ, ինչպես այդ երևում Է նաև 

Եզնիկի երկի Մարիեսի կառուցվածքային հատակագծից (Գիտական հրատա-

րակության, Էջ XVI. 2)։ 

1'բրև հետևություն իր այս ոչ ճիշտ մեկնակետի, Վ. Չալոյանը առաջա֊ 

բանի նույն տեղում, շարունակության մեջ գրում Է, թե «քրիստոնեության 

ջատագով Եղնիկը յուրովի Է ընկալել քրիստոնեությունը, ունեցել Է քրիստո-

նեական կրոնի գաղափարախոսության իր հասկացությունը» (16. 9)։ Փաս-

տերից ելնելով՝ մենք դժվարանում ենք հաշտվել Եզնիկին իր ժամանակի եկե-

ղեցու վարդապետությանը հակադրող այս մտքի հետ։ Եզնիկը պլատոնական֊ 

ն հրի մասին գրել Է. 

Իսկ ւղղատոնեսւնքն՝ աստուած և հիւղ Լ ի՛դոս, п г ա ո ա ջ ի ն ՝ նիւթ է , և 

երկրորդն՝ ա ո ա ն ձ ի ն ն ինչ ուրուք (Մ § 295. 1, Р 204. 7 ն., Գդ), որ թարգման, 

ված Է «Платоники же < п р и з н а ю т > богом вещество и идею, из которых 
первое < п о н я т и е > есть материя, второе—нечто отдельное» (127. 4)։ 
Մեո այստեղ հատկապես հետաքրքրում Է նախադասության առաջին մասը, 

էւոլսերեն այն ճիշտ չի թարգմանված, դուրս Է եկել, որ պլատոնականներն իբր 

աստված են համարում («ПрИЗНаЮТ») հյուղը (իբր «ВеЩеСТВО») և իդոսը. 

այնինչ բնագրի իմաստն Է. «Իսկ պլատոնականները [ենթադրում են, թե գո-

յություն ունեն, ընդունում են]՝ աստված, հյուղ և իղոս»է Եզնիկի այս մտքի 

կրկնությունն Է նրա հետևյալ նախադասությունը, որ ապացուցում Է մեր ա-

սածը. «Իսկ Պղաւոոն, որ Աստուած ե. հիւղ ե. իդոս դնէ է ո ւ թ յ ս ւ մ ր . . . » (Մ 328. 1, 

Р 224. 10, Գժբ), որ ռուսերեն ճիշտ Է թարգմանված, եթե չհաշվենք բայի սխալ 

թարգմանությունը. «А Платон бога, материю и идею разбирает по су-
ществу...» (135. 7 ն.)։ 

Ավելորդ ենք համարում մեջ^ բերված նախադասության մեջ պլատոնյան 

'.իղոս-ի եզնիկ յան մեկնաբանության «առանձինն ինչ ուրուք» ռուսերեն սխալ 

թարգմանության վրա՝ «НеЧТО ОТДеЛЬНОБ» (127), կանգ առնել. Մարիեսր 

"ււշված փ ի լի и ուի սէ յա կան արտահէսյտության ամեն մի բառը քննարկել / իր 

„ Ի 1 օ տ Տ (ЕЙ УегЬеБ ( Г е х ^ е п с е " (1928 թ.) աշխատությա՛ն 70 — 76 Էջերում 

և թարգմանել Է լատիներեն ՝ „ з р е и П с и т езз!^ с и ш э с щ а т а ш т а М " , ֆրան֊ 
«երեն՝ я Г ё 1 г е Տ:|թ€Օք1ցյ՛տ Ճ ՚ԱՈ с ь а с и п " (ն. տ., Էշ 105, 115) —«ամեն մեկի 
(ո ւր ազատուկ լին ե լու/ժ յո ւ.ն ը »! 

Վ. Չալոյանը փորձել Է Եզնիկին հակադրել եկեղեցուն նաև աստվածային 
նախախնամության հարցում է 

Առաջա բան ի եզրակացության առաջին կետում Վ. Չալոյանը գրել Է. «Եզ-
նիկի ժամանակ տիեզերական եկեղեցու տիրապետող աստվածաբանությունը 
.մարդու գործունեության նկատ մ ամ բ պաշտպանում Էր աստվածային նախա-
սահմանված ո ւթ յան սկզբունքը, մ ի ն չ դ ե ո եղնիկն ա յ ն մ ե ր ժ ո ւ մ էր և ն շ ա վ ա կ ո ւ մ » 
( 2 7 . 1. ընդգծումը մերն Է —Մ. Մ.)։ Եվ ի հաստատումն իր այս մտքի, որի 
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ճշտության դեպքում հայոց եկեղեցին կնղովեր Եղնիկին, Վ. Չալոյանը մրտաւք որ 
թարգմանությամբ վկայակոչել է Եզնիկի հետևյալ նախադասությունը• «Ո՜ 
հոսման տկար և անզոր սահման, զոր և գոզքն և. ավազակ ք ն կարեն խախտէ լ, 
յորժամ ի վերայ հասեալ՝ զոմն յրնչից և յարեւէ արկանիցեն» (Մ § 229. 1, Բ 
161 — 162, Բժե), Ս ակայն հիշյալ միտքը արտահայտելուց առաջ պետք էր շրջա՛-
հայացորեն ուսումնասիրել այն էջը, որտեղից վերցված է այդ ոչ իրական 
վկայությունը, ինչպես նաև նախորդ և հաջորդ էջերը և պարզել, թե Եզնիկր 
ո ւմ է ծաղրում։ Կարդում ենք այդ էջերը և տեսնում, որ հեղինակի հեգնանքն 
ու պայքարը ոչ թե ընդհանրական եկեղեցու, այլ պարզապես սնահավատ 
աստղագետ քավդեացիների դեմ է, որոնք պնդում էին, թե «զոր ինչ ճակա-
տագրին դրեալ է հրամանացն, այնմ չէ հնար վրիպել» (Մ § 228. 1, Բ 161. 14, 
Բժե)։ Ւսկ քավդեացիները տիեզերական եկեղեցի չեն, Եզնիկն էլ չի «մերժում 
և նշավակում» այդ եկեղեցու նախասահմանության սկզբունքը։ 

Քրիստոնեական վարդապետության առանձին հարցերից անցնելով րնղ-
հանրացման, Վ. Չալոյանը հայտարարում է, թե Ե զն ի կը Հա յա и տ ան ում քրիստո-
նեությունը պաշտպանել է այնպիսի հասկացությամբ, որն ինչ-որ չափով տար-
բերվել է արևմտյան եկեղեցու հայրերի կամ տեսաբանների դիրքից։ Սակայն 
ոչ միայն այդ. «Ավելին. Եզնիկը, ինչպես ցույց է տալիս մեր շարադրանքը,— 
գրել է Վ. Չալոյանը, — որոշ չափով ընդհանրապես դուրս է եկել քրիստոնեական 
աշխարհի գա՛ղափարների սահմաններից» (27. 17)։ Վ. Չալոյանն անտեղի է 
Եզնիկին հակադրում իր ժամանակի հայոց և արևմտյան եկեղեցուն։ Ընդհակա-
ռակն, Եզնիկը հայ եկեղեցու և ընդհանրապես եկեղեցու ականավոր և կրքոտ 
պաշտպաններից է. այդ երևում է նրա երկից և թարգմանական գործունեու-
թյունից։ Մյուս կողմից՝ հայ եկեղեցու պատմությունը վկայում է, որ Եզնիկի 
ժամանակ հայոց և արևմտյան եկեղեցին ունեցել են միասնական վարդապե-
տություն։ գոնե Վ. Չալոյանի մատնանշած հոգու, նախախնամության և կամքի 
ազատության հարցերում, որոնցում Եզնիկն իբր հակադրվել է րնդհանրապես 
եկեղեցուն ։ 

Նման «ապացույցներով» Եզնիկին եկեղեցու հակառակորդ դուրս բերելուց 
հետո Վ. Չ ալո յան ը «Հինգերորդ դարի հայ փիլիսոփա Եզնիկ Կողբացոլ ուս-
մունքի հարցի շուրջը» իր աշխատության մեջ հարց էր դրել. «Եզնիկը հերե-
տիկոս եղե՞լ է թե ոչ» (էջ 61)։ Եվ Եզնիկի երկում հերետիկոսության այլ «մո-
մենտներ» («МОМеНТЫ») ևս հայտնաբերելով, նա գրել է. «Հայ իրականության 
այս առաջավոր անձը գտնվել է այն դարաշրջանի այս կամ այն քրիստոնեական 
հերձվածի բանակում» (էջ 62)։ Այս կարդալով[՝ Մանուկ Աբեդյանը իրավամբ 
բացականչել է. «Ուրեմն Եզնիկը հերետիկո՛ս» (Երկեր, 4՝, Երևան, 1968, էջ 147, 
ծան. 2)։ 

Հեոե տիկոսությունը քրիստոնեական ուղղափառ եկեղեցու վարդապետու-
թյանը հակադրվող և, հետևաբար, եկեղեցու կողմից դատապարտված ուսմունք-
է. այդ ուսմունքի հետևորդն էլ հերետիկոս է։ 

Հավանաբար Մ. Աբեղյանի քննադատությունից որոշ չափով սթափված, 
Վ• Չալոյանն իր թարգմանության առաջաբանում չի համ արձակվել Եզնիկին 
ուղղակի հայտարարել հերետիկոս։ Սակայն նա այղ մտքից բոլորովին ձերբա-
զատված չէ, քանի որ առաջաբանում (էջ 26) պնդում է, թե կամքի ազատության-
հարցում Եզնիկը կողմնակից է Պելագիոսին, որին Եփեսոսի տիեզերական ժո֊ 
զովը (431 թ.) բանադրել է իբրև հերետիկոսի, ձերբազատված չէ, քանի որ 



1Տ6 Մ. Պ. Մին աս յան 

Եզնիկի հերետիկոսության մասին վկայող, 1940 թ. իր նշած ((մոմենտները» նա 

բառացի կրկնում է թարգմանության առածաբանում։ Ղրան ցից է հետևյալը՛ որ 

առաջին անգամ նշվել է 1940 թ. աշխատության մեջ (էջ 61—62) և կրկնված 

է առաջա բան ում (էջ 26 —27)։ Եզնիկին դարձյալ յուրովի մ եկն ա բա նելով, Վ. 

Չալոյանը նրան դուրս է բերել իբրև պայքարի կոչ անող թե ազ-

գային թշնամիների և թե' մարդկանց կյանքում ԲՈԷՈՐ տեսակի ((ան֊ 

հարթությունների» դեմ. նրա «գրքում հնչում է ոչ թե քրիստոնեական, 

ստրկական ենթարկում ( բախտին, այլ պայքարի կոչձ և- աՀէն (Առա-

ծաբան, 27, 22)։ Եվ նա վկայակոչում է Եղնիկի այն տողերը, իր թարգմա-

նական ուրույն «արվեստովս, որոնցով Եզնիկը քննադատում է դարձյալ ճա-

կատագրին հավատացող սնահավատ ք ա ղ դ ե ա ց ի ն ե ր ի ն . « Ե վ կ ա մ յ ո ր ժ ա մ քլէն 

յսւշ]սաւ՝ճ ւսրշաւիցէ ՝ աե ուս դե г ծ սւոնել ե. կ ո տ ո ր ե լ դ մ ա г դի կ , մի դ ս ո ր ս ժ ո դ ո -

ւ ]եսցեն , ե մի գունդս ա ո գունդս կ ա դ մ ե ս ց ե ն . . . » (Մ § 230. 1—5, Բ 162—163, 

Բժեվկայությունը երկար է (Առաջա բան, 27* 25 — 36)։ զարմանալին այն է, 

որ սրան նախորդող պարբերության մեջ հիշատակված րնդհանրապես թագա-

վորների հասցեին ասված խոսքերը (((չէ պարտ ոչ թագաւորաց մահու հրաման 

տալ...») Վ. Չալոյանը դիտում է որպես պայքարի կոչ ուղղված... հայ ժողո֊ 

վըրդին: Նա նույնիսկ վկայակոչված պարբերության թարգմանության մեջ առա՛-

ջին դեմքով է թարգմանել կամ այս դեմքին վերագրել Եզնիկի երրորդ դեմքով 

դրած բայերը, ց ո ւ ց ա ն ե ն հոգնակին առանց վարանելու թարգմանել է «Հ МЫ^> 

Д о к а з ы в а е м » , « մ ի դսորս ժ ո ղ ո վ ե ս ց ե ն » («թող զորք չհավաքեն»), « մ ի գունդււ 

ա ո գունդս կ ա դ մ ե ս ց ե ն » («թող գնդեր գնդերի ետևից չկազմեն») նա յուրովի 

է մեկնաբանել, «то разве не < д о л ж н ы > собирать войска, не < д о л ж -
Н Ы > образовывать ПОЛКИ...» (27. 15 ն.)։ Ովքե՞ր, ց ո ւ ց ա ն ե ն բայի նշված 

թարգմանությունից պետք է ենթ ա դրել «մենք», ինչ որ սխալ է։ 

Վ. Չալոյանն իր միտքը զարգացնելով գրել է. « гш պայքար է ոչ միայն 

յյյյն ժամանակաշրջանի եկեղեցու պաշտոնական դավանաբանության (գոգ֊ 

լյ ատիկայի) դեմ, այլև միաժամանակ կոչ է հայրենիքի պաշտպանության՚ 

Արևե լքի և Արևմուտքի նվաճողներից, գունդ գնդի ետևից հավաքագրելու մար-

յյւակոչ հայրենիքից դուրս վտարելու համար հայոց երկրի թշնամիներին)) (Ա-

ռաջաբան, էջ 27 —28)։ 

Մեզ համար կասկածից վեր պետք է լինի, որ Եզնիկը քրիստոնեական 

եկեղեցու ականավոր տեսաբաններից է. իսկ որպես փիլիսոփա «հետևող է 

իդեալիստական փիլիսոփայության, ինչպես առհասարակ քրիստոնեական 

ո ւս մ ունքը» (Մ. Աբե՚ղյան, Երկեր, 4՝, էջ 156)։ 

Վ. Չալոյանը առաջա բան ում (ինչպես և դեռևս 1940 թ.) թերագնահատել է 

եզնիկի հ ակաճաոության նպատակը։ 

Առաջա բան ի էջ 19 — 20 ֊ում նա մի քանի անգամ շեշտում է, թե Եղնիկի 

երկի ամենաղլխավոր, կենտրոնական խնդիրը բարու և չարի հարցն այս֊ 

4 Ման ուկ Աբեղյանը ժամանակին քննադատել է Վ. Ձալոյանի այս միտքը. ((Եզնիկի այս 

աշխատությունը,— դրել է նա,— կարելի չէ համարել արդյունք միայն հեղինակի անհատական 

հարցասիրության և ասել, թե «Նա իր աշխատությամբ լոկ, միայն Փիլիսոփայել է բարու ե 

լարի առեղծվածի մասինил (Մ. Արեղյան, Երկեր, Գ, Երևան, 1968, կ 148)։ Իր «ձայ փիլի՛ 

սոփայության պատմության» մեղ (էշ 83, ծան. 2) Վ. Չալոյանը նրան պատասխանելով դտնում 

է, որ իր նախադասության («Նա իր... մասին») ոճն է միայն անհաշող ( « Э т а НСУДЗЧНаЯ 

но с т и л ю ф р а 3 3 . . . » ) , և մյուս կողմից՝ ա յդ նախադասությունը, խոստովանում $ ինքը՝ 
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տեղից էլ նրա ռուսերեն թարգմանության ենթավերնադիրը՝ «Յաղագս բարւոլ 

•և չարիЩ Եզնիկի ՛«երկի նպատակը չարի ծագման պատճառների հետազոտումն 

էս (էշ 20. 16)։ Վ. Չալոյանը այս հարցում անվերապահորեն հետևել է Ն. Ադոն-

րին ։ Սակ այն պետք է նշվեր նաև, որ այս հարցում կան այլ հեղինակավոր 

•կարծիքներ ևս, որոնք հիմնավորված են։ Առանց մանրամասնության մեջ 

մտնելու ասենք., որ (Վենետիկի հրատարակությամբ) էջ 187-ից հետո Եզնիկը 

յսոսում է բազմաստվածության, համաստվածության և Մարկիոնի աղանդի 

մասին, որոնք կապ չունեն բարու և չարի հարցի հետ։ 

Վ. Չալոյանն արտահայտել է նաև բանասիրական դիտողություններ Եզ֊ 

Յւիկի երկի ձեռագրի և տպագրության մասին։ 

Պահպանված միակ ձեռագրի մասին նա գրել է. «Հիմք կա կարծելու, թե 

>Եզնիկի երկը լրիվ ձևով չի հասել մեզ, քանի որ տեղ-տեղ այն ընդհատվում է, 

հո ե՛ղ-տեղ բացահայտորեն բացակայում է ներքին հետևողականությունը և այլնэ 

/Առաջաբան, 9.11 )։ Վ .-Չալոյանը կրկնում է Հ. Աճաոյանին, որը նույնիսկ են-

թադրում էր, թե Եզնիկի ձեռագրից դուրս է ընկել մի ամբողջ «գիրք» (Ա. Բազրա-

տոլնոլ բաժանմամբ)։ Սակայն այս կարծիքին չեն ուրիշ բանասե րնեո. որոնք 

մանրամասն ուսումնասիրել են Եզնիկի երկը։ Այսպես, օրինակ՝ г. Գալեմքյար-

յանը Եզնիկի աշխատությունը Մեթոգիոս Ողիմպիացոլ «Վասն անձնիշխանու-

թյան.» գրվածքի հետ հանդիպակաց սյունակներում համեմատելուց հետո գրում 

Щ «Համեմատությունս կցուցնե, թե Եզնկա գործույն ձեռագիրն այնչափ աղա-

վաղված չէ, որչափ կկարծվեր առհասարակ և ինչպես մեր ուրիշ մատենագրաց 

ձեռագրաց վրա կերևա։ Քանի մը նախդիրներ, քանի մը բառեր ինկած են ձե-

յլագրեն, որոնք կրն.ան նաև տպագրության միջոցին հառաջ եկած ըլլար Ետևա-

ռաջության տեղ .մը մ,ի-այն կերևա, որ անշուշտ ընդօրինակողի մը կվերաբերի։ 

•Առհասարակ բնագիրը գրեթե անարատ մնացած է, վասնզի նյութն այնպիսին 

Հ՛, որ սակավաթիվ ընթերցող, հետևաբար և ընդօրինակող ունեցած է» («նորա-

՛գոյն աղբերք Եզն կայ Կողբացւոյ Ընդդէմ աղանդոց մատենինА, Վիեննաւ 1919, 

.էջ 86)։ Նույն կարծիքին է եղել նաև հայագետ Լուի Մ արիեսը ( Т ) е ն շ Օ յ 1924, 

145—157)։ 

Չնայած իր պնդումներին, Վ. Չալոյանը Եզնիկի երկից միայն մեկ տեղ է 

նշել, որտեղ նրա կարծիքով (ծանոթ. 22) բնագիրն իբր ընդհատվել է։ Ստու-

գումից պարզվեց, որ այդ մի տեղը չեն նկատել ո՛չ Հ. Աճաոյանը և ո չ էլ 

Մ արիեսը. ուստի դրան ո վ Վ. Չ ալո յանի կարծիքն ավելի ուշագրավ բնույթ է 

ստանում։ Մեջ բերենք կասկածի տեղիք տված հատվածը, ցույց տանք կաս-

կածի պատճառը (եթե ճիշտ ենք կռահել). 

Ի բ ր և մ ե ո ս ւ ն է ր Ո ր մ ի դ դ (գիտ. հրատ. « Ո Ր < դ ի Ո ր ^ մ զ դ ի » ) , զ ս ե ր մ ն իւր 

յ ա ղ բ ի ւ ր մ ի ա ր կ . և. մ ա ւ տ ի վ ա խ ն ա ն յ ա յ ն ս ե ր մ ա ն է կ ո յ ս մ ի ծ ն ս ւ ն ե լ ո ց Է, և ի 

ն մ ա ն է ո ր դ ի ե ղ ե ա լ ՝ հ ա ր կ ա ն է զ բ ա զ ո ւ մ ս ի զ ա ւ ր ա ց ն Ա ր հ մ ե ն ի . ե ե ր կ ո ւ Աս ն ո յ ն -

ս փ ս ի ք ն ո յ ն գ ո ւ ն ա կ ե ղ ե ա լ ք հ ա ր կ ա ն ե ն զնորսւ զ ա ւ ր ս ն ե. ս պ ա ռ ե ն : 

. . . Ք ա ն ա ղ բ ե ր ն զ ս ե ր մ ն ն կ ե ն դ ա ն ի ւոսւյր պ ա հ ե լ ՝ զ ի ն ք ն բ ն զ է ՚ ՚ ր ոչ զ ա լ ր ե ա ց 

պ ա հ ե լ կ ե ն դ ա ն ի , ա յ լ ա յ ն պ ի ս ւ ո յ բ ա ր ւ ո յ ա ս տ ո ւ ծ ո յ ո ր դ ի ՝ ի չ ա ր է ն ո ր դ տ յ ն 

ս ա տ ա կ ե ց ա լ (Մ § 194. 1—9. Բ 142. 10, Բժ)։ Ռուսերեն թարգմանություն, 

Щ 97. 6 ն'.1 

Վ* Չ ա լո Հանը, «շատ հեռու է Եղնիկի փիլիսոփայության մեկնաբանումը բնորոշելուց»։ Եթե 

էայդպես էէ ապա ուրեմն պարզ Է, որ Եզնիկի ((երկի նպատակը չարի ծագման կամ առեղծվածի 

Հետազոտում ը# չէէ 

13- Հանընս, № 2 



194 Մ. Պ. Մին ասյան 

Վ. Չալոյանը ենթադրում է, թե «այլ այնպիսւոյр բառերից առաջ բնագիրը-
բաց ունի և րստ այնմ թարգմանությունն սկսել է նոր տողից։ Իր աչքի առաջ-
ունեցած տպագրության համաձայն։ նա ճիշտ է հասկացել, որ Որմիզդն է մեռ-
նում՝ « . . . будто О р м и з д перед смертью. . . » (97. 6 ն.)։ Սակայն ձեռագրի 
ընթերցվածը «Որմզդի» է, սեռական հոլով, որ առաջին հրատարակիչները դար֊ 
ձըրել են «Որմիզդ», ուղղական։ Ինչպես տեղեկանում ենք Մ ա րիեսի և Մ երսիեի 
ծան. 4 6 9 ֊ ի ց , հայագետ է. Պ՚յուլորիեն նկատել է տվել, որ մեջ բերված հատվա-
ծում խոսքը վերաբերում է ոչ թե Որմիզդի, այլ նրա որդու մահվանը, քանի որ-
ինչպես այդ հատվածում, այնպես էլ շարունակության մեջ Եզնիկը խոսում է 
кայնպիսի բարի աստուծո որդու» մահվան մասին՝ « г . . .այնպիսւո յ բ ս ւ ո ո յ ա ս -
տ ո ւ ծ ո յ որդի՝ ի չարէն որդւո յն ս ա տ ա կ ե ց ա ւ » , « բ ա յ ց եթե արդարև., որպէս՛ 
ասենն, թե որդին մ ե ո ա ւ . . . » (Մ § 195. 4, Բ 143. 11, Բժ)։ Մարիեսն ու Մերսիե1ի 

ընդունելով Ղյոլլորիեի դիտողությունը (այն ընդունել է նաև Շմիդն իր գեր֊ 

մաներեն թարգմանության մեջ, էջ 112, ծան. 91), նկատի առնելով ձեռագրի 

«Որմզդի» ընթերցվածը և Եզնիկի գրածները որդու մահվան մասին՝ գիտական 

հրատարակության մեջ առաջարկել են «որՀԼդի Որ^>մզդի» ուղղումը՝ «Որմիզդի 

որդին», որ մենք ճիշտ ենք համարում։ 

Վ. Չալոյանը հավանաբար տեղյակ չի եղել այս սրբագրությանը։ Վերևում՛ 

մեջ բերված ամբողջ հատվածի ռուսերեն թարգմանությունը բնագրի հետ հա-

մեմատելուց պարզվեց, որ նա այս անգամ էլ ճիշտ չի թարգմանել Եզնիկի 

մտքերը, և դրանից է ծագել նրա ան տ եղի կասկածը։ 

ա) Եւ սսււտ ի վ ա խ ն ա ն արտահայտությունը, «որ նշանակում է ( աշխարհ ի У 

վերջի մոտ ժամանակներում», թարգմանվել է « В МОМеНТ КОНЧИНЫ < О р М И З -

д а > » (97. 5 ն.)։ Ь միջի այլոց, նրա սխալը գալիս է Я՝. Խաչատուրյանից, որ• 

այդ հատվածը թարգմանել է «վախճանելուն մոտ» (70. 9)։ 

բ)..Հ հ ա ր կ ա ն ե ն ցնորսւ զ ա ս ՛ ս ն և ս պ ա ո ե ն , այսինքն՝ «խփում են նրա-

(Որմիզդի որդու) զորքերին և ոչնչացնում», թարգմանվել է «<СНОВа!> թ<1-

з о б ь ю т ВОИНОВ Ар'мнал (97. 1 ն.). փակագծերում առնված բառն անտեղի է 

ավելացված և հետևանք է բնագրի սխալ ընկալման, ընդհակառակն, փա՛-

կագծերի մեջ պետք է առնվեր « А р ' м н а ֊ » սեռականը, քանի որ այն չկա բնա-

գրում. սակայն դրա հավքելում ը նույնպես սխալ է, քանի որ բնագրում կարդում 

ենք նորա, որի տակ ս/ետք է հասկանալ ոչ թե Արհմենին, այլ Որմիզդի որդուն, 

սա է իր զորքերով ոչնչացվել չար որդու կողմից՝ « . . . ի չարէն որդւո յն ս ա տ ա -

կ ե ց ա ւ » : Այստեղ Վ. Չալոյանը շեղվել է 4՝. Խաչատուր յանի թա րգմ ան ոլթյուն ից, 

որ ճիշտ է. «Երկու ևս անոր նման նույն կերպով ծնվելով պիտի զարնեն անոր՛ 

զորքերը և սպառեն զանոնք» (70. 11 —12. ընդգծումը մերն է. — Մ. Մ.)։ Կարծում՜ 

ենք, որ « . . . և ի ն մ ա ն է որդի ե ղ ե ա լ ՝ հ ա ր կ ա ն է զ բ ա զ ո ւ մ ս ի զ ա ւ ր ա ց ն Աոհմենի» 

և երկու ևս ն ո յ ն պ ի ս ի ք նոյնզունսւկ ե ղ ե ա լ ք հարկանեն ղնորա զ ս ո ր ս ն » նախա-

դասության մեջ եթե Եզնիկը մեր ընդգծած դերանվան տակ դարձյալ Արհմենին՛ 

նկատի ունենար, գործածած կլիներ նույնության դերանվան սեռականը «զնո-

րին» ։ 

գ) Հատկապես քան ա ղ բ ե ր ն զ ս ե ր մ ն ն կենդանի տ ա յ ր պ ա հ ե լ , զինքն ընղէ՞ւ*-

ոչ զաւրեաց պահել կենդանի նախադասության սխալ թարգմանությունից է ծա-

գել, հավանաբար։ Վ. Չալոյանի կասկածը բնագրի թերիության մասինդ 

«...почему вместо того, чтобы < с в о е > семя предать источнику на сох-
ранение, < о н > сам не смог живьем сохранить его?» (98. 3—5)» ЩЩ. 



Եզնիկ Աողբացու «Եղծ աղան դո у» ՛ ի ռուսերեն թարգմանության մասին 19.յ 

ւլւԱէէսոեղ կան այլ սխալներ ևս, սակայն ուշադրություն դարձնենք գինք և դերան-
կէ/ան ՛թարգմանության վրա՝ «еГО>>» Բավարարվում ենք մեջ բերելով Т. Խաչա֊ 
• տուրյսէնի ճիշտ թարգմանությունը, «վւոխանակ աղբյուրին կենդանի պահել 
• տալու սերմը, ինչո՞ւ չկրցավ ինքզինք կենդանի պահել» (70. 16)։ Վ. Չալոյանի 
կարծիքով, հենց այստեղ Է բնագիրը պակաս։ Բայց նա անուշադրության Է 
՝մատնել հաջորդ նախադասությունը և անցել նոր տողի։ Հա կա ռա կ իր հետևած 
տպա գրության և Եղնիկի բոլոր հրատարակությունների, նոր տողից սկսելով՛ 
նա խղել Է «այ լ այնպիսւոյ բարւոյ աստուծոյ որդի՝ իր չարէն ոդւոյն ս ա տ ա -
1յեցսււ» նախադասության կապը նախորդի հետ։ Նա պետք Է նկատեր, որ հատ-
վածում իրար հետ կապի մեջ են քաԱ-ը («քան աղբերն...») և այ լ - / յ ( Տ ա յ լ 
սսյնպիսլո/...» )։ 

Ի միջի այլոց, նշված նախադասությունից անմիջապես հետո, շարունակու-
՛թյան մեջ Էլ Վ. Չալոյանը կատարել Է թարգմանական նույն կարգի սխալ, որք 

յ ա ն կ ա ծ ո ւ թ ե ա ն ն յ ա ղ թ ե ց ի ն բ ա ր ա յ է և որդւոյ նորա (Մ § 194. 10, Բ 142—143, 
ՏԺ) թարգմանվել Է « . . .которые своей подлостью превзошли добро < О р -
!МИЗДЭ> И с ы н а е г о » (98. 8—9)։ Բնագրի իմաստն Է. (Гորոնք իրենց ընկա-
՛ծ ոլթյան (անկման) ժամանակ հաղթեցին բարուն և նրա որդուն})։ 

Այսպիսով տեսնում ենք, որ 2 2 ֊ ր դ ծան. մեջ Վ. Չ ա լո յանի հայտնած կաս֊ 
Այածը բնագրի ընդհատման մասին անհիմն Է։ 

Առաջաբանի Էջ 29֊ում Եղնիկի՝ 1959 թ. ֆրանսերեն թարգմանությունը 
Վերագրվում Է միայն Լուի Մարիեսին. պետք Է ավելացնել նաև Շ. Մերսիեի 
.անունը, ինչպես կարդում ենք հրատարակության անվանաթերթի վրա (ք...օէ 

С М . М е г о ' е г — և Շ. Մերսիե»։ 

Ինչպես Հայտնի Է, Եղնիկի երկը մեզ հասել Է առանց խորագրի, և երեք 
Հիմնական հրատարակությունները կրում են «Գիրք ընդդիմութեանց» (Զմյուռ-
՜նիա), «Եղծ աղանդոց» (Վենետիկ)։ <гОе ЭеО» (Փարիզ, 1959) անունները։ Իսկ 
Ն. Ադոնցն առաջարկել Է «ճառք յանդիմանութեան»։ Այս առթիվ Վ. Չալո լանը 

.ա ռաջա բան ում (Էջ 29) գրում Է. «Այս տարբեր առաջարկներում և աոանց դրանց 
որևէ հիմնավորման արտահայտվում Է Եզնիկի ստեղծագործության բովան-
դակության տարբեր հասկացությունը, զգացվում Է и ոցիալ-դաս ակա րգային 
•ձգտումը Եղնիկի աշխատության գնահատման հարցում...»։ Վ. Չալոյանը Եղ-
նիկի երկի համար առաջարկել Է մի նոր անուն՝ «Գիրք հերքմանց. Յաղագս 
բարւոյ և չարի»։ Ի միջի այլոց ասենք, որ ռուսերեն նրա թարգմանությունից 
հստակ երևում Է, որ դիրքորոշումը, նույնիսկ եթե այն ճիշտ լինի, գեռ❁բավա-
կան չէ Եղնիկի երկի բովանդակությունը ճիշտ հասկանալու, առավել ևս ճիշտ 
թարգմանելու համար, և այս երկին խորագիր տալը միանգամայն երկրորդա-
կան է հայ բանասիրության համար։ Վ. Չալոյանն իր տված խորագիրը «հիմ-
՛նավորել է» մի քանի տողում, «...որովհետև այսպիսի խորագիրը համեմա-
տաբար ավելի լրիվ է արտահայտում գրքի բովանդակությունն ու էությունը և 
զերծ է Եզնիկի ուսմունքը (—Մ. Մ., «учение») աստվածաբանության վերածե-
լու ձգտումից» (Առաջաբան, էջ 29)։ Նախորդ շարադրանքից արդեն մեզ ծանոթ 
Հ նրա հակառակ ձղտումը, բայց նման դես/քերում ձգտումը այլ բան է, իրա-
կանությունը՝ այլ։ Անշդւշտ, Լ. Խաչերյանը Վ. Չալո յանին հետևելով է Եղ-
նիկի երկը համարել «աշխարհիկ բնույթի» («Բանբեր Մատենադարանի», 7, 
1964, էջ 98)։ 
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Ինչպես հայտնի է, Եզնիկի երկրորդ Հրատարակիչ Ա. Բագրատունին ամ-
բողջ երկը բաժանեց առանձին վերնագրված չորս գրքի և ամեն մի գիրք՝ գլուխ-
ների։ Ձեռագրում ոչ մի բաժանում չկա։ Վ. Չ ալո չանն այս բաժանման մասին 
գրում է. (Г^ш համապատասխանում է Եզնիկի ստեղծագործության բովան-
դակությանը, բայց ոչ ամբողջովին...» (Առաջաբան, էջ 29. 10 ն.)։ Առանց վե-
րապահ ութ յան պետք է ասել, որ Ա• Բագրատունոլ բաժանումները սխալ ենէ 
Լ Մ արիեսը (չնայած կրոն ա-դա սա կարգային իր պատկանելությանըյ խո-
րապես վերլուծելով Եղնիկի երկը, ցույց է տվել, որ այդ բաժանումները ար• 
մ ատապես հակասում են երկի բովան դա կութ յան ը, շատ բանասերների են 
խանգարել ճիշտ ըմբռնելու Եզնիկին (տե՛ս նրա (гЭе ЭеОд), էջ 17—33)։ Վ. 
Չ ալո յան ը ևս ընդունել է չորս գիրք, 2-րդի և 3-րդի միջև խախտելով Ա. Բագ-
րատունոլ բաժան ում ը, դրանց տվել է նոր վերնագրեր. խախտել է Ա* Բա գրա֊ 
տունոլ գլխակարգությունը։ Այսպիսով, նա կրկնել է քննադատված և քննա֊ 
գատելի սխալներ։ Բացի այդ, արդեն ասացինք, որ նա այս բոլորով դժվա-
րացրել է ռուսերեն թարգմանության և բնագրի համեմատությունըք հղումնե-
րի համար գրանցում ցանկացած տեղը գտնելու խնդիրը, ողջ բան ա սիրական 
աշխատանքը։ Սրան ավելացնենք նաև ա յն} որ այլ է նաև 9՝. Խաչատուր յանի 
հրատարակության գլխակարգությունը։ 

о РУССКОМ П Е Р Е В О Д Е «книги О П Р О В Е Р Ж Е Н И Й » ЕЗНИКА КОХБАЦИ 

М П. МИНАСЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье путем сопоставления подлинника и русского перевода 
«Книги опровержений» известного армянского мыслителя V в. Езника 
Кохбаци показываются неточности русского перевода, что в значитель-
ной степени является результатом непонимания текста подлинника; по-
казывается научная несостоятельность стремления автора предисловия 
и перевода В. К. Чалояна представить апологета христианства Езника 
Кохбаци в качестве еретика, якобы выступающего против церкви. П о ֊ 
казывается также, что подобная интерпретация основана на предвзятом 
толковании учения Езника в целом, чем и обусловлены натяжки в ряде 
важных мест русского перевода «Книги опровержений». 


