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Գիտության մեշ «Ասորական)) կամ «Ասորա֊հռոմ եականո կոչված դա— 

տա ստանա գի լյքը տակավին մնում է չգնահատված հայ իրավունքի պատմու-

թյան համար։ 

Բրունսր և Զախաուն 1880 թ. հրատարակում են „ БутсЬ-ГбпШСЬеЗ Ке-

շհէտեսԸհ а и э Й е ш М п Й е п З а Ь г Ь и п д е й 4 4 1 ա ր ժ ե ք ա վ ո ր ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ո ր և ՝ 

ըն դգրկում էր ասորական էեզվով Գրվա^> ըստ հեղինակների, V դարի 

վերջին քառորդի մի դատաստանագիրք (լոնդոնյան ձեռագիր), նույնի 

վւարիզյան տարբերակը (1269 թ* գրչությունյ, դատաստանագրքի արաբական 

և հայկական խմբագրությունները (1408 և 1739 թթ, գրչություններ)} բոլորը 

գերմանե՛րեն թարգմանությամբք հոդվածների մեկնություններով և հետազո-

տությամբ։ Նրանք դատաստանագիրքն անվանեցին ((Ասորա֊հռոմեականտ ք 

քանզի գտնում էին, որ այն ստեղծված է ասորիների և հույների իրավական • 

հարաբերություններր կարգավորելու համար։ Այդ տեսակետը պաշտպանել 

Մ իտտայսը2։ Գերմ անացի գիտնականների մի մեծ խումբ՝ Լինգենթալ, Մ յ ո Վ ֊ 

լեր, Կոհլերу Ապտովիտցեր, Կարստ և այլք, չպաշտպանեց այդ կարծիքը, հիմ-

նավորելով, որ դատաստանագիրքն ունի ասորական և վւոքրասիական ծա֊ 

դում՝*։ Ռ. Ռայթը գտնում է, որ Ասորական դատաստանագրքի հնագույն (լոն՛-

դոնյան) ձեռագիրը պատկանում է VI դարի առածին կեսին և թարգմանված է՜ 

հունարենից*։ 

Ռո ւս անվանի գիտնականներ Ի. Ա. Պոկրովսկին, Ն. Վ. Պիգոլլևսկայան, 

Ի, Ս« Պերետերսկին, Զ» Վ• Ուդալցովան և այլք5 գտնում են, որ «Ասորական* 

կամ ((Հռ ո մ ա֊ասո րական)) օրինագիրքը քաղագրական (կոմպիլյատիվ) գործ 

է։ Նրա համար աղբյուր են եղել առավելապես արևելյան կայսրերի հրամա-

նա գրերը և դասական իրավաբանների առանձին ստեղծագործությունները։ Այն-

1 К а г 1 В г и ո տ и ո ճ Е Ճ и а г ճ Տ а с հ а и, 8уг1$с11-гйшисНе& К е с ^ э Ь и с Ь ՑԱՏ՝ 
с!еш քսոքէ6ո ЛаЬг1шш1ей, Ье1р21&, 1880՛ ԱյսուՀետև՝ БРН* 

2 Լ. М 1 1 1 е 1 տ, Не1сЬ8гесЫ սոժ УоПсзгесЫ 1п бБШсЬеп Рго\<1п2еп ՃԸՏ г б т 1 -
всЬеп Ке1$егге1с11е$, Ье1р21&, 1891. 

3 <гԱսորական դատաստանագիրք»у ձեռագրերի Համեմատությամբ լույս ընծայեց Արսեն 
Ղլաճյան, էջմիածին, էշ Գ—Այսուհետև՝ ԱԴ։ 

4 Р. Р а й т, Краткий очерк истории сирийской литературы, перевод с англий-
ского К. А. Тураевой, СПб., 1902, էջ 66։ 

5 И. А. П о к р о в с к и й , История римского права , Петроград, 1915, էջ 232—233: 
Н. П и г у л е в с к а я , Месопотамия на рубеже V—VI вв. н. э., М.—Л. , 1940, էջ 3?: 
И. С. П е р е т е р с к и й , Дигесты Юстиниана, М., 1956, էշ.21 > «История Византии» / ֊ 
т . I, М., 1967, էշ 59, 



2 6 0 Ս. Հ.-, Հովհաննիսյան 

իրենից ներկայացնում է մ՚ինչհուստինի ան ո и յան իրավունքի ժողովածու, հու-

նարենից ասորերեն I թարգմանվել V ղարի վերջին քառորդում։ Իսկականը 

մինչ այժմ չի ղանված, բայց ասորական ձեռագրերի վերջաբանից իմանում 

ենք, որ թարգմանությունը կատարված է հռոմեականից, այսինքն՝ հունարենից։ 

Այս առաջնակարգ հուշարձանը չի վրիպել հայ գիտնականների տեսադաշ-

տից6» Մենք իրավացի ենք գտնում Կ. Բասմաջյանի և հայագետ Յոզեֆ Կարստի7 

այն հետևությունը ։ որ Ասորական դատաստանագրքի թարգմանությունը Ներ-

սես Լամբրոնացոլ անվան հետ կապելը արդարացի չէ։ Այն Հայաստանում 

գործել է Լամբրոնացոլց շատ առաջ։ Լամբրոնացոլ հիշատակարանի համա֊ 

պատասխան մասում ասված է. «Եւ կարի վշտացեալ հայրապետն խնդիր առ-

նէր առ այլ ազդս, և պատահեալ անդ յասորոց Թէոդոս անուն կիրթ յիմաս-

տոլթեան քահանայ, քայտնեաց տեառնս զի դոյր առ ինքն ա յ ս հասսււաւսո 

՛աւրի նաւյրութիւնս | ը ն դ գ ծ ո ւ մ ը մերն է— Ս. Հ.), և հրաման տուեալ ինձ տա-

ռապեալ իւր ձեռնասուն որդւոյ ներսեսի յեզաշրջեցալ ի հայս... Յե տ որոյ ապա 

և ի հելլենացւոց գրոց արարի թարգմանութիւն մովսիսական ալրինացդ և 

Լէոնի և Կոստանդեայ աւրինացդ, ի նմանէ թարղմանեցի և զզինուորական 

.ւսւրէնքդո; Հենվելով հիշատակարանի «համաոաւտ աւրին ա դրութիւն их> արտա-

հայտության վյւա, Р ա и մ աջյան ը արդարացիորեն նկատել է, որ դա և Ասորական 

•դատաստանագիրքը միևնույնը լինել չեն կարող, որ այդպիսին հանդիսանում 

է «Համառօտ ժողովումն ալրինացս վերստինո-ը։ Եվ իսկապես՝ վերջինիս հոդ-

վածները համառոտագրված են և խորագրի նմանությունը ակնհայտ է։ Ավե-

լացնենք նաև, որ Ասորական կոչված դատաստանագրքի հայկական տար-

բերակների հոդվածները և նրանց ընդհանուր թիվը ամենևին էլ համառոտա-

գրված չեն։ 

Ասորական դատաստանագրքի մասին հետաքրքիր մտքեր են հայտնել 

Ա. Ղլտձյանը, Խ. Սամվելյանը, Ա. Սուքիասյանը և Ա. Щ ո վմ ա и յան таЦ Նրանք 

՚գտնում են, որ Ասորական դատաստանագրքի հայկական խ մ բա գրություն ը 

թարգմանվել է ասորերենից և յուրացում֊կիրառման (լռեցեպցիայի) ենթարկ-

վել։ Խ. Սամվելյանը գտնում է, որ «այդ դատաստանագիրքը համենայն դեպս 

ոչ թե XII դարում, այլ անհամեմատ ավելի վաղ պետք է մուտք գործած լիներ 

Հայաստան»։ 

Հայ գիտնականները դատաստանագրքի գնահատման գլխավոր խնդրում 

ունեցել են մեկ ելակե տ. նրանք գտնում են, որ այն ունի ասորական ծագու՚ք | 

և հայկական խմբագրությունները սնուցող մայրը եղել է ասորականը։ Սսղ 

6 Գարե պին Ջարպհանալյ ան, Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց նախ֊ 

՛՜Ֆեա ը (Դ—ԺԳ), Վենետիկ, 1889, էչ 750 — 755, Կ. Րա սմա, յան, Հայկական իրավունք ի 

սկզրանե մինչև մեր օրերը, «Բանասեր», 1901, պրակ Գ, էշ 68։ Հայկական օրէնք Կիլիկեցւոց, 

համառօտ ժողովումն օրինացս վերստին, «Բանասերа, 1907, պրակ Ա, էշ 14 —18։ Ն. Ակին-

յան, Ակնարկ մը հայ իրավանց պատմության վրա և 3. Կարստի նոր երկասիրությունները, 

«Հանդես ամսօրյա», 1908, м 1—2, էշ 39։ Н. Л д о н ц, Аомения в эпоху Юстиниана 
•СПб, 1908, Щ 191. 

3 յ О տ е ք К а г տ է, ОгнгкЫВ ййг ОезсМ'.сЫе | е > а г т е п ^ с Ь е п Кес1пез, 1 Տ է ս Ա ^ ^ , 
4906. էչ 27- 38, 

8 ԱԴ, էշ ԺԲ։ Խ. Սամուելյան, Հին հայ իրավունքի պատմություն, Ь., 1939, էշ 6%։ 

֊Ա. Թ. Թովմասյան, Հին և միջնադարյան հայ քրեական իրավունքը, Ե., 1962, էշ 96—98։ 

.А. Г. С у к и а с я н, Общественно-политический строт и право Армении в эпоху* 
раннего феодализма, Е., 1963, էչ 439, 



V Ա մո՜ր ա՜֊ հ ռոմ ե ա կան)) դատաստանագրքի աղերսը հայ իրավունքի Հետ 161 

թվում է, որ այս եզրակացությունը ասպարեզ չէր գա, եթե չանտեսվեր գերմա-

նացի հայտնի գրս)նական Լինգենթալի և այլոց այն կարևոր հետևությունը, որ 

դատաստանագիրքն ունի նաև վաքրասիական ծագում և գործի վերածվեր 

Խ. Ս ամվելյաձի այն արդարացի պնդում ը, թե «այս կնճռոտ հարցի լուսաբա-

՜նությունը ՛և Վերջնական լուծումը հնարավոր է միայն թե' հայերեն և թե' ասո-

րերեն գրչագիր օրինակների հիմնավոր բաղդատությունից և համեմատական 

՛ուսումնասիրությունից հետոտ՞։ 

Մեր հետազոտությունը հեռու Է դատաստանագրքի մասին վերջնական 

խոսք ասելու դիտավորությունից։ Ղա հնարավոր Է անել «ԱլրԷնք յաղթող թա-

գաւորաց քրիստոնէից՝ Կոստանդիանոսի, ել Թէողոսի, ել Լեւոնի թագաւորաց 

հռովմ այեցւոց» խորագիրը կրող հինգ տասնյակից ավելի հայկական ձեռա-

գրերի գիտա֊քննական բնագիրը կազմելուց և այն դատաստանագրքի ասո-

րական խմբագրության գիտա֊քննական բնագրի հետ համեմատելուց հետո 

միայն։ թայց քանի որ մեզ հաջողվել է Р րուն սի, Զախաոլի և Ա. Ղլաճյանի աշ-

խատասիրությամբ հրատարակված դատաստանագրքի հայկական մի քանի 

խմբագրությունների, ինչպես նաև Մաշտոցի անվան մատենադարանի նույն 

դատաստանագրքի XIII—XIV դդ. մի քանի հնագոլյն ձեռագրերի (ձեռ. Л?Л4 

485, 488, 556, 2593) և ասորական հնագույն լոնդոնյան ձեռագրի հոդվածները 

հն թարկել զուգահեռ համեմատության, ուստի ընթերցողի դատին ենք ներ-

կայացնում մեր ուսումնասիրության արդյունքները'"» 

փ փ փ 

Դատաստանագրքի ասորական և հայկական տարբերակները հետազոտ֊ 

ձԼած են միանգամայն անհավասար չափերով» 9րոլնսի և բազում այլ գիտնա-

կանների ուշադրությունը կենտրոնացված է եղել ասորական տարբերակի 

Վրա, որր տվել է իր դրական արդյունքը նրանց հաջողվել է գիտականորեն 

Հիմնավորել, որ ասորական հուշարձանը թարգմանվել է հունարենից՝ V—VI 

լդարերում։ Դատաստանագրքի հայկական տարբերակը առ այսօր չի են թարկ֊ 

•Վել հիմնավոր հետազոտության։ Տակավին բացատրված չեն դատաստանա-

գրքի հայկական տարբերակը կազմվելու ժամանակն ու շարժառիթները և այն, 

յՅ ե որ էեզվից է դատաստանագիրքը թարգմանվել հայերեն։ 

Մեղ հետաքրքրող դատաստանագրքի հայկական, ասորական և արաբա-

կան տարբերակների իրավագիտական համեմ ա տությունր ցույց է տալիս ։ որ 

՛նրանցից մեկն անկասկած նեցուկ է եղել մյուսների համար։ Բայց ո՛՛րն է ա (•-/ 

մեկը։ Այս կարևոր խնդիրը պարզաբանելու գործում գլխավոր խոսքը, լեզվա -

կան հանգամանալից համեմատությունից ու բաղդատությունից հետո, պատ-

կանում է դատաստանագրքերի հայկական և ասորական տարբերակների ար-

ժեքավորմանը րստ իրավական ձևի (դատաստանագրքի համակարգը, հոդ-

յԼածների կառուցվածքը և ընդհանուր թիվր, հոդվածների միացումն երր, բա֊ 

յ՚անոլմները, պարզեցումները, լրացումները և այլնյ և իրավական բովանդա-

կության հասարակական ինչպիսի հարաբերություններ և ինչպես են կարգա -

9 Խ. Ս ամ ո ւ ե լ յ ա ն, նշվ, աշխ,է Էջ 62— 63։ 
10 Ա՚եր խորին շնորհակալությունն ենք հայտնում ասորագետ Հայկ Մելքոնյանին՝ դատաս֊ 

Աէանագրքի լոնդոնյան (ասորական ) ձեռագրից օգտվելու գործում մեծ օգնություն ցույց տա-

լու համար։ 

1 1 Հանդես, Л» 2 
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վորում դրանք, նրանց տարբերությունը ըստ կարգավորման առարկայի և ներ-
գործության միջոցների։ 

Թեև մոտավորապես նման բնույթի ուսումնասիրություն (ասորական 
տարբերակի տեսանկյունից միայն) կատարել է 9րունսր, բայց նա չի փորձել 
ասորական տարբերակը ուսումնասիրել հայկականի տեսանկյունից։ 

Ամենից առաջ նշելի է, որ այս դատաստանագրքերն անհամապատաս-
խան են հոդվածների թվով։ Ասորերենը բաղկացած է 127, իսկ հայերենը՝ 152 
հոդվածներից։ Մեր ուսումնասիրությունից կարելի է այն հետևությունն անել, 
որ այդ տարբերությունը գոյացել է հիմնականում երկու գլխավոր պատճառնե-
րից։ Առաջին (որ ՛ավելի նախնական է թվում մեզ) դատաստանագիրք կազ-
մողները նպատակ են ունեցել հողվածների թվով տարբերվել միմյանցից։ Ղրա 
համար նրանք իրար են միացրել մի շարք հոդվածներ։ Ասորերեն դատաս-
տանագրքում նկատում ենք ութ տարբեր բնույթի միացումներ, որոնցից երե-
քը ուղղակիորեն անթույլատրելի կցումներ են։ Այսպես, դատաստանագրքի՛ 
հայկական տարբերակի երկու կամ երեք հոդվածները ասորական տարբերա-
կում միացված են մեկ հոդվածի տակ. 1, 2 և 3 (մի մասը)=1, 17 և 18 = 21) 
21 և 22 = 39, 34 և 5511 = 113, 46, 47 և 49 (կոմբինացված և կրճատումներ) = 
92, 60 և 61=43, 74 և 75 = 48, 107, 108 և 114 = 71։ 

Հայկականի 1, 2 և 3 (մեծ մասը) հոդվածները ասորականում միացված 
են առաջին հոդվածի տակ։ Արդարացվա ծ է այդ միացումը։ Մեզ թվում էճ 

միայն այնքանով, որ դրանք վերաբերում են օրենքի համաձայն ժառանգման 
իրավունքին։ Հայերեն դատաստանագիրք կազմողները այդ հարաբերություն-
ներին արդարացիորեն նվիրել են առանձին հոդվածներ, քանզի նրանք կար-
գավորում են տարբեր մերձավորության ազգականների ժառանգության հեր-
թականության հարցերը։ Առաջին հոդվածի ուժով ժառանգական իրավունքներն 
առաջին հերթին փոխանցվում են որդիներին և դուսսւրերին, հորը և մորը, եղ-
բորը և քրոջը։ Երկրորդ հոդվածի ուժով (վերոհիշյալ ազգականների բացակա-
յության դեպքում)՝ հորեղբորը և նրա որդիներին, քրոջ որդիներին, հորաքրոջ 
որդիներին։ Իսկ երրորդ հոդվածի համաձայն՝ եթե չկան հայրական գծով վե-
րոհիշյալ մերձավոր ազգականները, ժառանգության ընդունման են կան չվում 
կնոջ ազգականները։ Այս միացման հետևանքով ասորական տարբերակի ա֊ 
ռաջին հոդվածը ընդունել է անսովոր մեծություն և ժառանգման իրավունքի 
համար խոցելի կառուցվածք* 

Լոկ ձևականորեն է արդարացված նաև հայկականի 17 և 18-րդ հոդված-
ների միացումը ասորականի 21-րդ հողվածի տակ (այնքանով միայն, որ վե-
րաբերում են ծառաներին)։ Բանն այն է, որ 17-րդ հոդվածը վերագրված է 
Կ ո и տ ան դի ան ո и Մեծին, որը սահմանում է ծառային ազատելու կարգը՝ եպիս-
կոպոսի, քորեպիսկոպոսի, քահանայի և երեցի մասնակցությամբ։ 18-րդ հոդ-
վածում չի հիշատակված Կ ո и տ ան դի ան ո и ի անունը և հոդվածը նվիրված է Ш-
զատվող ծառայի գույքային իրավունքներին, այսինքն՝ վւոխվում է կարգա-
վորման առարկան։ Մենք էլ չենք խոսում այն մասին, որ հարկավոր էր զգու-
շություն դրսևորել այդ միացման ժամանակ, քանզի հոդվածների կցմամբ 

՚ ՚ Հոդվածները բերվում են ըստ Մաշտոցի անվան մատենադարանի М 556 ձեոադրի (Հ1№ 
դար) է М 556 ձեռագիրը պակասավոր լինելու պատճառով բերվում են М 488 ձեոադրի 34 Խ 
35-րդ հոդվածները։ 
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Կոստանդիանոսին Է վերագրվել մեկ այլ հարաբերության իրավական կար-

գավորում ։ 

Ասորական տարբերակում (հոդ. 39) կցված են նաև հայկական տարբե-

րակի 21 և 22-ոդ հոդվածները։ 21-րդ հոդվածը նվիրված Է ծառայի առուծախի 

գործ արքի պայմաններին՝ ծաոան չպետք Է լինի փախչող և արատ ունեցող, 

որպիսին 6 ամսվա րնթացքում կարող Է վերադարձվել տիրոջր, իսկ 2 2 ֊ ր դ հոդ-

վածը՝ վաճառված ծառային տիրոջը վերադարձնելն արգելելու խնդրին։ 

Ասորական տարբերակի 113 և 48-րդ հոդվածներում միացված են հայկա-

կան տարբերակի ևս երկուականք այն Է՝ 34—35֊րդ և 74 — /5-րդ հոդվածնե-

րը, առանց խմբագրական շոշափելի միջամտությունների։ Այստեղ խիստ 

ուշագրավ Է այն., ոյյ այգ հոդվածները կցելիս ասորերեն դատաստանագիրք 

կազմողները թողեք Օն նշանագիր հետքեր, որոնք թվում Է թե վկայում են հա-

յերեն դատաստանագր՛քի նախնական լինե՛լու մասին։ Այսպես, ասորական 

տարբերակում ընդունված կ՛արգ Է երբ ավարտվում Է հոդվածը, ի նշան այդ 

բանի հոդվածի վերջում ղր՚վտւմ են •;• կամ .0.0 ՚ նշանագրերը։ Այսպիսի 

նշաններով Է խորհրդանշված դատաստանագրքի համարյա բոլորի հոդված-

ների ավարտը, որոնց թվում վերոհիշյալ 8 միացման դեպքերից՝ 6 ֊ ո լ մ ։ Սա-

կայն ասորական տարբերակի 113 և 48 միացված հոդվածներից յուրաքան֊ 

չլուրոլմ այդ նշանագրերն օգտագործված են ոչ թե մեկական, այլ երկուական 

անգամ։ Մեկ անգամ -րբ ավարտվում են հայկական տարբերակի 34 և 7 4 ֊ ր դ 

հոդվածները, իսկ մյուս դեպքում՝ երբ ավարտվում են նրանց կցված 35 և 75-րդ 

հոդվածներր։ Մեր կարծիքով, այս հանգամանքը մտածել Է տալիս։ որ հոդ-

վածների միացումը կատարել են ասորերեն դատաստանագիրք կազմողները։ 

Մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում ասորական տարբերակի 43, 71 

հ 92-֊րդ միացված հոդվածներր, որոնք իրավագիտության կողմից դատաստա-

նագրքի համակարգմանը ներկայացվող պահանջների տեսակետից խոցելի և 

ասրն դուն ելի են ու չէին կարող տեղ գտնել դատաստանագրքում, եթե այլ աղ-

բյուրներից այն ընդօրինակված չլիներ։ Այսպես, ասորականի 4 3 ֊ ր դ հոդվա-

ծում կցված են հայկական տարբերակի 60 և 61-րդ հոդվածները) որոնցից ա֊ 

ռաջինը սահմանում է մի բան, իսկ վերջինր՝ ուղիղ հակառակը։ Ըստ 60-րդ 

հոդվածի՝ եթե ամուսինը կնոջ անվամր կ։սմ կնոջ համար գնում է գյուղ կամ 

այլ ինչ (ասորականում՝ «այլ ինչը» փոխարինված է «ծառայով»), ամուսնու 

հրամանով այդպիսին ճանաչվում է կնոջ и ե փ ա կան ո ւթյոլն ր ։ Մինչդեռ 61֊րդ 

հոդվածի ուժով՝ կնոջ անվամբ (որ վերցված է «ի կուսութեան») ամուսնու կող-

մից գնված գյուղը կամ ապարանքը (ըստ Բրոլնսի և Զախաուի՝ զարդարանքը) 

չի դառնում կնոջ սեփականոլ թյունը։ Կնոջ սեփականությունն է կազմում իր 

ընտանիքից սսւացած ժաոանգությոլնը, պռոյգը կամ այլ ինչը։ 

Մեղ թվում է, որ հայկական տարբերակի 107, 108 և 114-րդ հոդվածների 

միացումը ասորական տարբերակի 71 ֊ ր դ հոդվածում ցույց է տալիս, որ ասո-

րականը կազմողներր հավանաբար հայկականից տարբերվելու նպատակով են 

այդ բանը կատարել։ հույնությամբ բերում ենք այդ հոդվածները. 

«ճէ. Մ արդ եթէ զրկէ զիւր ընկերն, հրամայէ ալրէնքս դարձոլցանել այն-

չափ ինչ ի նա, որչափ զրկանքն էր»։ 

Մի քանի դեպքերում (տես 1, 38, 41, 42, 58 Հոդվածները և այլն) Հիշյալ նշանագրերի 

.փոխարեն հոդվածի վերջում նշված են բազմակետ, երկու կետ (..) կամ պարզապես՝ կետ։ 
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«ՃԸ. Թէ ոք ասէ վասն մարդոյ| թէ и պան ան ո ղ է և ոչ ցուցանէ առաջի դա-

տաւորին, ինքն սպանվի, և զոր ինչ ասէ ոք ի վերայ րնկերի իւրոյ ան աւրէն ու-

թեան բան, և ոչ կարէ կեցցնել, որպէս կամի դատաւորն՝ պատուհասէ զասա֊ 

ցաւղնյ»։ 

«ՃԺԳ. Թէ բամբասէ մարդ զմարդ վասն պիղծ գործոց, չտայ իւր իշխա-

նութիւն աւրէնքս վայրապար։ Իսկ թէ բամբասողն կարէ կեցցնել զասացեալսն, 

համարձակէ։ Ապա թէ ոչ կարէ հաստատել, վզենկիտ)։ 

Ընթերցողը չի կարող չտեսնել, որ այս երեք հոդվածները կարգավորում 

են միանգամայն այլ և յուրատեսակ հասարակական հարաբերություններ և 

նրանց միացումը ընդհանրապես բացառվում է։ Այնուհանդերձ ասորական 

տարբերակում նրանք միացված են։ Համարյա նույնատիպ միացում (հայկա-

կանի 46, 47 և 4 9 ֊ ր դ հոդվածները) կատարված է ասորական տարբերակի 92' 

հոդվածում, որի վրա մանրամասնորեն կանգ առնելը այլևս հարկ չենք համա-

րում։ Բայց և չենք կարող չնշել այն փաստը, որ այստեղ միացված են ապա-

հարզանը և ժառանգական հարաբերությունները կարգավորող անմիանալի 

հոդվածները։ 

Միամտություն կլինի կարծել, որ ասորերեն դատաստանագիրք կազմող-

ներր չէին տեսնում կամ չէին հասկանում, որ մեկ հոդվածի մեջ անկարելի է 

միացնել միանգամայն տարբեր հասարակական հարաբերություններ կարգա-

վորող և միմյանցից ըստ էության տարբերվող վերոհիշյալ իրավանորմ երը։ 

Բայց քանի որ ասորերեն դատաստանագրքում միացման փաստն առկա է, 

մենք պետք է փորձենք գտնել այդ բանի արդարացումը կամ պատճառը։ Մեր 

կարծիքովդ առավել հավանական է այդ փաստը բացատրել երկու պատճառա-

բանությամբ. կամ ասորերեն դատաստանագիրք կազմողը այդ գործում եղել 

է անփորձ և չի իմացել դատաստանագրքին ներկայացվող ա մեն ա տա րրա կան 

պահանջը (որը մեզ նվազ հավանական է թվում), կամ էլ նա եղել է փորձված 

անձ, տեսել ու գիտակցել է այդ շեղումը և այդ բանն արել է ընդօրինակվող 

օրինակից տարբերվելու միտումով։ Այս վերջինը մեզ առավել տրամաբանա-

կան է թվում։ Նախնականին ոչ հատուկ վերոհիշյալ հոդվածների միանգամայն 

անտրամաբանական կցումները կարծեք թե անուղղակիորեն վկայում են, որ 

նախնականը հայերեն դատաստանագիրքն է, իսկ ասորականը՝ նրա ծնունդը 

կամ տ ա րբե ր ա կը, Թվում է, որ հայերեն դատաստանա գրքից տարբերվելը այն 

իրական պատճառն է, որը Հանգեցրել է հայկականի տասնինը հոդվածների 

միացումների ասորական տարբերակի ութ հոդվածներում, առանց էական 

խմբագրական միջամտությունների (բացառություն է կազմ ում ասորականի 

9 2 ֊ ր դ հոդվածը)։ Այս է, մեր կարծիքով, հայերեն դատաստանագրքի և նրա 

ասորական տարբերակի հոդվածների թվի տարբերության առաջին գլխավոր 

պատճառը։ 

Երկրորդ էական պատճառը մեր կարծիքով այն է, որ հայերը և ասորի-
ները, միմյանցից անկախ, ելնելով տեղական սոցիալ-տնտեսական և քաղա-
քական պայմաններից, իրենց դատաստանագրքերում ավելացրել են մի շարք 
նոր հոդվածներ։ Բրունսը և !Հախաուն գտնում են, որ ասորական տարբերակը 
պարունակում է 24 հոդվածներ, որոնք բացակայում են հայկականում, Ւսկ 
վերջինիս տեսանկյունով կատարված մեր հետազոտությունների համաձայն՛ 
հայկականն ունի 34 հոդվածներ, որոնց երկվորյակը մեղ չհաջողվեց գտնել 
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ասորական տարբերակում։ Դրանք են՝ 28, 36, 37,Տ, 44, 46, 47, 48, 50, 67, 83, 

84, 86, 87, 90, 91, 93, 101, 102, 106, 110, 117, 118, 120, 121, 131, 143, 

144, 145, 146, 147, 148, 149, 151 և 152-րդ հոդվածները, 

Հայտնի է, որ օրենսգրքեր կազմողները մեծ ուշադրություն են դարձնում 

օրենսգրքի համակարգին։ Վաղ միջնադարում նույնպես դատաստանագրքերի 

հոդվածները բռնազբոսիկ չեն դասավորվել։ Նրանք սովորաբար խմբավորվում 

էին ըստ կարգավորման առարկաների։ Առավել կարևոր հասարակական հա-

րաբերությունները դատաստանագրքերում իրավական կարգավորման են են-

թարկվում սովորաբար առաջին հերթին, նրանց տրամադրելով աոաջին տաս-

նյակ հոդվածները։ Արդ, նույն պահանջները կիրառվա՞ծ են, արդյոք, հայկա-

կան և ասորական տարբերակներում։ 

Ո ւս ումն ա и ի րոլթյուն ր ցույց է տալիս, որ հ ա յկա կան ի հոդվածներն ունեն 

համեմատաբար ավելի տրամաբանված համակարգում, քան ասորականը. ։ թեև 

առաջինի համակարգումը հեռու է կատարյալ լինելուց։ Այստեղ առավել կա-

րևոր հասարակական հարաբերություններր կարգավորող հոդվածները համա-

խմբված և համակարգված են. Այսպես, հայերեն դա տ ա и տ ան ա գրքի 1 — 15-րդ 

հոդվածները կարգավորում են մասնավոր սեփականութեան՝ րստ օրենքի և րստ 

կտակի ժառանգման իրավունքներր. Այս հոդվածաշարքին չի մերվում 14-րղ 

Զոդված ր, որը կարգավորում է ժառանգման իրավունքի հետ չառնչվող առու-

ծախի հարաբերությունները։ Ներքին տրամաբանական կապ է նշմարվում նաև 

այդ հոդվածների հաջորդականության մեջ։ Նախ կարգավորվում են րստ օրեն-

քի ժառանգման խնդիրներր, ապա՝ ըստ կտակի, իսկ հոդվածաշարքի վերջում՝ 

հոր հնազանդությունից դուրս եկած զավակի ժառանգման իրավունքները (հող. 

15) և կտակով ծառային ծառայությունից ազատելը (հոդ. 16)։ Ի դեպ, այս 

16֊րդ հոդվածր մ տածված է տեղադրված այս հոդվածաշարքի վերջում, որով-

հետև այն կամրջում է ժառանգական իրավունքին նվիրված հիշյալ 15 հոդ-

վածները դատաստանագրքի 17 — 3 8 ֊ ր դ հոդվածների հետ։ որոնք կարգավո-

րում են ծառայի և աղախնի իրավական դրության խնդիրներր։ 

Մեզ թվում է, որ միանգամայն անհաջող ձևով են համակարգված նշված 

16 հոդվածները ասորերեն դատաստանագրքում։ Նրանք հաջորդաբար արտա-

հայտված են դա տ ա и տան ա գրքի 1, 2, 5 , 6 , 7 , 8, 9, 12, 19, 22, 24, 27, 35, 37, 

ՅՏ-րդ և 3-րդ հոդվածներում։ Ասորերեն դատաստանագիրք կազմողներր տե-

ղաշարժ ելով հայերեն դատաստանագրքի 1 — 38-րդ հոդվածների տրամաբան-

ված համակարգը, իրենց դատաստանագրքում խախտել են հոդվածների հա -

մախմբվածոլթյունը՝ ըստ կարգավորման առարկայի կամ պարզապես՝ համա-

կարգումը։ Այսպես, հայկական տարբերակի 16-րդ հոդվածը ասորական տար-

բերակի 4-րդ հոդվածի տակ դնելով, նրանք ոչնչացրել են այն կամուրջը, որով 

միմյանց հետ կապվում էին երկու կարևորագույն՝ ժառանգման և ծառայի ու 

աղախնի իրավական դրությունը կարգավորող ինստիտուտները։ Արդարացված 

չէ նաև հայկականի 15-րդ հոդվածի տեղաշարժումը ասորական տարբերակի 

3-րդ հոդվածի տակ։ Այդ հոդվածը հայկական տարբերակում տեղադրված է 

ժառանգական իրավունքի հոդվածաշարքի վերջում, քանզի այն կարգավորում 

է հոր իշխանությունից դուրս եկած որդուն ժառանգման իրավունքներից զըր-

կելոլ խնդիրը։ 

13 Յէ> և 37-րդ հոդվածները ւոե и ձեռ. Л? 488-ում։ 
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Ասորական տարբերակի 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 25, 2 9 ֊ ր դ հոդվածնե-

րը կարգավորում են ամ ուսինների գույքային իրավունքները համատեղ կյան-

քի ընթացքում, պոոյգի նկատմամբ և այլն, որոնք ոչ մի կերպ չեն կապվում 

ժառանգման և ծառայի իրավական դրությունը կարգավորող ինստիտուտների 

հետ։ Վերցվելով հայկական տարբերակի 63 — 66-րդ և 68 — 73-րդ հոդվածա-

շարքից, նրանք տեղափոխված են խորթ միջավայր։ 

Ասորական տարբերակի 1 — 38 հոդվածաշարքում խախտված է նաև իրա • 

վանորմերի ներքին կապը ըստ կարգավորման առարկայի։ Այսպես) ժառան-

գական իրավունքին նվիրված հողվածների հարևանությամբ մենք տեսնում ենք 

ծառայի իրավական դրությունը սահմանող նորմեր։ Մինչդեռ հայկական տար-

բերակի 1—38-րդ հոդվածների համակարգում այդ բանը չի նկատվում։ Այս-

տեղ 1—16-րդ հոդվածները նվիրված են ժառանգական իրավունքին, իսկ 

17 — 38-րդ հոդվածները՝ ծառայի իրավական դրության ը։ Որպես օրինակ կա-

րելի է բերել ասորական տարբերա կի 19, 21*, 22, 23*, 24, 26*, 27 ֊ ր դ հոդ-

վածները, որոնցից առանց աստղանիշերի նորմերը կարգավորում են ժառան-

գական հ ա րա բերութ յունն ե ր ր, իսկ աստղանիշերովը ծառայի իրավական դրու-

թյան խնդիրները։ 

Հայկական և ասորական տարբերակների համեմատական իրավագիտա-

կան ուսումնասիրությունից բխող ևս երկու կարևոր հանգամանքների վ[,ա 

կկամենայինք հրավիրել ընթերցողի ուշադրությունը։ Հայկականի 88-րդ հոդ-

վածից լրջորեն խախտվում է հողվածների խմբային համակարգը և դասավո-

րությունը ըստ կարգավորման առարկայի: Նույնը նկատվում է կայուն համսւ-

կարգ չունեցող ասորականում։ Ալդ շեղումը պարղորոշ երևում է 88 — 98-րդ 

հոդվածներում, որոնք աչքի լեն ընկնում կարգավորվող հարաբերությունների 

տրամաբանված հաջորդականությամբ, թեև պահպանում են համակարգվելու 

առանձին տարրեր։ Սակայն սկսած 105-րդ հոդվածից նորից դրսևորվում է նոր-

մերի համակարգման ձգտումը։ Այսպես, հայկական տարբերակի 105—108, 

115, 117—124-րդ հոդվածները նվիրված են քրե ական իրավունքին։ 

Դատաստանագրքում նկատվող այս հետաքրքիր տեղատվությունն ու 

մակընթացությունը հատուկ ուսումնասիրության կարոտ երևույթ է։ Մեղ թվում 

է, որ այդ փոփոխոլթյունր ինչ-որ չափով կապված է Հուստինիանոս կայսեր և 

նրա հաջորդների վարած քաղաքականության հետ։ Այդպես մտածելու տեղիք 

են տալիս հա 

1երեն դա տա и տ պնա գրքի 88 և 144-րդ հոդվածները։ 

Բանն այն է, որ դատաստանագրքի 88-րդ հոդվածը հակասում է որդիների 

և դուստրերի համար անհավասար ժառանգական իրավունքներ սահմանող 1-ին 

հոդվածին։ 88-րդ հոդվածը վերացնում է այդ խտրականությունը։ Սակայն, 

հավանաբար, ավելի ուշ ընդունված 144-րդ հոդվածն իր հերթին հակադրվում 

է 88-րդ հոդվածին և որդիներին շնորհում է առավել ժառանգական իրավունք-

ներ։ Դ ատաստանագրքի 88-րդ հոդվածում կարդում ենք. ОСՄարդ եթէ մեռանի 

առանց կտակագրի, օ ս ա ա ն կ ե ն (լհսւյրն ղստերքն հետ ե ղ բ ա ր ց ն , և եթէ մայրն 

զկնի հաւրն մեռանի առանց կտակի և զնա ւ յստերքն հ ա ւ ա ս ա ր ե ղ բ ա ր ց ն ժսւ-

ա ս ն կ ե ն . ապա թէ երբ հայրն կեն ղան ի էր, պռոյգաւք եհան զնոսայ ի տանէն, 

բերեն զպռոյդսն առ եղբայրսն և դնեն ի մէջ. և լինի բ ա ժ ա ն ո ւ մ ն հաւասար ի 

վ ե ր ա յ ն ո ց ա : Իսկ թէ յետ հաւրն մահուն մայրն կենդանի է և մեռանին յորդ-

յլոց իւրոց և չառնէ կտակ, և չունի որդիք՝ ժառանկեն գնա քուերքն հետ 
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մաւրն 14 և այլ եղբարցն, և մայրն լինի հաւասար ժաոսւնկանից որդւոցքւ և 
դ ս տ ե ր ա ց ն » (ընդգծումները մերն են — Ս. Հ.)։ 

Այս հոդվածի ուժով կանայք (մայրը և դուստրը) ձեռք են բերում որդինե-
րի հետ հավասար ժառանգական իրավունքներ մերձավոր հարազատների հոր, 
մորեղբոր, քրոջ ժառանգական ունեցվածքի նկատմամբ։ Այն արմատական բե-
կում է կանխագծում կանանց ժառանգական իրավունքներում։ Բայց դա տեղի 
է ունեցել մի այնպիսի պատմական շրջանում, երբ էական փոփոխություններ 
չեն արձանագրվում Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական պայմաններում։ Մնում 
է ենթադրել, որ նման օրենք կարող էր ընդունվել արտաքին զորեղ միջամտու-
թյան ուժով։ Պատմությունից մեզ հայտնի է հայերի ժառանգական իրավունք-
ներին միջամտելու մի այդպիսի փորձ։ Ղա Հուստինիանոս կայսեր (527—565)՝ 
«Հայոց ժառանգական իրավունքի մասին» էդիկտն է և նույնի՝ «Հայոց ժառան-
գական իրավունքի մասին» 21-րդ նովելլան, որոնք ընդունվել են 535—536 թթ.՝։ 

Հուստինիանոսի հիշյալ էդիկտում գրված է. «Մենք ցանկանում ենք, որ... 
կանայք ևս իրավունք ունենան, այսպես կոչված, տոհմային կալվածքներից 
ժառանգություն ստանա լու», իսկ 21-րդ նովելլայում կարդում ենք, որ «ծնող-
ներին, եղբայրներին և մնացած ազգականներին ժառանգելու իրավունք ունե-
նան ոչ միայն տղամարդիկ, այլև կանայք»։ Ինչպես տեսնում ենք, հայերեն 
դատ ա и տ ան ա գրքի 8 8 ֊ րդ հոդվածը հարազատորեն արտահայտել է Հոլս տի-
նի ան ո и ի հիշյալ էդիկտի և նովելլայի պահանջը։ Բայց առավել հետաքրքիրն 
այն է, որ 88-րդ հոդվածր նույնությամբ արտահայտված է նաև ասորերեն դա-
տաստանագրքի 102-րդ հոդվածում։ Այս հանգամանքը ևս ենթադրել է տալիս, 
որ դատաստանագիրքն ունի հայկական ծագում և լրացուցիչ կռվան է ասորա-
կանի հիմքում հայկական տարբերակը փնտրելու համար։ 

Համընդհանուր կարգ է՝ երբ ընդունվում է նոր օրենք, հինը վերացվում է։ 
Բայց հայերեն և ասորերեն դատաստանագրքերում այդ բանը տեղի չի ունե-
ցել։ Հին օրենքը՝ 1-ին հոդվածը, պահպանվել է և հայկական ու ասորական 
տարբերակների 88-րդ և 102-րդ հոդվածների տակ կյանքի է կոչվել նոր օրեն-
քը՝ Հուստինիանոսի 21-րդ նովելլան։ 

Բյուգանդական Հայաստանի հայ ավագանին բացահայտ թշնամությամբ 
ընդունեց հայ կանանց ժառանգական իրավունքներն ընդարձակելու մասին 
Հուստինիանոսի այդ նովելլան։ Դա հաստատվում է Պրոկոպիոս Կեսարացոլ 
վկայությամբ և դատաստանագրքի 144-րդ հոդվածով։ Այսպես, Պրոկոպիոսը 
նկատում է, որ Հուստինիանոսի քաղաքականությունից դժգոհ հայ մեծամեծ֊ 
ներր, հանդիպում ունենալով պարսից Խոսրով արքայի հետ, բողոքել են, որ 
Հուստինիանոսը «...մարդկային ամեն ինչ խաոնել է ու տակնուվրա արել»1Ձ, 
որ նա «ի բնե նորամուծությունների սիրահար է, իրեն չվերաբերող հարցերի 
շուրջը վեճեր սարքող»։ Խոսելով Հուստինիանոսի խոշորագոլյն իրավագետ 
Տրիբունիանոսի «սարսափելի դրամասիրության» մասին, Պ րոկոպիոսը նշում 
է, որ նա «միշտ պատրաստ [էր\ շահույթի համար ոտնակոխ անել արդարոլ֊ 
թքունը. նա ամեն օր օրենքներ էր չեղյալ հայտարարում և \նորերը\ հրապա-
րակում, և' մեկ, և՚ մյուս դեպքում դրամ կորզելով նրանցից, ովքեր այղ բանի 

Щ Л? 556՝ ձեռագրում, ի տարբերություն մյուս ձեռագրերի, սխալմամբ գրված է «Հաւրն»» 

•5 а Բյուգանդական աղբյուրներ, Ա, Պրոկոպիոս Կեսարաքի», թարգմ. բնագրից, առածաբան 

ե ծանոթագրութ. Հրաչ Բարթիկյանի, Ե., 1967, էշ 83։ 
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կարիքն ունեինл16; Այսպիսի պայմաններում ան հ ավան ա կան չէ կարծել, որ 

հայ նախարարները խորապես դժգոհ են եղել նաև կանանց ժառանգական իրա-

վունքները «՚տակնուվրա անելուл համար։ Այդ դժգոհության հետևանքն է հա-

յերեն դատաստանագրքի 144-րդ հոդվածը, որը մեր խոր համոզմամբ դա-

տաստանագրքում տեղ է գտել ձուս տ ին իան ո и կայսեր մահվանից հետո, քան-

դի այն հակասում է դատաստանագրքի 8 8 ֊ ր դ հոդւէածին կամ Հուս տ ին իան ո и ի 

21-րդ նովելլայի պահանջներին։ Ուսանելի է այն փաստը, որ 144-րդ հոդվա-

ծը դոլտ հայկական է, այն բացակայում է Ասորական դատաստանագրքի լոն֊ 

գոնյան և վւարիղյան ձեռագրերում, ինչպես և արաբական տարբերակում։ Հա-

յերեն դատաստանագրքի 144-րդ հոդվածում սահմանված է. «Թ-է մեռանի մարդ 

առանց կտակի և թողու ժառանկորդս՝ որդիս կամ դստերս, և հանդիպի միում 

ի նոցանէ մեռանել, ժառանկեն զնայ իւր եղբարքն, և թէ մայրն կեն գան ի է 

հաւասարի ի բաժինսն))։ 

Հատկանշական է, որ թեև 8 8 ֊ ր դ հոդվածը աղերսվում է Հուստինիանոս 

կայսրի օրենսդրական գործունեության հետ, բայց նրանում չի հիշատակված 

վերջինիս անուն լ։, ինչպես այդ արված է բյուգանդական երեք կայսրերի՝ Կոս-

տ ան դի ան ո и Մեծի (306—337), Թեոդոս II ֊ ի (408—450) և Լևոն 1 ֊ ի 

(454 — 474) առնչությամբ։ Մեգ թվում է, որ ւլա բացատրվում է Հուստի-

նիանոսի գործունեության նկատմամբ Рյոլղանգական Հայաստանում տիրող 

բացահայտ դժգոհ ությամ բ։ 

88 և 144-րդ հոդվածներից բխում է նաև, որ Հա^ոց դատաստանագիրքը 

Հուստինիանոսի և հաջորդ կայսրերի օրոք կրել է վ։ ո փ ո խութ յունն ե ր։ V և հա-

ջորդ դա բերում նրա հոդվածներն ավելացել են ոչ միայն ի հաշիվ առանձին 

բյուգանդական, այլև գլխավորապես Արշակոլն յա ց Հայաստանում գործոդ 

հայկական օրենքների։ Ուշագրավ է այն փաստը, որ հայկական տարբերակի 

143— 152-րդ հոդվածները /բացառությամբ 150-րդ հոդվածի) բացակայում են 

Լոնդոնի հնա գույն ասորական ձեռագրում։ . 

Ինչպես նկատել են Ն. Ադոնցը, Հ. Մանանդյանը, Խ. Սամվելյանը և այլք. 

Հուստինիանոսի էդիկտն ու նովելլան հետապնդել են ոչ թե հայ կանանց գույ-

քային իրավունքները ընդարձակելու նպատակը, այլ բյուգանդական Հայաս-

տանի համար բախտորոշ նշանակություն ունեցող քաղաքական դիտավորու-

թյու ններ։ Ա ռաջինը այն էր, որ Հուս տ ին իան ո и ը ոտնձգում էր երկրի անկախու-

թյան համար մարտնչող գլխավոր ուժի՝ նախարարության տնտեսական հիմքե-

րի՝ տոհմային կալվածատիրության դեմ։ Հե տ ա զո տ ո ղն ե րի տեսադաշտից վրի-

պած երկրորդ նպատակն այն էր, որ նա ձգտում էր վերացնել հպատակ հայե-

րի՝ հայկական օրենքներով ղեկավարվելու ավանդույթը։ Ղա երևում է 21-րդ 

նովելլայի՝ «Հայաստանում ՛ գ ո ր ծ ո ղ օ ր ե ն ք ն ե ր ը ոշնշով չ տ ա ր բ ե ր վ ե ն ո ո ո մ ե ա -

քքիների (օրենքներից)», « բ ո լ ո ր ի վրա հավասարապես տ ա ր ա ծ վ ե ն մ ե ր օ ր ե ն ք -

ն ե ր ը » , « Հ ա յ ո ց ա շ խ ա ր հ ո ւ մ գործեն լ ա վ օ ր ե ն ք ն ե ր » (ընդգծումները մերն են — 

I). Հ.) արտահայտություններից, որոնք նշան ա կում են, թե հայերը ներքին 

կյանքում, այդ թվում՝ ժառանգական հարաբերություններում, ղեկավարվել են 

ոչ թե բյոլղանզական, այլ հայկական օրենքներով։ (Տե՛ս «Պրոկոպիոս Կեսա֊ 
բացի», էջ 300—302)։ 

16 նույն տեղում, էք 79 և 67, 
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Համեմատելով քննարկվող դատաստանագրքի իրավանորմերր՝ վ&ղ ավա-

տական Հայաստանի կանոնական իրավունքի նորմերի հետ, դրանը միջև մենք 

նշմարում ենք շփման որոշակի եզրեր։ Դժբախտաբար, կանոնական իրավուն-

քը սահմանափակ հնարավորություններ է ընձեռում համեմատություններ անց-

կացնելու համար, քանզի նրա կարգավորման ոլորտը էապես տարբերվում է 

աշխարհիկ օրենսդրության իրավաս՛ության սահմաններից։ Կանոնական իրա-

վունքի իրավասությունից դուրս են եղել աշխարհականների՝ ժառանգական, 

սեփականատիրական, պարտավորական, ծառաների և աղախինների իրավա-

կան դրության, հանցագործության և ներգործության քրեա֊իրավական միջոց-

ների կարգավորման խն դիրն ե րը և այքն։ 

Թեև սույն դատաստանագրքի և կանոնական իրավունքի միջև համեմա-

տություններ անցկացնելու մեր հնարավորությունները սահմանափակվում են 

սւմ ուսն ա-ըն տ ան ե կան իրավունքի ոլորտով, անգամ այդ սուղ պայմաններուս 

դրսևորվում է այդ հուշարձանների նյութական նորմերի հարազատություն։ 

Այսպես, Բարսեղ Կեսարացոլ կանոնախմբի 21 և 23 կան ոնն ե րի համաձայն 

աղախինների և ծառաների ամուսնությունը հաստատուն է ճանաչվում, երբ 

դա կատարվում է տիրոջ թույլտվությամբ, հակառակ պարագայում նրանց ա-

մ ուսն ություն ը դիտվում է պոռնկություն։ Նույն սկզբունքը կիրառված է մեր 

դատաստանագրքի 7 5 ֊ ր դ հոդվածում, թեև այն նվիրված է ծառայի և ազատ 

կնոջ ամուսնության խն դրին ։ Այսպես, եթե ազատ կինը երեք անգամ ղգուշաց-

վելոլց հետո չի հրաժարվում ծառայի կինը լինելուց, ծառայի տերն իրավունք 

ունի ազատ կնոջն աղախնության մեջ քաշելու։ 

Հայկական կանոնական իրավունքի կնիքը դրոշմած ենք տեսնում մեր 

դատաստանագրքի՝ նշանին• ամուսնության ձևին, մ ե րձա մ ուսնության ը, ամու-

սինների գույքային իրավունքներին և ամուսնալուծությանը վերաբերող իրա-

վանորմերում ։ Այդ դրոշմը առանձնապես ցայտուն է ամ ուսնության ձևի խընդ֊ 

րում։ Հայտնի է, որ բյուգանդական պետությունը եկեղեցական պսակը ամուս-

նության պարտադիր ձև ճանաչեց IX դարի վերջերին միայն, երբ Լևոն կայսրը 

պետական օրենքով (893 թ.) սահմա նեց, որ միայն եկեղեցական պսակով 

կատարված ամուսնությունն է ճանաչվում ա մ ուսնության միակ օրինական 

ձևը^։ Այլ էր վիճա կը ՚ Հա յա и տ ան ում ։ Դրիդոր Լոլսավորչի կանոններից զգաց-

վում է, որ արդեն IV դարում պսակի խորհուրդը կատարվում էր եկեղեցում, 

իսկ Սահակի կանոնները (Իէ և ՒԸ) քահանաներից պահանջում էին պսակն 

օրհնելիս ապահովել ամուսնացողների փոխադարձ համաձայնությունը և ա-

մոլսնական տարիքր։ Ավանդության համաձայն, արդեն V դարում, Հայաստա-

նում հայտնի է եղել «Մաշտոց» անունով ծիսարանը, որով իրականացվում էին 

եկեղեցական պսակի ծեսերը։ Այս ամենը վկայում է, որ Հայաստանում, համ ե-

նայն դեպս՝ V դարի կեսերից ոչ ուշ, այսինքն՝ Րյուղանդիայից 450 տարի ա-

ոաջ, եկեղեցական պսակը ճանաչվել է ամուսնության պարտադիր ձև։ 

Արդ, ինչպե՞ս է լուծվել նույն խնդիրը հայկական տարբերակում։ Այստեղ 

թեև գոյություն չունի եկեղեցական պսակը ամ ուսնության պարտադիր ձև ճա-

նաչելու մասին հատուկ իրավանորմ, բայց այլ հարաբերություններ կարգավո-

րող նորմերից երևում է պսակի օրհնության գոյությունը։ Այսպես, 45-րդ հոդ 

17 «Կանոնագիրք Հայոց», Ա, աշխատասիր. Վազգեն Հակոբյանի, ԵՀ, 1964, էջ 348— 3491 

1 8 Н. С. С у в о р о в, О гражданском браке, Ярославль, 1887, կ 17—18։ 
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1 Լա ծ ում նշված է. «Արդ и ահ մ անեաց նաւմաւս թագաւորն Լեւոն, զի թէ յետ 

աւրհնոլթեան պսակին և միաւորութեան առն և կնոջն, արձակե այրն առանց 

պատճառի...»։ Նույնը նկատելի է նաև 51 և 5 6 ֊ ր դ հոդվածներում։ Ուշագրավ 

է այն փաստը, որ լոնդոնյան ձեռագրի 92-րդ հոդվածը պսակի եկեղեցական 

օրհնության մասին ոչ մի խոսք չի պարունակում և, ի տարբերություն հայկա-

կան տարբերակի 4 5 ֊ ր դ հոդվածի, սկսվում է «Արձակէ այրն զկին իւր...Л) բա-

ռերով: Այդ հողվածներից երևում է, որ ի տարբերություն ասորականից, հայ-

կական տարբերակում իրավական կարևորություն է տրվել պսակի օրհնությանը 

և կողմերի միությունը ճանաչվել է ամուսնական՝ այդ պահից սկսած, նրանից 

բխող իրավական հետևանքներով հԽն դերձ։ 

Դատաստանագրքի 56-րդ հոդվածի առանձին տարրերը հիշեցնում են հա-

ւոց եկեղեցու ծիսարան «ՄաշտոցիX) նշանն օրհնելու կանոնը և «Ս ասնա ծռերօ 

ժողովրդական վեպի Դա վթի և Խան գութի ամուսնության դրվագը։ Այստեղ աս-

ված է. «Աղջիկ, որ հանդերձի յամուսնութիւն, և ի ձեռն տալն տան կնոջն |սաչ 

կ ա մ մ ա տ ա ն ի կ ա մ այ լ ինչ , և չժամանէ խալսեալ այրն ի պսակ և մ եռան ի: 

Թ՛է ընդանիք առնն խնդրեն զայս ի կնոջէն կամ յազգականացն, հրամայէ ալ֊ 

րէնքս, զի տեսաւ զկինն կ ա մ ոամբոււ՝եսւց, առնու զկէսն յիրացն և զկէսն 

ղարձուցանէ...» (ընդգծումը մերն է— Ս. Հ.)։ Երևանի Մատենադարանի ձե-

ոագիր «Մաշտոցներից» մեկում, որից, մեր կարծիքով, V դարի հնություն է 

բուրում, նշան օրհնելու կանոնում կարդում ենք. «...Եւ դիցեն ի վերայ սկտեւ՜յ 

աոաջի փ ե ս ա յ ի ն , մ ա տ ա ն ի , ե. ա պ ա ր ա ն ջ ա ն , ե. գ ի ն դ : Եւ առնու քահանայն զօրհ-

նութեան գինին ի ձեռն։ ել մ եկն ես ցէ զխորհուրդ նշանին ունէլ ի ձեռն, ն 

զիւաչն զ ա յ ն , զոր օրինակ է քրիստոնէից խաչփոխ առնէթ^ (ընդգծումը մերն 

19 У աշտոցի անվան մատենադարան, ձեռ. Л> 953, էջ 189ւ Մաշտոցի անվան մատենա-

դարանի «Մաշտոցիս տասնյակ հնագոլյն ձեռագրերի ուսումնասիրությունը բերում է այն կար՝ 

ծիքին, որ այն «Կանոնագիրք հայոցիյ> նման ունեցել է իր խմբագրությունները և դարերի 

ընթացքում կրել է նկատելի վափ ոխութ յուններ։ Բ՝եև Երևանի Մատենադարանի Л! 953 ձեոա-

գիրը ընդօրինակված է 1656 թ., բայց տվյալներ կան ենթադրելու, որ այն ոչ միայն արտա-

դրված է IX դարի ձեռագրից, այլև, հավանաբար, հարազատ է եղել V դարի մ ա շտոց յան խըմ-

բագրության։ М 953 ձեռագրում կա Մաշտոց Եղվարդեցոլ (սա 891—892 թթ. եղել է Սևանի 

անապատի առաջնորդ, ավելի ՈԼ՚Հ կաթողիկոս Հայոց՝ Մաշտոց Ա անունով) աշակերտ Ստե-

փանոս Կրոնավորի 893 թ. Սևանի անապատում ընդօրինակված Մաշտոցի հիշատակարանը, 

որը միևնույն ժամանակ Եղվարդեցոի վարքն է։ Այս հանգամանքը մտածել է տալիս, որ № 953 

ձեռագիրը ընդօրինակվել է IX դարում գոյություն ունեցած մեկ այլ ձեռագրից։ Վերջինիս նշան 

օրհնելու կանոնը էապես տարբերվում է X—XIV դարերում ընդօրինակված (ГՄաշտոցների» 

տասնյակ ձեռագրերից։ Այս ձեռագրի «նշան օրհնելոյ» սահմանումները զուս։ կանոնա-իրա-

վական են և նրանց իսկական տեղը «Կանոնադիրք Հայոցնя է։ Հավանաբար այդ հ ան գա մ ան ք ո 

նկատի ունենալով, X և հաջորդ դարերի ընդօրինակողները բաց են թողել ստորև բերվող քաղ-

վածքը, քանզի այն չի կապվում նշանն օրհնելու արարողության հետ։ րերոսք ենք № 953 ձե-

ռագրի այդ հատվածը. «Կանովն նշան օրհնելոյ. Պարտ է քահանային նախ ընտրել կանոնօք 

զփեսայն և զհարսն, զի մի լիցին ազդակից հոգևոր կամ մարմնաւոր և մի աննման միմեանց։ 

Որպէս կոյս այրոյ կամ ընդ պոռնկի: Այլ լիցի փեսայն ԺԳ ամաց և հարսն ԺԱ ամացւ Եւ 

նստուցանեն ի վերայ աթոռոյ ընդդեմ միմեանց եւ ոչ ի ծածուկ հեթանոսաբար։ Եւ դիցեն ի վե-

րայ սկտեղ առաջի փեսային, մատանի, և ապարանջան, և զինդ։ Եւ առնու քահանայն զօրհնու-

թեան դինին ի ձեռն։ Եւ մեկնեսցէ զխորհուրդ նշանին ունել ի ձեռն, և զխաչն զայն, զոր օրի-

՛նակ է քրիստոնէից խաչփոխ առներ։ Այսպես չի սկսվում 1831 թ. Վենետիկում տպագրված 

՜՛Մաշտոցիս V բաղդատութեամբ բազմաթիւ եւ հնադիր օրինակաց իբր յիսնոյ նաեւ հսագոյն 

ֆրկաթադիր ձեռագրիւ) նշան օրհնելու կանոնը։ Այստեղ այն սկսվում է аԴնեն ի վերայ սկտեո 
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է— Ս. Հ.)։ (ГՍասնա ծռերի» բազում պատումների Դավթի ճյուղում Խանղութի 

հետ ամուսնանալու ցանկությունը Դավփթը դրսևորել է համբույրի ձևով Խան-

ղութի այլ ուզնկանների ներկայությամբ։ Հիշյալ աղբյուրների հաղորդումները 

•շատ նման են միմյանց։ 

Դատաստանագրքի 53, 54 և 55-րդ հոդվածները սերտորեն աղերսվում են 

Շահապիվանի ժողովի կանոնական սահմանումների հետ։ Նրանք արգելում են 

ամուսնությունը եղբոր կնոջ կամ այրիացած հարսի, կնոջ քրոջ (քենու), եղբոր 

դստեր, մորաքրոջ, հորաքրոջ, խորթ մոր, հոր աղախնոլ հետ։ Այլ կերպ ասած՝ 

դատաստանագիրքն արգելում էր կողային զծով ազգականների ամուսնությու-

նը մինչև երրորդ աստիճանը ներառյալ։ Նույնը սահմանում են նաև Շահապի-

վանի ժողովի 12 և 13-րդ կանոնները։ Հատկանշական է, որ բյոլզանդական 

կայսր Թեոդոս Մեծի 385 թ. օրենքով արգելվեց 4-րդ աստիճանի ամուսնու-

թյունը, իսկ ավելի ուշ՝ 692 թ. Տրոլլլյան ժողովում կանոն ընդունվեց կողային 

գծով 4-րդ աստիճանի ամուսնությունն արգելելու մասին։ Հայտնի է նաև, որ 

Հայաստանում մ երձամուսն ական արգելքը մեկ աստիճանով ավելացվում է 

(այսինքն՝ ներառյալ 4-րդ աստիճանը). Պարտավի ժողովի 16-րդ կանոնով 

(768 թ.)։ Այս առնչությամբ, թվում է, անհավանական չի լինի կարծել, որ եթե 

մեր այս դատաստանագիրքը լիներ ուշ շրջանի հուշարձան, ապա նրանում ան֊ 

պայմանորեն կարտահայտվեին այս կարգի փոփոխությունները՝ կանոնական 

սահմանումներին չհակասելու համար։ Սակայն մ երձամ ոլսնությունն արգելե-

լու առնչությամբ առավել հետաքրքիր է մեկ այլ կարևոր հանգամանք՝ դա-

տաստանագրքում չկան խնամիական և հոգևոր ազգակցության կապակցու-

թյամբ ամուսնությունն արգելող իրավանորմեր։ Սա նշանավոր փաստ է։ քանն 

այն է, որ կանոնական օրենսդրությունը խնամիական ազգակցության կապակ֊ 

ցությամբ ամուսնությունն արգելելու խնդիրր սկսել է կարգավորել միայն IV 

դարի 2-րդ կեսից սկսած։ Այսպես, «Կանոնք Բարսղի առ Ամփիլղոքոս» կանո-

նախմբի 51-րդ կանոնը արգելում է ամուսնանալ կնոջ քրոջ, կնոջ մոր հետ! 

Նույն Րարսեղին վերագրված «վասն պէսպէս ել բիւրապատիկ ախտից» կա-

նոն ախմբի 132, 147 և 2 7 2 ֊ ր դ կանոններով արգելվում էր երկու եղբոր և երկու 

ք ՛ ր ո ջ , երկու քույրերի հետ, ինչպես նաև կնոջ եղբոր և ամուսնու քրոջ ամուս-

նությունը։ Ալավկա որդու կանոնները (կանոն Ծ) արգելում էին զոքանչի 

հետ ամուսնանալը, իսկ Դոշի դատաստանագրքի 109֊րդ հոդվածի համաձայն 

«յամենայն խնամոլթիւնսն այնոքիկ լիցին, ղի ի լինելն մնայ երեքն ել կամ 

չորսն, բայց հինգերորդն լիցի քահանայից ել չորրորդն աշխարհականաց ամե-

նեցուն»։ Հոգևոր աղգակցության կապակցությամբ ամուսնության արգելումը 

նույնպես քրիստոնեական կրոնի հաղթանակի հետևանքն էր։ Մեզ հայտնի է, 

г: ր Հուստինիանոսի օրենքներով արգելվեց սանիկի և կնքահոր ամուսնու֊ 

թքունը։ Այնուհետև արգելվեց կնքահոր և սանամոր, կնքահոր որդու և սա-

նիկի ամուսնությունըիսկ 1107 թ. բյուգանդական Նիկողայոս պատրիարքի 

ժամանակ արգելվեց կնքահայրական պսակը մինչև յոթ աստիճան։ Խնամիա-

կան և կնքահա յրական ազգակցության կապակցությամբ ամուսնությունն ար-

գելող նորմերի բացակայությունը ցույց է տալիս, որ դատաստանագրքով ար-

ղնշանն, ել սարկաւագն ասէя արտահայտությամբ, ի"կ ապա մի փոքր աղոթք, շարականի 

ընթերցումն և այլն։ Վերոհիշյալ քաղվածքը հայ իրավունքի պատմության համար կարևոր է 

նաև վաղ ֆեոդալական Հայաստանում ամուսնական տարիքի առեղծվածը լուծելու համար։ 
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գելված չէր այդպիսի ամուսնությունը։ Այդ նշանակում է, որ ի դեմս դատաս| 
ա ան ա գրքի մենք գործ ունենք մի հուշարձանի հետ, որի առանձին նորմերը, 
ըստ երևույթին, ընդունվել են V' դարից առաջ։ Միակ արգելքը, որ դատաստա-
նագրքով սահմանված էր խնամիական ազգակցության գծով, գա քենու հետ 
ամուսնության արգելումն էր (հոդ. 53)։ 

Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում հայկական տարբերակի 7 3 ֊ ր դ 
հոդվածը (տե՛ս լոնդոնյան ձեռ. 36-րդ հոդ.)։ Այնտեղ ասված է. « Թ է լինի 1ԱՈ.ն 
Р կին. և առաջինն էր առանց պռոյգաց, որ և ծնաւ նմին որգիք, և էաո. կին ւքի 
այլ ա ս փ ն ա լ ք ծնան և ի նմանէ որգիք, հաւասար с} առան կեն որդիքն թէ ոչ...» 
(ընդգծումը մերն է — Ս. Հ.)։ Այս հոդվածից պարզորոշ երևում է, որ տղամարդը 
երկու կին ունենալու իրավունք է ունեցել, բայց ե րբ։ Եղիշեի պատմության 
մեջ նշված «մեկ կնոջ փոխարեն թող շատ կանայք առնենЦ 20՝ հայերին ուղըղ-
ված պարսիկների այս առաջարկը ցույց է տալիս, որ V դարի կեսերին Հայաս-
տանում հաղթանակել էր միակնության գաղափարը և վերոհիշյալ իրավանոր֊ 
մը V և հաջորդ դարերում ընդունվել չէր կարող։ Այլ էր վիճակը Հայաստանում 
IV և գուցե III դարերում։ Իուզանդի և Խորենացոլ հավաստի պատմական 
վկայություններից մեզ հայտնի է, որ Հայոց Արշակ II արքան երկկին էր։ Նա 
ամուսնացած էր Րյոլզանդիոնից բերված կայսերացեր Ողոմպիի (ըստ Խորե-
նացոլ՝ Ոլիմպիադայի) և Սյունյաց աշխարհի նահապետ Անդոկի դստեր՝ Փա֊ 
ռանձեմի հետ։ Երբ վերջինս թունավորում է «Ոլիմպիադային՝ Արշակի առաջին 
կնոջը... նախանձելով նրա տիկնության վրա»*^, որոշ ժամանակ անց Արշակր 
նորից դաոնալու էր երկկին, եթե նրան չդավեր Անգոկ իշխանը։ Рուզանդն ա-
սրւմ է. «...երբ Անդոկը... իմացավ։ թե Պարսից Շապուհը ուզում է իր աղջի-
կը կնության տալ Հայոց թ ա գա վո րին... հասկացավ։ որ եթե Արշա կը կին առնի 
ւգարսից թագավորի դստերը, ապա իր դուստրը անարգություն կկրի, որովհետև 
այդ Փառանձեմը... Հայոց Արշակ թագավորի կինն էր»^ւ Հետաքրքիր է նշել, 
որ ո չ պատմիչներ Р ուզան դը և Խո րեն ա ց ին, ո՛չ Արշա կի ժամանակակից Հայոց 
քահանայւ՜ւպետ Ներսեսը Արշա կին չեն պարսավում երկկնության համար, 
մինչդեռ Արշակի վարքը ըստ ամենայնի քննադատված է մերձամուսնության, 
մասնավորապես՝ եղբոր որդու կնոջ (Փառանձեմի) հետ ամուսնանալու, կոծի 
և այլ հեթանոսական պատկերացումների ու վարքի համար։ IV և V դարերի 
պատկերացումների միջև նկատվող այս բացահայտ հակասությունը բացա-
տրվում է նրանով, որ IV դարի օրենքներով երկկնությունը թույլատրելի է ե-
ղել Հայաստանում և այդ բանի ապացույց է մեր դատաստանագրքի 7 Յ ֊ ր դ 
հոդվածը, որը կարծեք թե վկայում է այդպիսի օրենքի գոյության փաստը, ե 
հուշում է մեզ այն մասին, որ դատաստանագիրքը պարունակում է հայ Ար-
շա կոլն ին ե րի դարաշրջանին» հարազատ իրավանոր մեր։ 

Հայ կան ոն ա կան իրավունքը սովորաբար չի կարգավորում ամուսինների 
գույքային իրավունքները այն իր իրավասությունից դուրս համարելու պատ-
ճառով։ Բացառություն է կազմում Շահապիվանի ժողովի կանոնախումբը, որը 
հ Ա ա րա վո րոլթ յուն է ընձեռում համեմատելու դատաստանագրքի նույն հարա-
բերությունները կարգավորող իրավանորմերի հետ։ Այսպես| Շահապիվանի 

20 Եղիշե, Վ ար դան անց պա ամո ւքմ յո ւն ը ք Ե>, 1958յ էշ 511 

21 Մ. Խորենացի, Հայոց պատմություն..., Ե., 1961, Ц 288։ 

22 Փ. Բ ո ւ զ ա ն դ , Հայոց պատմություն..., Ե., 1947, էշ 190։ 
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կանոններից և այլ աղբյուրներից մեղ հայտնի է, որ տղամարդիկ ամուսնա-
նալիս աղջկան տալիս էին վարձանք, իսկ աղջիկների ամուսնությունը լինում 
էր օժտաբեր կամ պոոյգով։ Այդ հարաբերություններն ամենայն մանրամաս-
նությամբ կարգավորված են դատաստանագրքում։ Այստեղ հավասարապես 
օղտագործված են «վարձանք» տերմինը և նրա ասորերեն հոմանիշ տոլարը, 
իսկ օժիտի փոիյարեն՝ հունական «պռոյգ»-ը։ Շահապիվանի 5-րդ կանոնի հա-
մաձայն, եթե ամուսինը բաժանվում է իր կնոջից ամլության պատճառով, ա֊ 
պա «որ ինչ կնոջն կարասի բերեալ է ի տուն, թէ աղա խին, թէ անասուն, եթէ 
հանդերձ, եթէ արծաթ՝ առնուլ իշխեսցէ ել գնալ»։ Այլ կերպ ասած, կինը իր 
օժիտի սեփականատերն է և ամուսնալուծության ժամանակ չի զրկվում այդ 
իրավունքից, եթե այն տեղի է ունեցել ոչ կնոջ մեղքով։ Նույն սկզբունքն ար-
տահայտված է նաև. մեր դատաստանագրքի 85-րդ հոդվածում։ 

Հայտնի է, որ հասարակական հարաբերությունների օրենսդրական կարգա-
վորումը աշխարհիկ և հոգևոր մարմինների իրավասությունների բաժանե/ր 
կատարվել է IV—V դարերի ընթացքում։ Այդ առթիվ վկայություններ են պահ-
պանված Ագաթ ան գեղոսի, Р ուզան դի և Խորենացու մոտ։ Հոգևոր հայրերը և մեր 

•.ազգային եկեղեցական ժողովները սկսել են կանոնական նորմեր ընդունել IV 
դարից սկսած։ Րուղանդի հաղորդման համաձայն հայ հոգևոր ղեկավարներից 
առաջինը Ներսես Պարթևն էր, որ փորձեց, ապահարզանը և մ ե րձա մ ուսն ութ յու-
'նը հայկական կանոնական օրենսդրությամբ կարգավորել և նրա փորձը, ինչ-
պես հայտնի է, հաջողությամբ չպսակվեց, որովհետև Պապ թագավորը ոչ մի-
՛այն վերացրեց Ներսեսի սահմանած կարգերը, այլև, հավանաբար, վերականգ 
նեց այդ հարաբերությունները կարգավորող նախկին՝ Արշակ II-ի թագավո-
րության սկզբում գործող օրենքները։ Համենայն դեպս, Րոլզանդը չի ասում, 
'թե Պապը նրանց առթիվ նոր օրենքն ե ր ընդունեց։ Շահապիվանի կանոններից 
պարզորոշ երևում է, որ V՜ դարի կեսերին ամուսնալուծության և մ ե րձա մ ուս -
ն ութ յան խնդիրը Հայաստանում կարգավորվել է կանոնական օրենսդրությամբ: 
Եթե մեր դատաստանագիրքը ընդունված և գործողության մեջ դրված լիներ 
Շահապիվանի ժողովից հետո, ապա այն չպետք է պարոլնակեր հոգևոր իշխա-
նության կամ կանոնական օրենսդրության իրավասությանը հանձնված ապա-
հարզանի և մերձամուսնոլթյան խնդիրը կարգավորող իր ավան որմ եր։ Մինչդեռ 
այդ դատաստանագիրքը ոչ միայն պարունակում է այդ հարաբերությունները 
կարգավորող մի շարք նորմեր (տե и հոդ. հոդ. 45, 46 , 53, 54, 55, 65, 81, 82, 
•83 , 84 , 86*, 87*), այլև ոչ պակաս հետաքրքիր է նաև այն, որ «Ասորական 
դատաստանագիրքը» չի պարունակում աստղանիշերով նշված հոդվածները։ 
Ղրանք համարյա ամբողջովին վերաբերում են ապահարզանի իրավունքին։ 
Նրանցից հատկապես նշելի են 45-րդ և 86-րդ հոդվածները, որոնցից առա-
ջինը մեզ հարազատ է թվում մինչև 1\ դարը եղած ամուսնալուծության կար-
գերին, իսկ 86-րդ հոդվածը հակադիր է 45-րդ հոդվածին և միանգամայն հա-
րազատ է հաղթանակած քրիստոնեության շրջանին։ Այսպես, եթե 45-րդ հոդ-
։վածի համաձայն ամուսինը կարող է արձակել «զկին իւր առանց պատճառի», 
.ապա ըստ 86-րդ հոդվածի ամ ուսին ը առանց օրինավոր պատճառի չի կարող 
արձակել («.զկինն իւր և զրկել ի պռոյգացն»։ 

Հն ա գույն ժողովուրդների իրավահայտ աղբյուրներից (բաբելացիների, խե 
թերի և այլն), ինչպես նաև Րուղանդի պատմությունից մեզ հայտնի է, որ 
•օրենքները ապահարզանի խնդրում միանգամայն մեծ և անհավասար իր ա-
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վունքներ էին սահմանում տղամարդու համար՝ կնոջ հանդեպ։ Տղամարդը կա֊ 

րող էր կամայաբար կնոջը դուրս անել իր տնից և նոր կին բերել։ Հայոց Ար֊ 

շակ — Պապ թագավորների և Ներսեսի գործունեության շրջանը ցույց՛ է տալիս, 

որ Հայոց եկեղեցին IV դարում մեծ ջանքեր էր գործադրում տղամարդու այգ 

իրավունքը и ահմ ան ափ ակելոլ ուղղությամբ։ Բուզանդն ասում է,, որ Ներսեէք 

հայրապետի օրերում, նրա «ահից ոչ ոք չէր համ արձակվում մեկի կինը խլել և> 

թողնել իր կին ամուսինը})։ Բայց նույն Բուզանդը Պապ թագավորի գործունեու-

թյան առնչությամբ նշում է, որ Ներսեսի մահից հետո «ամեն մարդ թագավո-

րից հրաման ստացավ'՝ համարձակորեն թողնել իրենց ամուսին կանանց, կաս-

մարդ, որ տասը կին էր փոխում»։ Ակնհայտ է, որ Պապը իր հրամանով վերա-

հաստատեց Հայաստանի հեթանոսական շրջանին հարազատ տղամարդու վա-

ղեմի իրավունքը ամուսնալուծության ազատության խնդրում։ Այս հանգաման-

քը հաստատվում է նաև Աղվենի ժողովի ԺԱ կանոնով, որի «եւ որ զկին թողու, 

առանց պատճառանաց» արտահայտությունը ցույց է տալիս, որ տղամարդիկ 

առանց պատճառի թողնում էին կանանց։ Ընթերցողը չի կարող չտեսնել, թե 

որքան հարազատ են Հայաստանում իշխող իրավական կարգերը մեր դատաս֊ 

տ ան ա գրքի 45-րդ հոդվածում սահմանված «առանց պատճառի» ամուսնալու-

ծության իրավունքին։ Դա մեզ հիմք է տալիս ենթադրելու, որ ի դեմս 45-րդ 

հոդվածի մենք գործ ունենք Հայաստանի IV դարին հարազատ իրավական նորմի 

հետ, իսկ ի դեմս 8 6 ֊ ր դ հոդվածի՝ ավելի ուշ, հավանաբար V դարի կեսերիւյ 

հետո ընդունված իրավանորմի հետ, քանի որ վերջինս հակասում է 4 5 ֊ ը դ հոդ-

վածի պահանջներին։ Այստեղ նույնպես արտահայտված է այն սկզբունքը, ինչ 

մենք նշեցինք Հուստինիանոսի 21 ֊ ր դ նովելլայի կա պա կ ց ութ յա մ բ, այսինքն՝ 

առանց հին օրենքը (հոդ. 45) վերացնելու կյանքի է կոչվել նոր օրենքը (հող-

Տ6)։ Հետաքրքիրն այն է, որ վերջինս տեղ չի գտել հնագույն լոնդոնյան ձեռա-

գրում, այլ կերպ ասած, պետք է ենթադրել, որ այն ունի հայկական ծագում Щ 

պ ա տ կան ե լութ յո ւն ։ 

Ուշագրավ Է դատաստանագրքի՝ ապահարզանի հիմքերի համեմատությու-

նը հայ կանոնական իրավունքով օրինականացված հիմքերի հետ։ Դատաստա-

նագրքի 86-րդ հոդվածը սահմանում Է. «Է կարելի առն արձակել զկին իւր Ա 

գրկել ի պռոյգացն, յորժամ ոչ ունի ալրինաւոր պատճառ ի վերա նորա, ոչ կա-

րէ առնել զայս, բայց թէ ա ւլւիփ ա լոր պատճառս ցուցանէ, որ են այս. թէ շնա-

նալ կինն ընդ աւտար այր, կամ աւթեցալ ի տուն, որ ոչ է իւրոց) առանց առնն-

հրամանի, կամ թէ գնաց յանվայելուչ խաղս և այլ որ սոցին են նման, երբ 

ստոյգք,ւ յայսցանէ պատճառ ի վերայ կնոջն, արձակէ զկինն առանց պռոյ-

գացն. ապա թէ այլ պատճառաւ կամի արձակել, և յայսպիսի չարեացս ոչ ի վե-

րա ստոյգ է, ոչ կարէ առնուլ զսլռոյգսն և ոչ բնաւ ունի հ րամ ան պակասեցնել 

իրս»։ Այս իրավանորմը միանգամայն հարազատ է հայ կանոնական իրա-

վունքին, մասնավորապես Օահապիվանի կանոններին։ 

Տիեզերական, տեղական և մեր ազգային ժողովներոլմ և «սուրբ հայրե-

րի» կողմից հաստատված կանոնները տղամարդուն իրավունք էին տալիս ար-

ձակել շնացող կամ առանց ամուսնու հրամանի օտարի տանը մնացած կնոջը։-

Ս եզ հայտնի է նաև, որ հայ եկե՛ղեցին V դարում կտրուկ միջոցներ է ձեռք ա-

ոել «անվայելուչ խաղս» և սրանց նմանները արգելելու ուղղությամբ։ Հովհան-

Մանգակունոլ «Վասն անօրէն թատերաց դիւականաց» ճառում նշված է այգ. 

բանի պատճառը. «Զի անդի յորդորին կուսանք ի պոռնկութիւնս, ամուսնաւորք֊ 
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Փ շնութիւնս, անդի լինին կանայք ատելի արանց, և արք կանանց արհամար-
հելի...»™! նույնը սահմանում է մեր դատաստանագրքի 112-րդ հոդվածը։ Այն֊ 
ս։եղ ասված է. «Որդիք ընդ հաւր իւրեանց ոչ ունին իշխանութիւն մտանել ի 
թէատրոնն»։ 

Ոլշադրության արժանի ՛է մի կարևոր հանգամանք ևս. «Աւրէնք յաղթող 
թագաւորաց. ..»-ը չի կարգավորում հոգևորականների աշխարհիկ (ժառան-
գական, գույքային, պարտավորական, ամուսնական և այլն) և հոգևոր հարա-
բերությունները։ Այն պարունակում է հոգևորականներին վերաբերող միայն 
երեք հողված 41, 42 և 43, որոնք վերաբերում են աշխարհականների և հոգևո-
րականների հարկային հարաբերություններին և նվեր տալու խնդրին։ Ղա ցույց 
է տալիս, որ դատաստանագիրքն ունեցել է զուտ աշխարհիկ կոչում։ Հոգևորա-
կանների հարաբերությունները կարգավորող հոդվածների բացակայությունը 
դատաստանագրքում մտածել է տալիս, որ վերջինիս իրավասությունից դուրս 
է եղել այդ հարաբերությունների կարգավորումը, հավանաբար այն պս՚տճա-
.ռով, որ դա մտնում էր կանոնական իրավունքի իրավասության մեջ՛ Հայոց 
կանոնական իրավունքի ուսումնասիրությունից էլ բխում է, որ նա էլ չի կա ր գա -

Վորել դատաստանագրքով նորմավորված հարաբերությունները։ Մեր պատկե֊ 
բացմամբ, «Աւրէնք յաղթող թ ա գալո րա ց.. . » ֊ ը և կանոնական իրավունքը, իսկ 
հետագայում «Կանոնագիրք Հայոցը» ոչ միայն չեն հակասում միմյանց, այլև 
լրացնում են իրար և հարազատ են միևնույն դարաշրջանին, կազմելով այդ 
դարաշրջանը պատկերող մեկ միասնական ամբողջություն: 

Ան դրադաոնանք հոդվածի սկզբում բարձրացված հարցերին, ո՛ր լեզվով է 
նախապես կազմվել այդ դատաստանագիրքը և ո ր լեզվից է այն փոխադրվել 
հայերենի։ Այս կարևոր հտնգամանքր աներկբայորեն որոշելու համար, ինչս/ես 
յորդեն ասել ենք, անհրաժեշտ է կատարել լեզվատերմինաբանական մանրա-
մասն ուս ումն ա и ի րոլթյոլնն ե ր։ Մեր տպավորությունն այն է, որ դատաստա-
նագրքի հայկական տարբերակը թարգմանվել է ոչ թե ասորերենից, այլ հունա-
րենից։ Հայ թարգմանիչները, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ դատաս-
տանագրքի որոշ հունարեն տերմիններ արմատավորվել են կյանքում և հայաց-
վել ժողովրդի կողմից, հայերեն դատաստանագրքում դրանց տվել են մեծ տե-
սակարար կշիռ։ Այս պես, մի շարք հոդվածներում նրանք նույնությամբ պահ-
պանել են այդ տերմինները, զուգահեռաբար նշելով դրանց հայերեն համար-
ժեքըէ Ա/գ տերմիններն են՝ եպիտրոպ (Հոսն. ЗТС'.ТроТСО^ — խնամակալ, Հոգա-
բարձու. տիաթիկ (Հուն, — կտակ, նաւմաւո (Հուն, У0|10Су օրենք, 

կանոն, կուրատոր (լաւո. КЦТЯ^ОГ, Հուն.-ից ХООрОСЧСОру — Հոգաբարձու, սչռոս-
տի մ ոն (Հուն. ֊քյՕՅՀ I [ХОЛ* ^ — ՂՍալԼ գրված գումար, պռոյգ (Հուն. — Հարսի 

օժիտ. Հէւոգ (Հուն. — ապրուստի փող, թոշակ, ռոճիկ և այլն^: 

Հիշյալ դատաստանագիրքը նախապես հունարեն լեզվով ստեղծելը նշա-
նավոր Է նաև նրանով, որ անուղղակիորեն աղերսվում Է IV դարի հետ, երբ հա-
յերը իրենց գրերը չունենալու պատճառով օգտագործում Էին հունաց գրերըг 
Ի թիվս այլ պատմիչների, Հազար Փարպեցին նշում Է, որ «ասորի և յոյն գրով 
վճարԷին յայնժամ զգործ թագաւորացն Հայոց՝ արքունի դպիրքն, զվճռոցն և 

23 «Տեառն Յովհաննու Մանգակունւոյ Հայոց հայրապետի ճառքя, ի Վենետիկ, 1836, էշ 125։ 

24 Տե՛ս դատաստանագրքի 3, 8, 11—13, 16, 20, 31, 44—52, 69, 76, 80—82, 93—9С, 

100, 104, 127, 135, 139, 141 —146-րդ և այլ հոդվածները։ 
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գՀրովարտակացնՏ։ Մասնավորեցնելով իր միտքը, Փարտեցին մեզ Հնարավո-

ր ութ չուն է տալիս կո ղմն ո ր ոշվե լու, թե կյանքի որ ասպարեզում հայերը որ լ ե ֊ 

զուն էին օգտագործում. (Гպաշտօն եկեղեցւոյ Լ կարդացմունք գրոց ասորի ուս֊ 

մամբ վարէին ի վանորայս և յեկեղեցիօյ)2®։ Այսպիսի պարագաներում արդյոք՛ 

Հավանական չի՞ Հինի կարծել, որ դատական գործերը այն ժամանակներում 

արձանագրում և վճռում էին օգտվելով հունարեն գրերից։ 

Հարկ է նշել, որ դատաստանագրքում խիստ հազվագյուտ են ա и ո ր։ս կան՛ 

իրավաբանական տերմինները։ Մեզ հաջողվել է նշմարել նրանցից միայն մեկը 

տուար (ասոր. с1а011ГЗ) բառը, որը Հայաստանում նաև կոչվում էր վարձանվՒ 

կամ կնոջ վարձագին։ Ըստ Ատ. Մ ալի։ ա и յանց ի, նույն իմաստով բառը գտնում 

ենք ֆրանսերենում ԺօԱՁՄՏէ ձևով^Տ։ Զարմանալին այն է, որ թեև ասորիներդ 

հայերից շատ ավելի վաղ ունեին իրենց գրերը, բայց նրանց դատաստանագիրքդ 

ստեղծվել է ոչ թե ասորերեն լեզվով, այլ թարգմանվել է հունարենից։ 

Մեր դատաստանագրքի առանձին հոդվածներում (14> 26, 44, 90, 98)' 

գտնում ենք երկու արաբական իրավաբանական տերմիններ՝ ռիմոն (արաբ. 

ГЙГП1Ш,)— գրավական և մահր (արաբ. ГПаЬг^— կնոջ վարձագին (տուար, վ ա ր ֊ , 

ձանքյ, որոնք, հավանաբար, դատաստանագիրք են թափանցել արաբական՛ 

տիրապետության շրջանում՝ VII դարի կեսերից հետո։ 

Մեզ թվ ում է, որ դատաստանագիրքը թեև նախապես գրվել է Հունարեն՛ 

լեզվով, բայց չի հաստատվել կայսրության հռոմեացի և հույն ազգաբնակչու-

թյան համար։ Բանն այն է, որ Բյուզանդիան ճանաչված էր հունական արևելք| 

ուր իշխում էին հունական ավանդույթները։ բույները կազմում էին կայսրու-

թյան ամենամեծաթիվ ժողովուրդը։ «Հոլնարեն լեզուն դարձել էր ամենատա-

րածվածը, իսկ հույները վ։ աս տ ուր են իշխող ժողովուրդ։ Կայսրությունը 4ոս~. 

ս՚անդիանոս Մեծի ժամանակ ուներ հարուստ և մշակված օրենսդրություն, որով 

ղեկավարվում էին ողջ հունական ազգաբնակչությունը և կայսրության բագմա֊ 

թիվ փոքրաթիվ ժողովուրդները։ Այդ օրենսդրությունն ավելի է զարգացվում Щ 

խորացվում հետագա կայսրերի օրոք, իսկ Հուստինիանոսի շրջանում այն 

հասցվում է զարգացման գագաթնակետին։ Այսպիսի պայմաններում մեզ միան-

գամայն անհավանական է թվում հույների համար առանձին, իրավական տե-

սակետից անկատար օրինագիրք ստեղծելը։ 

Բրոլնսը հավանական չի կամարում դատաստանագիրքը հույների կողմիդ 

գրված լինելր։ Նա ուղղակի նշում է, որ այն «Հունաստանում չի գրվելХ>> Այն 

Հանգամանքը, որ դատաստանագրքում «Կ ո и տ ան դին ա պո լի и ը» համարվում է 

արևմտյան քաղաք, ցույց է տալիս, որ դատաստանագիրքն ունի ոչ թե հունա-

կան, այլ արևելյան ծագում։ Բրոլնսը գտնում է, որ Հիմնական վարկածը, որը 

հուն արենի դեմ է խոսում՝ գրելու ձևն է։ Մենք չենք կարող Հավատալ, ասում 

է նա, որ ազգությամբ Հույնր իր մայրենի լեզվով այդ ոճով արտահայտվեր։ 1)։[ 

դա մեզ մզում է այն բանին, որպեսզի հավանական կարծենք, որ ա ղ բ յ ո ւ ր ը 

թ ա ր գ մ ա ն վ ե լ է ասորերենից հունարեն (ընդգծումը մերն է - Ս. Հ.)։ Եվ դա վե-

րաբերում է ողջ շարադրանքին, որը Հունարենին Հատուկ չէ2Տ։ Այստեղ Բրոլնսը-

26 «Ղ աղա բայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և թուղթ առ Վահան Մ ամ իկոնեան», РЩЩШШ 

1907, էչ 27, 29։ 

26 <гՀայերեն բացատրական բառարանէ, Ե., 1945, հատ. 4, Էչ 435։ 
2 7 "История Византии", т. I, М., 1967, Էչ 71, 
28 տա?, էւ 3 2 6 ՛ 
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ընկնում է հակասության մեջ։ Դատաստանագրքի լոնդոնյան ձեռագրից նրան 

քաջ հայտնի էր, որ Ա ս ո ր ա կ ա ն դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ի ր ք ը թ ա ր գ մ ա ն վ ե լ է հ ո ւ ն ա ր ե -

ն ի ց : Ա ռոդջ բան ա կան ո ւթ յան ր հակառակ է այն կարծիքը, որ այդ դատաստա-

նագիրքը նաիյ ստեղծվել է ասորերեն, ապա այն թարգմանվել է հունարեն, իսկ 

վերջինից էլ ասորերեն։ 

Բայց գո՞ւցե դատաստանագիրքն ունի հռոմեական ծագում։ Այս պատկե-

րացումը լուրջ հիմքեր չունի։ Րրունսը նկատել է, որ դատաստանագիրքը գրված 

է Արևելքի երկրների տեսանկյունից ելնելով, ուստի լատինացի հ ե ղին ա կի առ֊ 

կայությունը բացառվում է։ Նա գտնում է, որ դատաստանագրքի գրելու ձևը և 

կառուցվածքը լատինական լինել լի կարող, որովհետև եթե լատինացի լիներ 

գրողը՝ նա հարազատ կմնար լատինական աղբյուրներին 

Ամվւոփելով դատաստանագրքի կամ <ГԱւրէնք յաղթող թագաւորաց. . . » ֊ ի 

լեզվի մասին մեր մի քանի դիտողությունները, անհրաժեշտ ենք համարում 

ընդգծել, որ մեր մասնագիտական հետաքրքրություններից դուրս է եղել նրա 

լեզվական բազմակողմանի հետազոտությունը էի դեպ, նշենք, որ այն առ այս֊ 

օր չի ուսումնասիրվել բանասերի և լեզվաբանի կողմից)։ Մենք սահմանափակ-

վել ենք իրավական հ ե տ ա զի տ ությա մ բ, որը մեզ թույլ Է տալիս ենթադրելու, որ 

ի դեմս №Աւրէնք յաղթող թա գաւո րա ց...»- ի մենք գործ ունենք դարից աոա; 

ստեղծված վավերական իրավական հ ուշա րձան ի հետ, որբ շատ գծերով հ արա֊ 

զատություն ունի IV և նախորդ դարերի կյանքի և իրավահայեցողության հետ.* 

Լեզվական և բանասիրական մանրակրկիտ հետազոտությունից հետո միայն 

["Гй թողնում ենք համապատասխան մասնագետներին) կարելի կլինի վերջնա-

կանապես եզրակացնել, թե որքանով են հիմնավորված մեր ենթադրություննե-

րը՛ 

Խոսելով ա и ո րա կան դա տ ա и տ ան ա գրքի հայկական տարբերակի կազմը֊ 

վելոլ ժամ ան ակի և շարժառիթների մասին, բավարար ապացույցների բացա-

կայության պատճառով լոկ կարող ենք ենթադրաբար կարծիք հայտնել, որ դա-

տաստանագիրքը հաստատվել է IV դարի 20—ՅՕ֊ական թթ՝ Կ ո и տ ան դի ան ո и 

Մեծի օրոք և նախապես կրել է միայն նրա անունը։ V դարում, երբ դատաստա-

նագիրքը հարստանում է Թեոդոս 11-ին և Լևոն 1֊ին վերագրված մի քանի հոդ-

վածներով, փոխվում է նաև նրա վերնադիրը, ընդունելով մեզ հասած ձևըг 

Հնարավոր է, որ այդ բանի համար փոքր նշանակություն չեն ունեցել Հայաս-

տանի քա՛ղաքական դրությունը և այն հույսերը, որ հայերը կապում էին այդ 

կայսրերի հետ։ 

նույն տեղում, էջ 324—325։ 

12 Հանդես, Л! 2 
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О Т Н О Ш Е Н И Е З А К О Н Н И К А , Н А З В А Н Н О Г О « С И Р И Й С К И М » 

И Л И « С И Р О - Р О М Е Й С К И М » , к А Р М Я Н С К О М У П Р А В У 

С. А. О Г А Н Е С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Армянские редакции этого законника, дошедшие до нас более чем в 
50 рукописях (древнейшие из которых датируются XI I I—XIV вв.) , нося-

. щие заглавие «Законы победивших христианских царей—Константина,. 
Феодосия и Льва , царей ромейских», недостаточно изучены с точки зре-
ния армянского права. В данной статье армянские и сирийские редак-
ции этого законника подвергаются историко-правовому разбору. Право-
вой анализ армянской и сирийской редакций законника (система, постро-
ение, количество, соединения, разъединения, прояснения и дополне-
ния статей, а также правовой анализ содержания статей и т. д.) дает ос-
нование думать, что первичной является армянская редацкия законни-
ка. Высказывается мнение, что в основе законника Византийской Арме-
нии положены главным образом законы, действовавшие в аршакидской 
Армении, армянское обычное и каноническое право, что основы армян-
ской редакции были заложены в 20—30-х годах IV в. на греческом язы-
ке (ввиду отсутствия армянской письменности), что этот законник был 
создан для нужд присоединенных к Византии армянских провинций, по-

- еле создания армянской письменности переведен на армянский язык, а в 
период царствования Юстиниана претерпел ряд изменений. 

Армянская редакция законника—ценнейший первоисточник для изу-
ч е н и я армянского права эпохи раннего феодализма. 


