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Գրողի ստեղծագործական աշխարհի, նրա պաթոսի ու տաղանդի ինքնա-

տիպության պրոբլեմը եղել է գրականագիտության մշտական մտահոգության 

•յյռարկան։ Չնայած դրան, բավական հաճախադեպ են գրողների ստեղծագոր-

ծական տարբեր աշխարհների շփոթումները։ Դրանք սովորաբար դրսևորվում 

են ազդեցությունների և առհասարակ գրական աղերսների հարցերը քննելիս։ 

Ազդեցությունների ուսումնասիրության բնագավառում այդ երևույթը ավելի 

բացահայտ երանգներ է ընդունել և հեշտ նկատվել։ Ստեղծագործական աշ-

խարհների անտեսումները ավելի հաճախ ու ոչ անմիջապես նկատվող երանգ-

ներ են ստանում գրական առնչությունների ուսումնասիրության բնագավա-

ռում, երբ ամենաընդհանուր (շատերին բնորոշ) և ամենափոքր նմանություն-

ների հիման վրա գրողներին դնում են միմյանց ստվերում, մեկով «ծածկում» 

մյուսին՝ անտեսելով նրանց տաղանդի ինքնատիպ բնույթը։ Հիշենք, օրինակ, 

ամենալավ դիտավորություններով արված Մ ա յա կովս կի֊Չ ա րեն ց համադրու-

թյունները, երբ, տարվելով «րնդհանրություններ֊նմանոլթյուններյ) գտնելու՛ 

ընդգծելու գայթակղությամբ, առանձին դեպքերում հանգեցին Չարենցի ինք-

иատիպ ու հզոր տաղանդի թերագնահատմանը, նրա ստեղծագործական հա-

րուստ աշխարհի աղքատացմ անր։ կնդհանրություն-նմսւնություն որոնողները 

հեղինակներին միմյանց հակադրելը համարում են մեկի կամ մյուսի նվաս-

սւացռւմ (չենք ժխտում նման երևույթի հնարավորությունը), մոռանալով կամ 

գլխի չընկնելով, որ խոսքի ինքնատիպ երկու խոշոր ներկայացուցիչների «ընդ-

հանրությունների» ընդգծման իրենց ճիգերր ավելի կարճ ճանապարհով են 

հասցնում նման «նվաստացման», գրականության խոշոր ներկայացուցիչների 

ւլիմազրկման և, ի վերջո՝ մայրենի գրականության աղքատացման, նրա բազ-

մազանության անտեսման։ Ռուսական առաջավոր գրականագիտությունը պրո-

մեթևսյան • զայրույթով նշավակում էր րստ էության հակահայրենասիրական 

սւ/դ երևույթը։ Մասնավորաբար քննադատվում էր ընդդիմախոսների եզակի 

/I եթոդ֊փաստարկը՝ մեծ արվեստագետների արտահայտած « յաւլաւյւարներր նը-

րանց ստեղծագործական «հարազատոլթյան»-ընդհանրոլթյան հիմք դարձնելը. 

ինչ խոսք, որ այդ իմաստով բոլոր խոշոր արվեստագետները հարազատ են 

միմյանց։ Հակադրվելով գրողների ինքնատիպությունը չտեսնող և արտահայ՛ 

տած գաղափարների «ընդհանրություններով» մեծ արվեստագետների ստեղ-

ծագործական աշխարհները շփոթող գրականագետներին, Բելինսկին զգուշաց-

նում էր. «Համամարդկայինը անսահման է միայն իր իդեայի մեջ, սակայն ի ֊ 

րականանալով՝ նա ընդունում է որոշ բ ն ո ւ յ թ , այսպես ասած՝ ո ր ո շ ե ր ա ն գ ա վ ո -

ր ո ւ մ : Դրանից է, որ թեև р щ п г մ ե ծ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ն ե ր ն էլ իրենց ստեղծագործ։ււ~ 
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թյունների մեջ ա ր տ ա հ ա յ տ ե լ ե ն հ ա մ ա մ ա ր դ կ ա յ ի ն ը , այնուամենայնիվ նրանցից 

յուրաքանչյուրի ստեղծագործությունները տարբերվում են իրենց ս ե փ ա կ ա ն 

բ ն ո ւ յ թ ո վ : Մեծ է Շեքսպիրը, և մեծ է Բայրոնը, սակայն մի խիստ գիծ տարբե-

րում է մեկի ստեղծագործությունները մյուսի ստեղծագործություններից։ Л г -

ք ա ն բ ա ր ձ ր է պ ո ե տ ը , ա յ ն ք ա ն ա վ ե լ ի ի ն ք ն ա տ ի պ է նրա ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն 

ա շ խ ա ր հ ը , — և ոչ միայն մեծ, այլև նույնիսկ պարզապես նշանավոր պոետները 

զանազանվում են սովորականներից նրանով, որ նրանց բանաստեղծական 

գործունեությունը նշանավորված է ի ն ք ն ա տ ի պ և օ ր ի գ ի ն ա լ բ ն ո ւ յ թ ի դ ր ո շ մ ո վ : 

Այս բ ն ո ր ո շ ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ա ն մեջ է ն ր ա ն ց ա ն ձ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն 1| ն ր ա ն ց 

պ ո ե ղ ի ա յ ի գ ա ղ տ ն ի ք ը » 1 : 

Ս եփ ական բնույթ, երանգավորում, ստեղծագործական աշխարհ ը, ինքնա-

տիպ ոլ օրիգինալ բնույթի դրոշմ, բնորոշ առանձնահատկություն, հետո նաև 

с ոգի», «տաղանդի ուղղություն)!), «պաթոս»՝ սրանք են տարբերում մեծերին 

միմյանցից։ Հակառակ միայն արտահայտած գաղափարներով ընդհանրու-

թյուններ որոնողների անպտուղ ճիգերի, գրականագիտությունը շարունակ ցույց 

է տվել, որ ինչքան ուժեղ է գրողը իբրև անհատականություն, այնքան նա մեծ 

է իբրև արվեստագետ: Հայտնի է, որ Բելինսկին բարձր էր գնահատում և՚ Բայ-

րոնին, և Պուշկինին ու նշում է նրանց ընդհանուր մի քանի գծերը, բայց, 

Հակառա կ Պ ուշկինին Բայրոնի ստվերում դնելու, նրա հանճարի ինքնատիպ 

բնույթը ժխտելու միտումների, բազմիցս կրկնում էր, որ նրանք իրենց պոեզիա-

յի պաթոսով բոլորովին տարբեր, իրար հակադիր բանաստեղծներ են։ Ահա 

այդ կարգի մի քննադատի մասին նրա զայրացկոտ խոսքը. «Այդ գիտնական 

քննադատի գլուխը չէր էլ մտնում, որ Պուշկինը ճիշտ այնպես պարտավոր չէր 

Բայրոն լինել, ինչպես Բայրոնը՝ Հոմերոս, և որ Պ ուշկինին պետք է նայել որ-

պես Պուշկինի և ոչ թե որպես Բայրոնի։ Խաբված Բայրոնի պոեմների ձևի 

ա ր տ ա ք ի ն նմանությունից, այդ գիտնական քննադատի գլուխը էլ ավելի քիչէր 

մտնում, որ տաղանդի ուղղության և ոգու խնդրում Պուշկինի և Բայրոնի միջև 

ընդհանուր ոչինչ չկար և որ, հետևաբար, անտեղի էր այստեղ որևէ համե-

մատությունը»'։ Իբրև իր մտքի հաստատման օրինակ Բ ելին и կին դիմում է նաև 

Ч-յոթե֊Բայրոն զուգահեռին. «Դյոթեին նույնպես չի կարելի Բայրոնի չափով չա-

փել, ինչպես որ Բայրոնին չի կարելի Դյոթեի չափով չափել, նրանք տրա-

մագծորեն իրար հակադիր խառնվածքներ էին, և ով որ դատապարտեր Դյոթե֊ 

[ւն, թե նա ապրել և գրել Է ոչ այն ոգով, ինչ Բայրոնը1 կամ ընդհակառակը՝ 

մեծագույն անհեթեթություն ասած կլիներ։ Դա միևնույնն Է, թե հզոր փղից 

պահանջես վագրի արագություն ու ճարպկություն, կամ ընդհակառակը»*։ 

Մեծ գրողները, նույնիսկ նույն գաղափարն ու մտքերը արտահայտելիս, 

իրարից տարբերվում են իրենց ստեղծագործական ինքնատիպ աշխարհներով։ 

«Եթե նույնիսկ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ն մ ա ն պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ ա մ ե ն մի ա ն հ ա տ 

էիներ գերազանց նկարիչ,— գրել Է Կ. Մարքսը,— ապա դա բոլորովին՝չէր բա-

ցասի այն բանի հնարավորությունը, որ ամեն մի անհատ լիներ նաև ի ն ք ն ա տ ի պ 

1 Б е л и н с к и й , Собрание сочинений в трех томах, т. 3, М., 1948, Щ 377 
ղձււււՐօերը մեր՛ս են—Վ. Պ-)' 

2 Նույն տեղում, էշ 370 (ընդգծումը բնադրում է։ Առան ը այսպիսի վերապահոլթյան ընդ-

գծումները մերն են—Վ. Պ.)։ 
3 նույն տեղում, էշ 375—3761 
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նկարիչ:)։ Միայն գերազանցը բավական չէ, գերազանցը պետք է ինքնատիպ 

լինի։ Եթե գերազանցի հարցն այսպես է գրվում, ապա ինքնին հասկանալի է, 

թե այգ ինքնատիպությունը (ասել է պաթոսը, ստեղծագործական աշխարհը) 

ինչպիսի չափեր պետք է ընդունի, երբ խոսքը հանճարեղ ու մեծատաղանդ ար-

վեստագետների մասին է։ Դատապարտելով «պաշտոնական գույնի», ոճական 

միօրինակության անհեթեթ տեսակետը, Մարքսը գտնում էր, որ ինչպես վարդը 

չի կարող մանուշակի բուրմունք ունենալ, այնպես էլ «մեծագույն հարստու-

թյունը՝ ոգին» չի կարող գոյություն ունենալ «միայն մ ե կ ձ և ո վ » : Ցողի ամեն 

մի կաթիլI գրում է նա հակառակորդների դեմ ուղղված ծաղրով, լուսավոր-

վելով արեգակից, շողշողում է գույների անհատնում խաղով, բայց հոգեկան 

արեգակը, ինչքան անհատականությունների, ինչպիսի առարկաների մեշ էլ 

բեկվեն նրա ճառագայթները, իրավունք ունի հարոլցել միայն մեկ՝ միայն 

պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն « յ ո ւ յ ն 4 : 

Հայ գրականության մեջ ևս բազմիցս խոսք է բացվել այս խնդրի շուրջ, 

մասնավորաբար Թ՛ումանյանը և Տերյանը հիանալի գիտեին գրողի ստեղծա-

գործական ինքնատիպ աշխարհի մասին և հաճախ ընդգծել են այն։ Բոլոր եր-

կըրների ապուշները, հիշում է Տերյանը Օվսյանիկո-4ոլլիկովսկու խոսքը, իրար 

նման են և իրարից չեն տարբերվում, մինչդեռ ամեն մի երկրի հանճար բոլո-

րովին առանձնահատուկ գծերով է օժտված— О եքսպիրը նման չէ т յոթե ին, 

Դյոթեն նման չէ Պ ուշկինին՝ նրանք ազգային հանճարներ են, նրանք բոլորը 

համաշխարհային, համամարդկային բանաստեղծներ են, սակայն նրանցից ա-

մեն մեկը օժտված է յուրահատուկ, ինքնատիպ գծերով, որոնցից մյուսները 

ղոլրկ են։ 

Ինքնը ստինքյան հետևում է, որ նման չեն նաև նույն երկրի մեծ գրողները։ 

էլ ինչ մեծ գրող, որ ինքնատիսլ չէ, չունի իր ստեղծագործական աշխարհը, 

նմանվում-կրկնում է մյուսներին։ Նմանվում֊կրկնում են փոքրերը, նրանք են 

իրար նման, իսկ մեծերը՝ բնաւէ—Նարեկացի, Սայաթ֊Նովա, Դուր յան, թ՛ուման֊ 

յւսն, Իսահակ(ան, Մեծարենց, Տերյան, Վարուժան, Չարենց։ 

Այս մեծերը, և առհասարակ մեծերը, տարբեր են իբրև ինքնատիպ գրող-

ներ և ոչ անպայման տարբեր մտքեր արտահայտողներ։ Ըստ արտահայտած 

գաղափարների իրար նման գծեր ունեն նաև «Սասնա ծռերն» ու «նարեկը» , 

Ս ա յա թ֊Նովան ու Չ արենցը ( Շեքսպիրն ու Բ՛ում ան յանը։ 

Մասնավորելով մեր խոսքը Տերյանի ստեղծագործության շուրջ։ նշենք, 

որ նրա «աշխարհի» ու ինքնատիպության հարցերը ևս երբեմն ուսումնասիր-

վել են գրականագիտական ոչ ճիշտ դիրքերից։ Մենք մի կողմ ենք թողնում 

մեր ազգային խոշորագույն քնարերգակին ոչ հայ գրող համարելու և ամբող-

ջապես ֆրանսիական ու ռուս սիմվոլիստների հետ կապվելու, ղրանով իսկ ազ-

գային գրականության սահմաններից դուրս գնելու մի ժամանակվա արատա-

վոր տեսակետը և ուզում ենք շոշափել Տերյան-հայ գրականություն աղերս-

ները։ Խոսելով ստեղծագործական աշխարհներով Տերյանին համեմատաբար 

մոտ գրողների՝ նրա վրա թողած ազդեցությունների մասին, երբեմն հանգել են 

պոետի մեծ ու ինքնատիպ տաղանդի թերագնահատմանը, նրա ստեղծագոր-

ծական դիմանկարը ծուռ հայելու առջև դնելուն։ Իբրև օրինակ՝ հպանցիկ նշենք 

Իսահակյան — Տերյան առնչոլթյուններր. «Եթե Վեռլեն չլիներ և Ավ. Ւսա հակ-

4 Տե՛ս «Կ. Մարքսը և Ֆ. էնգելսը արվեստի մասին», Հ. 2, Երևան, 1964, էջ 560՛ 
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յան,— գրում է Մ ա տ ենճյան ը,— ես չդիտեմ, թե փոքրիկ Տերյանից ինչ կմնարЩ 

«ГԿրելով երկու միանգամայն հակառակ ազդեցություններ», շարունակում է 

նա, Տերյանը չի ցուցադրել անհատականություն, ինքնատիպ տաղանդЦ» Իսա֊ 

հակյանի ազդեցության չափազանցման այլ օրինակներ նույնպես կարելի է 

բերել (հիշենք, օրինակ, Ե. Չարենցի «Ի՞նչ պետք է լինի արդի հայ բանաս-

տեղծությունը» հոդվածը)^։ 

//ւրիշ ընթացք Է ունեցել Թուման յան — Տերյան պրոբլեմ ր։ Անցած տաս-

նամյակներում ոչ ոք չի փորձել սւոեղծաէքործսւկան աշխարհների րնդհանրւս-՝ 

թյուն դիտել նրանց մոտ։ Ակնարկվել են միայն, որ մինչև «Մթնշաղի 

անուրջների» լույս ընծայումը Լա զար յան ճեմ արանի աշակերտ Տերյանը գրել 

Է «նմանողական բանաստեղծություններ» և բերվել Է Բ՛ում ան յանի նմանողու-

թյամբ գրված մի օրինակ (Կարկուտը եկավ։ արտերս տարավ, Կարմիր ցորենս 

հասկի մեջ մեռցուցի։ Բ՛ում ան յան — Տերյան խնդիրր առաջին պլան մղվեց 

սովետական տարիներին։ Բավական Է ասել, որ վերջին երեսնամյակում այւյ 

մերնագրով հինգ հոդված և ուսումնասիրություն Է հրատարակվել։ «Համա-

տեղությամբ», ուրիշ գրոգներին նվիրված մենագրություններում ե. հոդված-

ներում ևս հաճախ Է այդ հարցը արծարծվել, սակայն ոչ ոք չի փորձել մի քանի 

իսկապես գոյություն ունեցող ընդհանրություններին հավելել չեղած ընդհան-

րություններ և շփոթել երկու մեծ գրողների ստեղծագործական ինքնատիսլ 

աշխարհները։ Միայն վերջերս արհեստական զուգահեռների մեթոդը շոշա-

փեց նաև Բ՚ումանյան— Տերյան ւգրոբլեմը, և հայտնվեց այն միտքը, թե ճիշտ 

չէ Բ՛ ում ան յան ին ու Տերյանին ստեղծագործական տարբեր աշխարհների գրող-

ներ, տարբեր պաթոսի բանաստեղծներ դիտելըԸնդ որում, այդ ամենը այն 

ազնիվ դիտավորությամբ, թե գոյություն է ունեցել (որպես թե նաև այժմ 

գոյություն ունի) Բ՛ում ան յան — Տերյան հակադրություն, և դա անխուսափե-

լիորեն տարել է դեպի մեկի կամ մյուսի նվաստացում։ 

Ուսումնասիրությունը սկսվում է մի հակասական տեսակետով. մի կող-
մից հավաստում՝ թե կարող են «առաջին հայացքից անսպասելի նախասի-
րություններ և մերժումներ» լինել (բերված են նման կարգի համոզիչ օրի՛, 
նակներ), մյուս կողմից, նկատի ունենալով միմյանց ստեղծագործություն-
ներին տված բարձր գնահատականները, պնդում՝ թե «այսպիսի փոխադարձ 
գնահատականները չէին կալԽղ խորքում ստեղծագործական հարազատության 
(նկատի ունի «ստեղծագործական աշխարհների» ընդհանրությունը — Վ. Պ.) 
արդյունք չլինել»՞։ Կարո զ էին, Ռ ուսական գրականագիտության մեջ, օրի-
նակք Գյոթեի ու & իլլերի փ ոխ ա գա րձ բա րե կամության ու փոխադարձ հարգան֊ 
քի} ինքնին հասկանալի էճ նաև միմյանց ստ՛եղծագործությունների բարձր 

5 Գրականության և արվեստի թանգարան (այսուհետև՝ ԳԱԲ՝), Մ• Մատենճյանի ֆոնդ, 
գործ № 77$ 

6 Հետաքրքրական է, որ Իսահակյանի ազդեցության բնույթի և լափի Հարցերը բռնկվեցին 
նաև վերջին տարիներին («Գրական թերթ», 1957, № 39, 1958, №7)։ 

7 Ո*» Իշխան յան, Թ ո սէ ան յան և Տերյան (ստեղծագործական ընդհանրությունների հար՛ 
ըի շուրջը), տես «Թուման յան — ուսումնասիրություններ և Հրապարակումներ)), ժողովածու, 
Հատ. 2, Ե., 1969, Էջ 75—102։ 

8 Նույն տեղում, Էջ 781 81-րդ Էջում ևս Հոդվածագիրը պնդում Է, թե Р՝ ում ան յանի և Տեր-
յանի ստեղծագործական «ներքին հոգեհարազատությունը, ընդհանրությունը» պատճառ Է դար-
ձել նրանց փոխադարձ սիրո և մ իմ յան ց երկերի չաւիաղանց բարձր գնահատանքի։ 
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դն ահ ատ անք ի հհ պատճառն ու հիմքը» համարվել է նրանց խառնվածքների 

•«տրամագծորեն հակադիր» բնույթը• «նրանցից յուրաքանչյուրը մյուսի մեջ 

խոնարհվում էր այն բանի առաջ, ինչ չէր գտնում իր մեջ»*։ Եթե միմյանց 

ստեղծագործություններին տված բարձր գնահատականները «ստեղծագործա-

կան հարազատության» (կրկնենք՝ «ստեղծագործական աշխարհների» ընդ-

հանրության) հիմք դարձվենք անխուսափելի կլինի գրականագիտական քաո-

սը։ Հիշենք, որ Տերյանը բարձր Է գնահատել Սոլնդուկյանին ու Շիրվանզա-

դեին , Թուման յան ը հիացմունքով Է արտահայտվել Րաֆֆոլ ու Ծերենցի մա-

սինէ հայ գրական ութ յան գրեթե ԲՈԷՈՐ մեծերի մասին։ Ահա նաև գրա-

կանագետի «վկայությունը». «Փարվանայի» 4гш տառացիորեն սիրահարված 

էր Վահան Տերյանի նման գրական մեծ կուլտուրայի ու նուրբ ճաշակի տեր 

բանաստեղծը, որը> թվում է, իր ըմբռնումներով, թեմատիկայով, ոճով բ ո լ ո -

ր ո վ ի ն ո ե ւ է Ո Լ էր Թուման յանից»^։ Ըմբռնումներով, թեմ ատիկա յով, ոճով— 

բոլորովին հեռու և սիրահարված։ 

Շարունակենք մեր խոսքը՝՝ նախապես պայմանավորվելով մի քանի բա-

վլերի ու տերմինների շուրջ։ Հոդվածագիրը «ընդհանրություններ», «ստեղծա-

գործական ընդհանրություենւեր», «հոգեհարազատություն» 9 «ներքին, խորքա-

յին հարազատություն» ասելով նկատի ունի «ստեղծագործական աշխարհ-

ների» (ա՛յն, ինչ Տերյանն ասում Է «իմ աշխարհը», «իմ պաֆոսը», ինձ իբրև 

պոետի «բնորոշը») ընդհանրություն։ Այգ Է նրա հոդվածի նպատակը, որ 

սկսած են թա վե րն ա գրի ցՀ «Ստեղծագործական ընդհանրությունների հարցի 

շուրջը»— անվերջ ընդգծվում Է։ Այլապես էւ Թումանյան ը, 1ւ Տերյանը, ինչ-

պես և ստեղծագործական աշխարհներով իրար ավելի մոտ հեղինակներ՝ 

ասենք Ւսահակյանն ու Տերյանը, իբրև մեր ազգային գրականության մեծա-

գույն երախտավորներ, միևնույն գրականությանն ու ժողովրդին ծառայող 

գրողներ, իհարկե, բարձր են գնահատել միմյանց և բացառիկ հարազատու-

թյուն զգացել։ Արվեստի բիրտ օրենսդիրների, բանաստեղծություն ու սիրտ 

չհասկացող քննադատների դեմ մղած կռիվներում և արնաներկ հայրենիքին 

անմնացորդ նվիրվածության երգով (բայց տարբեր պաթոսով, տարբեր «աշ-

խարհով»— «Հայրենիքիս հետ», «Երկիր Նաիրի»), իհարկե, նրանք ամենից 

շատ Էին զգում «միմյանց արմունկր», փոխադարձ հարազատություն։ 

Հոդվածագիրը, ինչպես ակնարկեցինք, նշում Է, որ «Թումանյանի և Տեր-

յանի ստեղծագործությունների փոխհարաբերությունների մասին» խոսելիս, 

«որպես կանոն դրանք հակադրվել են իբրև իրարից խիսա տարբեր բաներ։ 

Թուման յան ի և Տերյանի, իբրև ստեղծա գործողների, նրանց «աշխարհ-

ների» հակադրում ը դարձել Է ինքնըստինքյան հասկանալի բան»^։ Ինքնըս-

տինքյան հասկանալի բան—ուրեմն ավանդույթի ուժ ունեցող տեսակետ։ Րայց 

զգալով կոնկրետ, «հակադրող» ընդդիմախոսների պակաս, նա գրում Է. «Խոս-

քը վերաբերում Է ինչպես գրավոր, այնպես Էլ բանավոր հայտնված կարծիք-

ներին (վերջիններս երբեմն տիրող կարծիք մշակելու գործում ավելի մեծ դեր 

են կատարել 

9 Б е л и н с к и й , *եչվ. աշխ., Էջ 376» 

10 Է դ, Հ ր բ ա շ յ ա ն , Թուման յանի բալլադները, 1969, Էջ 1111 

1 1 «Թումանյան—ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ», հատ. 2, Էջ 75։ 

12 Նույն տեղում։ ! 
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Սակայն, այնուհանդերձ, կողմնակի ձևով այդ կարծիքը նախապատրաս-
տողներ եղել են, ասում է նա. «Տերյանի բանաստեղծությունները սենյակա-
յին, ոչ ժողովրդական, նաև անկումային համարողները երբեմն իբրև հակա՛ 
ոակ օրինակ բերում են Թուման յանին, ,որպես ժողովրդի, կյանքի հետ բազ-
մաթիվ թելերով կապված, նաև լավատես բանաստեղծիЛ)13,' Ակնհայտ լափա֊ 
զանցություն. Տերյանին սենյակային ու անկումային համարողները իբրև հա-
կառակ օրինակ մեծ մասամբ վկայակոչել են ոչ թե Թուման յանին (այդ կարգի 
հոդվածներում ընդհանրապես լավ չի եղել նաև իր՝ Բ՛ում ան յանի վիճակը, 
նրան ևս ժխտում էին, ինչպես Իսահակյանին և ուրիշ շատերի), այլ Հ. Հա-
կոբյանին, Չարենցին, սովետական պոեզիան՝ հիշենք 20-ական թվականնե-
րը, «Կարմիր խազի» տեսությունը և այլն» Առարկություններ է հարուցում նաև 
հակադրության մյուս կողմը. «Եվ հակառակը, Թուման յանի ստեղծա ղործոլ-
թյուններր գեղջկական, գավառական, նաև պարզունակ համարողները հսւհսւիւ 
որպես լավի օրինակ բերում են Տերյանի ստեղծագործության, ինչպես իրենք 
են ասում՝ «կուլտուրանյ»'*» 

Հայտնի է, որ վաղուց է, ինչ Թում ան յանի ստեղծագործությունը գավա-
ռական, գեղջկական, նաև պարզունակ չի համարվում։ Վաղուց է, ինչ մեր 
ազգային հանճարեղ բանաստեղծին չեն հանդգնում, այն էլ «հաճախ», այդ-
պես վիրավորել: Քիչ հետո բացվում են փակագծերը, պարզվում է, որ վկա-
յակոչված փաստը տասնամյակների պատմություն ունի. «Կարելի է հիշել 
Չարենցի կողմից կատարած հայտնի հակադրությունը, երբ նա իբրև հ ա յ բ ա -
ն ա ս տ ե ղ ծ ա ն ա ն ա ր վ ե ս տ ի , մասնավորապես լեզվի զարգացման միանգամայն 
հակառակ բևեռներ էր ներկայացնում Թումանյանի և Տերյանի լեզվական 
մշակույթները<гՀայտնի հակադրությունը» ծանոթագրված է. «Ե. Չ ա րենց, 
Գրականության մասին, Երևան, 1957, էջ 195»г հոսքը Չարենցի «Մեր գրա-
կան լեզվի զարգացման տենդենցները և Հհ՜, Ղեմիրճյանի լեզունձ զեկուցմանն 
է վերաբերում, ավելի ճիշտ այդ զեկուցման մասին տպված ինֆորմացիայինу 

որտեղ ոչ մի բառ չկա ինչպես Թուման յանի ու Տերյանի ա ր վ ե ս տ ի , այնպես Էէ 
« հ ա յ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ի » մասին և ընդհակառակը՝ բազմիցս նշվում 
է, որ խոսքը վերաբերում է մ ի ա յ ն ու մ ի ա յ ն « լ ե զ վ ի ն » , «լեզվաշինարարությա-
նը», «լեզվական տենդենցներին»։ Զեկուցման մեջ Չարենցը մի զարմանալի 
հեռատես՛ությամբ, կարծեք կան խա տե и ե լուէ այսօրվա վեճերը, որոշակի վե-
րա պահ ութ յուն է արել. «հոսելով Հովհ. Թում ան յանի լեղվի մասին, մենք մեր-
այսօրվա թեմայից դուրս ենք համարում նրան, ընդհանրապես իբրև, պ ո ե տ ի , 
արժեքավորելու խնդիրը»^։ Սակայն, այնուհանդերձ, հակառակ այս վերա֊ 
պահության նա «մատնել է» իր վերաբերմունքը. «Անկախ Հ. Թումանյանի 
լեզվական տենդենցներն ընդունելուց կամ մերժելոլց՝ Հ. Թումանյանը է և 
կմնա հ ա յ մ ե ծ ա գ ո ւ յ ն բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ , որ իր ստեղծագործության այլ կողմերոփ 
թերևս ա մ ե ն ա ո ւ ս ա ն ե լ ի ն է մեր երիտասարդ գրողների համար»^7։ 

13 Նույն տռզում, էշ 75—76։ 
14 Նույն տեղում, էջ 76։ 

15 Նույն տեղում, էջ 76։ 

16 Ե. Չարենց, Գրականության մասին, Ե., 1957, էշ 194 (ընդգծումները բնագրում են)ս 
17 Նույն տեղում, էշ 194—195։ Զեկուցման մեշ Բ՛ում ան յանը համարված է նաև զհան-

ճարեղ* պոետ (տե՛ս Ե. Չարենց, Երկերի ժողովածու, հատ. 6, Ե., 1967, էշ 325)։ 
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Հայ մեծագու յն բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ , թերևս ա մ ե ն ա ո ւ ս ա ն ե լ ի ն — ա յ ս պ ե ս է ասեք 
Չարենցը վկա յա կո չված տեղում և ոչ «գեղջկական ք գավառական, նաև պար֊ 
գունակ»։ Տրամագծորեն հակառակ մտքեր \ու տեսակետներ։ Այս ամենից և 
մասնավորաբար «Չարենցի կողմից» որպես թե կատարած «հայտնի հակա-
գրության» մասին խոսելուց հետո ասված Է. «ներկա աշխատանքը գրելու 
շարժառիթ եղան նաև Թում ան յան ի և Տերյանի վերոհիշյալ կարգի հակադրու-
թյունները (մեկի կամ մյուսի նվաստացմամբ), որոնք բանաստեղծական ար-
վեստի մ ի ա յ ն մակերևու յթը տեսնելու և խորքը չթափանցելու արդյունք ե ն » , 8 ւ 
Մեո համար անհասկանալի Է, թե ինչ իրավունքով են Չարենցին վերագրվել 
նրա ասածի ոգուն հակառակ մտքեր և ապա նրան, նաև ուրիշն ե րին ներկա-
յացվել բանաստեղծական արվեստի միայն մ ա կե րևույթը տեսնելու և խորքը 
չթափանցելու մեղադրանք։ 

Հոդվածի հ ի մն ա կան խն դրինճ «ընդհանրություններին» անցնելուն նա-
յս որդում են վերապահութ յունները։ Առհասարակ այս ուսումնասիրությունը լի 
Է վերապահութ յո լեներով, որոնք, վերջին հաշվով, հակասություն են մուծում 
հարցի պարզաբանման մեջ թեև հարմար են հարցերն րստ հանգամանաց 
մեկնաբանելու համար։ Ահ ա այդպիսի վերապահություններից մեկը. խոսելով 
«արտաքին նմանությունների» մասին «նման թեմաներ, նման արտահա յտու֊ 
թյուննեո կամ պատկերներ, միևնույն հարցին ցուցաբերած նման վերաբեր֊ 
մունքի դեպք և այլն», հեղինակը ասում Է* «Այդպիսի նմանություններ կա-
րելի Է դիտել անգամ, ասենք, Ս ա յա թ֊նովա յի և Պատկան յանի, Մեծարենցի 
և Հակոբյանի, Ծ ատուր յանի և Նարեկացու, Թում ան յանի և Վարուժանի միջև 
և այլն»^։ Քննադատելով նման մեթոդը, հոդվածագիրն իր խնդիրն Է համա-
ր ում «Թումանյանի և Տ եր յանի ներքին Էությա ն» հայտնաբերումը, «ապա 
նրանց միջև եղած հարազատությունը» ցույց տալը*®։ Իր տեսակետը հաստատե-
լու համար Թում ան յան ի և Տերյանի ստեղծագործությունների «ներքին էու-
թյունը» (որը, ըստ նրա, ոչ ոք չի հասկացել, որովհետև ոչ ոք ցայսօր այդպիսի 
կարծիք չի հ այտնե լ) պա բզելուց առաջ նա վեճ է սկսում Թում ան յանի ու Տեր-
յանի հետճ ըստ էության պնդելով, թե նրանք իրենք Էէ չեն հասկացել իրենց 
«ներքին էություն ր»։ ճիշտ չէ, ասում է հոդվածագիրը, երբ «Թումանյանի և 
Տերյանի ստեղծագործությունների համեմատման ժամանակ գրականագետնե-
րը հենվում են նրանց այս կամ այն հոդվածում կամ նամակում հայտնված 
մտքի, ժամանակակիցների հուշերի վրա և այլն»21։ Իբրև այդպիսի գրականա-
գետներից մեկի հոդվածագիրը նշում է մեղ նկատի ունենալով մեր «Գրակա-
նության ուժն ու հմայքը» գրքի 154 —156 էջերը։ Եվ սկսվում է գրոգների, ընդ-
որում մեծ, նաև հանճարեղ («նրանցը» նշանակում է Թուման յան և Տերյան) գի-
տական, գրականագիտական ժառանգության (հոդվածագիրը ավելացնում է 
նաև «հրապարակախոսությունը, նամակները») կարևորության անտեսումը։ 
Գիտական, գրականագիտական, հրապարակախոսական հոդվածներն ու նա֊ 
մ ակները, ասված է հոդվածում, «ինչ որ չափով նպաստելով» հանդերձ հաս-
կան ա լու գրողին, երբեմն բանաստեղծին հասկանալու «խաբուսիկ ճանապարհ.» 

18 оԲ՝ ր լման յան — ուսումնասիրություններ և հրապարակումներՀատ. 2, էշ 76։ 

պ Նույն տեղում, էշ 761 

20 Նույն տեղում, Էշ 771 

•21 Նույն տեղում, Էշ 79։ 
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են դառնում։ Ինչո՞ւ։ Որովհետև «Ր ան ա и տ ե ղձ ութկունը ստեղծվում է, շնորհովг 

տաղանդով, ներշնչանքի պահին, երբ վեհ ա էյ ած ու իմաստնացած Է բանաստեղ֊ 

ծ ի հոգինл22» Ներշնչանքին ու վեհացմանը իրենց արդար բաժին ր տալով հան-

դերձ, հարցնենք՝ իսկ մի՞թե Գյոթեի ու Պուշկինի, Թումանյանի ու Նալբանդյա-

նի գրականագիտական, քննադատական ու հրապարակախոսական դո ոծերը 

ստեղծվել են առանց շնորհի, առանց տաղանդի, ոչ իմաստնացած վիճակում։ 

Խոսքը մի հասարակ և չառարկվող հարցի մասին Է՝ ավելի կարևոր Է բուն 

ստեղծագործությունը, քան նրա մասին գրողի կարծիքը: Կարիք կա ր դրա 

**ամար այդքան հեռոլները մաշել և ըստ Էության թերագնահատել անցյալի 

մեծ արվեստագետների մեզ համար այնքա՛ն թանկ ասոլյթները) նրանց 

անկշռելի հարուստ ժառանգության այդ մասը։ «Հուշերի» ժանրը ևս անմասն 

չի մնում այս կարգի վերապահումներից. «Րնչ վերաբերում Է բանաստեղծի-

մասին ժամանակակիցների հուշերին, ապա նույնպես ճիշտ չէ դրանք վճռա-

կան հիմք դարձնել, մանավանդ, երբ գրողի ստեղծագործության վերլուծումը-

շի հաստատում ե ր ր ո ր դ անձնավորության հուշը»23։ Մենք ևս հուշերի մասին-

բազմաթիվ նկատառումներ ունենքև ճիշտ չենք համարում հուշերը «վճռա-

կան հիմք» դարձնելը, բայց չենք հասկանում դատաքննականին մոտեցող այն-

առաջարկի իմաստը, թե գրողի ստեղծագործության վերլուծումը պետք է_ 

հաստատվի երրորդ անձնավորության հուշով։ Ենչո ւ երրորդ և տչ, ասենք, 

երկրորդ կամ չորրորդ։ Կամ մի թե երկրորդական է, թե ով է այդ հուշի հե-

ղինակը՝ Թում ան յա՞ն ը, Ես ահա կյա՞նը, թե՞, օրինակ, նրանց դպրոցից ճանա-

չող մի դասընկեր։ Այսքան վե րա պ ահոլթյունն ե րի ց հետո հոդվածագիրը հայ-

տարարում է. «ա^ Ա. Իսահակյանի հուշերում Թում ան յանը Տերյանի «Մթնշա-

ղի անուրջների» մասին ասում է. «Րմ ազդեցությունը բնավ չտեսա այնտեղՒ 

բայց քո և Դերենիկի տրամադրությունների արձագանքը կարծես կա, մանա-

վանդ քո»։ «Մեր պատկերացմամբ,— շարունակում է հոդվածագիրը,— 

«Մթնշաղի անուրջների» և Տերյանի ամբողջ ստեղծագործության <//><" 

ո՛ չ Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի , ո ՚ շ Ի ս ա հ ա կ յ ա ն ի , ո ' շ էլ Դ ե մ ի ր ն յ ա ն ի ազդեցությունը, այս-

ի ր ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը փաստում է ինքը՝ Տերյանի ստեղծագործությունը և հազիվ թհ 

այս բանն այժմ որևէ մեկը վ_իճարկի»25։ Եվ անցնում է «բ»֊ին՝ Տերյանի նա-

մակին, Թումանյանի կարծիքի և առհասարակ գրականության մեջ տասնամ-

յակներ շարունակ քննված հարցերի հետ հաշիվը փակելով մի հայտարարու-

թյամբ, «ոչտ֊երով և իր կարծիքը «իրողություն» համարելով։ 

Հանգամանորեն քննենք խնդիրը։ Չի կարելի ասել «Թում ան յան ը Տերյանի 

сՄթնշաղի անուրջների» մասին ասում է» և բերել ասածից մի քանի տող, որ-

պեսզի այն պատահական խոսքի նմանվի։ Բերենք այն լրիվ։ որպեսզի 

ընթերցողը հնարավորություն ունենա կողմնորոշվելոս 

1908-ին Տերյանը «Մթնշաղի անուրջների» ձեռագիրը, Թումանյանի մոտ 

կարդալուց հետո, տանում է Իսահակյանին. «Ես սրտով և ուշով հետևում եմ 

ընթերցումին: Տետրակը չավարտած՝ ես անհամբերությունից մղված՝ գոչեցի. 

«Կեցցե՛ и, Հանիկ ջան. հրաշալի բաներ են, բյուրեղացած զգացումներ՝ ան֊ 

22 նույն տեղում, էշ 79—801 
23 նույն տեղում, էշ 80։ 
24 Տե и մեր аՏերյանը ժամանակակիցների հուշերումյ> հողվածը «Վահան Տերյանը ժաժ-

ման ա կա կիցն երի հուշերումя ժողովածուում, Ե,, 1964՚ 
25 ч Բ՛ում ան յան—ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ», հատ. 2, էշ 80։ 
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թերի ձևերի մեջ։ Իսկական քնարերգությունը սա Է— մաքուր լիրիկաւ թարմա-

ցա, որ «Նիւրաէ-ից26 այստեղ ոչինչ չկար։ 

Վահ ան ի ներհուն աչքերը փայլատակեցին ^ուրախությամբ։— «Լ. Թու-
ման յ անն Էլ շատ հավանեց։ Երկուսիդ կարծիքը բացարձակ արժեք ունի ինձ 
համար։ Այլևս քննադատությունից վախ չունեմ»։ Երեկոյան եղա Լ. Թուման֊ 
յանի մոտ և հիացմունքս հայտնեցի Վահանի բանաստեղծությունների նկատ-
մամբ։ 

— Հա Է , շատ դրուստ ես ասում։ Շատ գեղեցիկ են և գրեթե մեր լիրիկա-
յի մեջ բոլորովին նոր բաներ։ Պատկերները թեև թույլ են և քիչ են, բայց լե-
զունI մաքուր զտված և արծաթե զանգի պես՝ հնչուն։ Րմ սւդդե ցությունր բ ն ա վ 
չտեսա ա յ ն տ ե ղ , ա ս ա քո և. Դերենիկի տրամադրությունների արձագանքը կ ա ր -
ծէ >ս կա, մանավանդ՝ քո։ Դու ի՛՛նչ ես կարծում, համենայն դեպս, մեր վերնա-
տան մեջ պատվավոր տեղ ունի... 

Երկու տարվա ընթացքում հրաշքը կատարվել Էր, Վահանը գտել Էր իրեն 
և արվեստի գաղտնիքը։ Վահանի երևում ով մեր քնարերգության մեջ մի նոր-
Էջ բացվեց, նոր մեկնակետ՝ սիմվոլիզմըЩЙ որից ծայր առան նոր բանաս-
տեղծներ, որոնք ավելի կամ նվազ շնորհքով սկսեցին նմանվել և կրկնել այս 
անգերազանցելի տաղանդին»^։ 

Մենք ներողություն ենք խնդրում երկար մեջբերման համարԼ բայց այդ 
անհրաժեշտ Էր, որովհետև ցույց Է տալիս, որ խոսքը ոչ թե ի միջի այլոց աս-
ված մի արտահայտության Է վերաբերում։ այլ երկու մեծ բանաստեղծների 
լուրջ զրույցին։ Իսկ այդ զրույցից պարզվում Է, որ Թուման յանը Տերյանին 
բարձր Է գնահատել առաջին հերթին նրա ինքն տտիպության, ստեղծագոր-
ծական ուրույն աշխարհի համար («գրեթե մեր լիրիկայի մեջ բոլորովին նոր 
բաներ»), որ այդ գնահատականի հետ համերաշխ Է եղել նաև Իսահակյանը 
щՎահանի երևումով մեր քնարերգության մեջ նոր Էջ բացվեց, նոր մեկնա-
կետ» )։ 

Այժմ շատ կարևոր մի հարց, ինչո՞ւ Է Թուման յանի ասվածը դիտվում 
հուշ (հիշենք «մեր խոսքը վերաբերում Է հուշերում և մի նամակում եղած 
երկու ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի » ) : ՉԷ" որ Իսահակյանը բերում Է Թուման յանի 
խոսքը (պահելով նույնիսկ կոլորիտը՝ «հա Է , շատ դրուստ ես ասում» և 
այլն) և ցայսօր ոչ ոք այն կասկածի տակ չի ադ֊ել։ Այո , հիշում Է Իսահակ-
յանը, բայց հիշում Է Թումսւնյանի իւոսքր՝ զարմանալի ճիշտ նաև մյուս մա-
սերում։ Ուրեմն խոսքը հու^ի մասին չէ , այ լ Թումսւնյանի խոսքի , հոդվածա-
գիրն ինքն Էլ, հակասելով իրեն, գրել Է՝ «Թումանյանն ասում Է»։ 

Ուրեմն մի կողմ պետք Է դնել Իսահակյանի հուշերում Թուման յանի ա֊ 
սածի անհավաиտիության, երրորդ անձնավորության վկայությամբ այն հա-
վաստի դարձնելու մասին դատողությունները և ասել, որ դա Թում ան յան ի 
կարծիքն Է, նրա ասածը։ Այժմ լսենք Տերյանի ուղղակի խոսքը Թում ան յանի 
և իր ստեղծագործական տարբեր աշխարհների մասին. «Իվան Ֆադեիչի վեր֊ 

26 Խոսքը (си և կա լեն կորով կազմածն բանաստեղծությունների տետրի մասին Է, որին Ւսա-

հակյանը ծանոթացել Էր 1906-ին։ 

27 Նկատենք, որ սիմվոլիզմի Հարցը հետագայում Իսահակյանի մոտ ավելի ճիշտ Է դրվել՝՝ 

Տերյանը կրել Է սիմվոլիզմի ազդեցությունը, չդաոնալով սիմվոլիզմի հետևողական հետ՛նորդէ 

28 Ավ. Իսահակյան, Երկեր, հատ. 4, Ь., 1959, Էշ 154—155։ 
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ջին «Հատված»-ը (պոեմից) կարդացի։ Ամբողջն անմշակ է (ինչպես և նա-
խազգուշացրել է հեղինակը), մի քանի կտորներ ազդու են և լավ։ Աչս մասին 
շատ երկար պետք է խոսել— նամակով գրելու բան չէ, համենայն դեպս Թու-
մանյանի գրած ամեն մի տողը ինձ համար հետաքրքրող է և նշանակալից, 
թեև Իբրև պոետ ես ինձ միանգամայն օտար եմ զգում նրան, այսինքն նրա 
պաֆոսը իմ պաֆոսը չէ՝ ես նրան երկրպագու եմ և սիրում եմ, բայց նրա աշ-
խարհն իմ աշխարհը չէ (հուսով եմ, սխալ չեք ըմբռնի ինձ—սրանով ես չեմ 
ուզում ժխտել նրա մեծությունն ու նշանակությունը, հասկանում եք ինձ, 
նույնը կարող էի ասել, օրինակ, մի Շեքսպիրի մասին)։ Ինչևէ, սա երկար 
բան է...»29։ 

Զարմանալի դիպուկ ու երկար մտորումների հետևանք են Տերյանի գնա-
հատականները՝ մի կողմից Թումանյանի ստեղծագործության բացառիկ բարձր 
գնահատություն, մյուս կողմից անկեղծ խոստովանություն, որ «իբրև պոետ» 
իրեն «միանգամայն օտար.» է զգում նրան, որ սիրում ու երկրպագում է Թու-
ման յանին, բայց նրա պաթոսը իր պաթոսը չէ, նրա աշխարհը իր աշխարհը 
չէ։ Եվ հետո վերապահոլթյուն, որ տարբեր աշխարհն ու պաթոսը բնավ վիրա-
վորական չեն («նույնը կարող էի ասել, օրինակ, մի Շեքսպիրի մասինЩ և 
որևէ չափով ստվեր չեն նետում Թում ան յանի վրա։ 

Խնդրո առարկա հողվածում ըստ էության փորձ է արված արժեզրկելու 
Տերյանի ուղղակի խոսքը Թումանյանի ու իր ստեղծագործական տարբեր աշ-
խարհների մասին և... զարմանալի պատճառաբանություններով։ а 1. Տերյանի 
մտքերը հայտնված են ինչ-որ վիպերգի անմշակ հատվածի կապակցությամբ, 
որ բանաստեղծը հավանած չի եղել և գրել է այդ տպավորության տակ»3®։ Ի՛՛նչ 
<гինչ-որ վիպերգի» մասին է խոսքը., մի՞թե դժվար էր իմանալ, որ խոսքը «Նոր 
հոսանք»-ում (1914 թ. № 4) տպված «ձաղարան բըլբոլլի» «Երգչի վիշ~ 
տը» հատվածի մասին է, որի մեջ Տերյանը գտնելով մի քանի «ազդու և լավ 
կտորներ», «ամբողջը» համարում է անմշակ։ Միանգամայն անհասկանալի է, 
թե այս հանգամանքը ինչո լ պետք է արժեզրկի Տերյանի ասածի կարևորությու-
նը։ «2. Նամակում գրած միտքը չի հստակեցված, քանի որ Տերյանի մտքով չի 
անցել, որ այն կարող է հրապարակվել և իբրև փաստարկ օգտագործվել գրա-
կանագետների կողմիցԻսկ ինչպե՞ս վարվել համաշխարհային և հայ գրա-
կանության նվիրական անունների հետ, որոնց նամակները, օրագրական և այ/ 
կարգի գրառումներն իսկ սիրով ու երախտագիտությամբ հրատարակում և օգ-
տագործում ենք, բնավ չմտածելով, թե հրապարակելու համար նախատեսված 
չլինելով (թե՞ Տերյանից բացի մյուսները մտածել են հրապարակելու մասին 
և ըստ այնմ գրել), այնտեղ արտահայտված մտքերը «հստակեցված» չեն։ 
Հայտնի է, որ նամակները որոշ դեպքերում դիտվում են իբրև խիստ արժեքա-
վոր աղբյուրներ, որովհետև կաշկանդված չլինելով գրաքննական և հրապա-
րակային խոսքի հետ կապված նկատառումներով'՝ գրողները երբեմն ավելի 
անկեղծ ու անմիջական են արտահայտվել։ Ոչ մի քննադատության չի դի-
մանում նաև այն վերապահությունը, թե Տերյանը գրել է. «Ինչևէ, սա երկար 
բան է...»։ Մի՞թե երբ մարդ որևէ բան է գրում և նման վերապահոլթյուն 

Վ. Տերյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 3, Ե., 1963, էշ 406 (ընդգծումը բնադրում է)։ 
30 «Հ. Ւ ում ան յան—ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ», հատ. 2, էշ 81։ 
•31 Նույն տեղում։ 



«Թուման յան և Տերյանյ> պրոբլեմ ի շուրջը 14Г 

անում, նշանակում է՝ իր միտքը ճիշտ չի ստացվել։ Բնա վ. այդ նշանակում՛ 

է միայն մի բան որ ասելիքը «երկար» է, իսկ ինքը համառոտ է ասել, որ եր-

կար ասելիս ոչ թե հակառակը պետք է ասի, այլ հիմնավորի համառոտ ասվա-

ծը։ Եվ վերջապես. «3. Ի՞նչ պետք է հասկանանք տվյալ դեպքում ի մ պ ա ֆ ո ս ը , 

նրսւ պ ա ֆ ո ս ը , ի մ ա շ խ ա ր հ ը , ն ր ա ա շ խ ա ր հ ը բառերի տակ,— ասված է հոդվա-

ծում։— Արդյոք Տերյանը Թումանյանի աշխարհ ասելով նկատի չի՞ ունեցել 

Լոռվ ա էե пи ե ր ը, Ան ուշին ու Սարոյին, Գաբո բիձուն, Նեսոյին և Լոռեցի Սաքո-

յին։ Այս իմաստով, իհարկե, բոլորովին տարբեր են Թ ում ան յանի և Տերյանի 

աշխարհն երը»3^։ 

Ահ ա թե ուր կարող է հասցնել կանխակալ սխեման, որևէ տեսակետ• 

անպայման, ինչ գնով լինի, պաշտպանելոլ կիրքը։ Հոդվածագիրը ամբողջ 

աշխարհին հայտնի, գրականագիտության մեջ վաղուց ընդունված ու որո-

շակի իմաստ ունեցող տերմինների իմաստները շրջելու ճիգեր է անում՝՝ ի՞նչ 

պետք է հասկանանք... Պետք է հ ա и կան անք այն, ինչ բոլորն են հասկացել, ինչ 

բոլորն են հասկանում և ոչ Լոռվա լեռները կամ Գառ ո բիձուն ու Նեսոյին։ 

Չէ՞ որ կա նաև հավելյալ Տերյանի բացատրությունը, թե ինչ է հասկանում՜ 

այդ տերմինների տակ. «Իբրև պոետ ես ինձ միանգամայն օ տ ա ր եմ զգում-

նրան, ԱՅՍԻՆՔՆ՝ ն ր ա պ ա ֆ ո ւ ւ ը ի մ պ ա ֆ ո ս ը չ է , ե ս ն ր ա ն ե ր կ ր պ ա գ ո ւ ե մ ե. 

ս ի ր ո ւ մ ե մ , ը ա յ ց ն ր ա ա շ խ ա ր հ ն ի մ ա շ խ ա ր հ ը շ է » : Եվ հետո՝ «նույնը կարող, 

էի ասել, օրինակ, մի Շեքսպիրի մասին»։ Ինչո՛ւ մոռանալ «իբրև պոետը», 

Շեքսպիրի հետ համեմատություն-բացատրությունը (մի թե այս չպետք է 

ետ պահեր ստեղծագործական աշխարհը Լոռվա լեռների հետ շփոթելուց) 

և պաթոսի ու աշխարհի մասին որոշակի և երիցս ընդգծված իմաստները„ 

առաջարկել դրանց կարևորություն չտալու տեսակետ՝ հանուն և Թուման—-

յանի, և՚ Տերյանի մտքերին հակառակ կարծիքի։ 

Այժմ մի ոչ երկրորդական հանգամանք։ Խոսք բացվեց Թումանյանի կամ 

Տերյանի ասածը «երրորդ անձնավորության» հուշով հավաստելոլ մասին։ 

Ինչպե՞ս թե անձնավորություն։ Ո՞վ չգիտի, թե որքան խորն են ու դիպուկ• 

Թումանյանի կարծիքները դրականության բազմաթիվ հարցերի մասին։ Ո՞վ' 

չի ապրել այն երջանիկ զգացումը, երբ մի բան պնդելիս կամ հերքելիи գըտ-

նում ես քո կարծիքը հաստատող միտք Թում ան յանի երկերում. «Թուման-

յանն ասում է » ֊ ո վ ինչքա՛ն հարցեր են ճշտվում, լուծվում։ Ո՞ւմ հայտնի չէ, թե-

որքան խորն են նրա մտքերը Շեքսպիրի ու Սերվանտեսի, Պուշկինի ու Լեր-

մոնտովի, Նարեկացու ու Քուչակի, Սայաթ-Նովայի ու Ալիշանի, Աբովյանի-

ու Պ ատկանյանի, Աղա յանի ու Ոաֆֆու, Տերյանի ու... իր ստեղծագործու-

թյունների մասին։ Այո՛, այո՛, իր։ Հիշենք իր պոեզիայի թախծի ու տխրու-

թյան խորհրդի հայտնի մեկնաբանությունը, իր հեքիաթների մասին դրամբ-

յանների և Ս. Հ.-ների դեմ գրած հոդվածները և ուրիշները։ 

« Ա մ ե ն ի ց շ ա տ ե. ա մ ե ն ի ց լ ա վ , — ասել է Թում ան յան ը,— բանաստեղծն 

ինքն է իրեն հասկանում»33։ Մի՞թե այսպիսի բանաստեղծն ու մտածողը--

չէր կարող որոշել Տերյանն ի՞ր աշխարհի բանաստեղծն է, թե ոչ։ Ին չո լ ուրեմն 

32 Նույն տեղում (ընդգծումը հոդվածագրինն է)։ 
33 Հ. Բ՝ ո լ մ ան յան, Երկերի ժողովածու, հատ. 4, Ե., 19Տ1, էչ 382։ Շատ ճշմարտու֊֊ 

թյուն կա Պ. Սևակի այն խոսքի մեշ, թե ((ինքը Թ՝ում անյանը• »« լավագույն թուման յան ադեան* 
է» («Գարուն», 1969, № 9, էշ 10)։ 

1 0 * 
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՛անտեսել նրա Հայտնի խոսքը* «Իմ ազդեցությունը բնավ չտեսա այնտեղ)) 

/((Մթնշաղի անուրջներում»— Վ* Պ.)։ Իսկ Տերյանի մասին մյուս ասածնե՞րր։ 

Չմոռանանք, որ Թում ան յան ը Տերյանի մասին արտահայտվել Է գրեթե միշտ 

հիմնավոր առիթներով՝ արևելահա յ պոեզիայի շրջանաբաժանումներն անելիս, 

հայ ն որա դույն պոեզիա յի մասին խոսելիս, այդ պոեզիա յի ու ռուս դրական ու֊ 

թյան համեմատության Ժամանակ, Տերյանի պոեզիայի ազգային բնույթն ընդ-

գծելիս, նրան նրբերանգների վարպետ հռչակելիս։ Ինչո՛ւ տերյանադիտական 

այս շատ արմատական հարցերը քննելիս իբրև հեղինակություն վկայակոչում 

ննք Թուման յանին, իսկ իր և Տ եր յանի պոետական աշխարհը որոշելիս վի-

ճարկում ։ 

Այժմ հարցի մյուս կողմր։ Ինչո՞ւ ան ո ւշա դրության մատնել Տերյանի կար֊ 

ծիքր, թե ինքր «իբրև պոետ» իրեն «միանգամայն О Ш Ш Р Է զգում» Թուման֊ 

յանին (գիտենք., որ օտարն ինքն Է ընդգծել—Վ, Պ թ ե «նրա պաֆոսը իմ 

պաֆոսը չէ*-** նրա աշխպրհ ը իմ աշխարհը չէ»։ Եվ ասված 1915 թ* վերջերին, 

ստեղծագործական կյանքի ամ են ահա սուն շրջան ում։ Մենք բնավ այն կարծիքի 

չենք, թե չեն կարող սխալվել Թումանյանը կամ Տերյանը. քավ լիցի է ^այց 

չէ՞ որ զուգմյդիպում են Թ ում ան յան ի, Իսահակյանի և Տերյանի կարծիքներն ու 

խոստովանություններր} չէ՞ որ Թ ում ան յան ի ու Տերյանթ կարծիքի են նաև տեր֊ 

յանադետն Հերն ու թ ում ան յանա դե տները (հիշենք, օրինակ ք Ջ րբաշյան ի «Рп-

լորովին հեռուն»ճ «ը մ բռնումն ե րով} թեմատիկայով, ոճով.այ։ 

Մեզ մնում է ավելացնեի որ նոր կարծիքի դեմ են նաև Թում ան յան ի ու 

Տերյանի ստեղծագործություններըճ ամենից հզոր փաստերը։ 

Թում ան յան ի ուղղակի խոսքը հուշի ժանրի մեջ լուծել-արժեքազրկելուց, 

իսկ Տ եր յան ի խիստ որոշակի ասածը անհամ ողի չ փաստարկներով անտեսե-

լուց հետո և «ներքին» Թուման յանի ու «ներքին» Տ եր յանի համադրության 

ոլորտները թափանցելոլց առաջ հոդվածագիրը խոսք է բացում «երկու բա-

նաստեղծների երկերում եղած գոնե կարևոր տարբերությունների» մասին։ Մի 

քանի տարբերություններ («լեզվաոճական», «գրական ուղղությունների», «թե-

մատիկ», «տաղաչափական», «պատկերավորմ ան», «պատկերվող մ իջավա յ ֊ 

րի») նշելուց հետո հոդվածագիրը դրանք, անկարևոր համարելու միտու-

մով, անվանում է ձևական. «ընդ որում, լե ղվա ոճա կան, տաղաչափական, 

պատկերավորման, թեմաների, պատկերվող միջավայրի տարբերությունները, 

մեր հ ամոզմամբ, գրական եիկերի ձևական, արտաքին կողմին են վերաբե-

րում»՜^։ Մի քանի տող հետո էլ այդ ամենը համարում է «կեղևներ» և խոստա-

նում խորամուխ լինել այդ «կեղևներից ներս, որը գրողի բուն մտահղացումն 

է, նրա աշխարհընկալման էություն ը»։ 

Չենք ուղում վեճ սկսել գրականագիտական հանրահայտ ճշմարտու-

թյունների անտեսման ու դրանցով սնված համարձակ այնպիսի պնդումների 

շուրջ, երբ գրողի աշխարհընկալում ի ց ու մտահղացումից անգամ դուրս են 

դրվում նաև թեմայի, գրական մեթոդի (հոդվածագիրը «դրական ուղղություն 

է» ասում), պատկերվող միջավայրի հարցերը։ Տարբերությունները «ձևական» 

ու «կեղևներ» համարելը նրա համար է, որ նմանությունները էական, «ներ-

քին» դիտվեն և ժխտվի ստեղծագործական տարբեր աշխարհների, տարբեր 

պաթոսների տեսակետը։ 

34 «թ՛ոլյ ան յան — ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ», հատ, 2, էշ 86» 
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Այժմ անցնենք այն «ընդհանրություններին», որ կոչված են նաև «հոգե-

հարազատություն» (76, 81) կամ «ներքին, խորքային հարազատությունа 

(101 ). «Երկու բանաստեղծների համար բնորոշ են»,— ասված Է հոդվածում,— 

«անսահման մարդասիրությունը, համընդհանուր սիրո գաղափարն ու դրա֊ 

ոատությունը"; եսասիրության մերժումը, բարությունը», գծեր, որոնք իրենց 

ուժը պահում են նաև «ազգին և հայրենիքին վերաբերող գործերում... Այդ֊ 

պիսի բանաստեղծների հայրենասիրությունը նրանց մեծ սիրո շարունակու-

թյունն Է, մի մասըյ>3®» Ապա հետևում ե\ մյուս «ընդհանրությունները»՝ « Տ ե ր -

յ ա ն ն Էլ շատ խոր Է ապրել հայրենիքի կյանքն ու վիշտը» (96), « Տ ե ր յ ա ն ն էլ 

հայրենիքի հարցում իրապաշտ Է, նա ևս չի շլանում իր երկրի «անցյալ ու հին 

փայլով» ու փառքով» (96), « Տ ե ր յ ա ն ն էլ իր տխուր երգի ու արցունքի միջից 

վստահ ավելացնում Է... գալու Է հարության օր», համոզված Է, որ «եգիպ-

տական բուրգերի փոշի դաոնալուց հետո Էլ իր երկիրը պիտի ապրի, ու նրա 

խ ո ս ք ը «կմնա հավետ»՝ (98 — 99, ընդգծում ը հոդվածագրինն Է)։ « Տ ե ր յ ա ն ն էլ 

իր ժողովրդի մեջ ամենից կարևորը և յուրահատուկը համարում Է նրա հոգևոր 

հարստությունը» ( 9 7 ) , « Տ ե ր յ ա ն ն էլ իրեն մեն մենակ Է զգում «բյուր մարդոց 

մեջ» (89), « Տ ե ր յ ա ն ն էլ չի կարող բախտավոր լինել իրեն շրջապատոզ աշ-

խարհում» (89), « Տ ե ր յ ա ն ն էլ Է Թում ան յանի նման ուզում գտնել հայրենի 

եզերքի ճամփան» (100), « Տ ե ր յ ա ն ն էլ Թումանյանի նման երազանքներ ու հույ-

սեր Է ունեցել» և ողբացել դրանց կործանումը ( 8 8 ) , « ի ն չ պ ե ս Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի , 

ա յ ն պ ե ս էլ Տ ե ր յ ա ն ի անհուն տխրության պատճառներից մեկն Էլ հայոց վիշտն 

Է» (89), « Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի պես Տ ե ր յ ա ն ի տ խ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն էլ խորն Է ու անսահման» 

(89), « Թ ե ՛ մ ե ն ի և թ ե ' մ յ ո ւ ս ի բանաստեղծական երևակայությունը, նախ, ա-

մ ոք ում Է փնտրում բնության մեջ կամ անուրջների աշխարհում, ապա երկուսի 

առջև Էլ կանգնում Է կյանքի ու մահվան հին առեղծվածը» (90), «լավատես 

Է նաև. Վահան Տերյանը» (98), «Թումանյանի համար մարդասիրությունը, 

մարդկանց փոխադարձ սերը այն խարիսխն Է, որը նրան պահում Է աշխար-

հում, կյանքի մեջ, առանց դրա նա անիմաստ Է համարում ապրելը... Տ ե ր յ ա -

նին էլ պետք Է հարազատ լինի այդ զգացողությունը և ահա» (հետևում են օրի-

նակները։ 93 )։ 

Արդյոք շա՞տ բան մնաց, որ ընդհանուր չլինի Թումանյանի ու Տերյանի 
համար, որտեղ նրանք նման չլինեն։ Հոդվածում խոսվում Է նաև Անհունի, ան-
հայտի, տիեզերական խոհերի մասին, վերլուծվում են «Վայրէջք», «Բարձրից» 
բանաստեղծությունները, դրանց մեջ դիտարկվում «իսկական մեծ, անսահման 
Թում ան յանը»։ Եվ հետո՝ «զգացմունքների ու խոհերի նույն բարձրությանն է 
հասնում նաԱ. Տ ե ր յ ա ն ը , թեև փոքր-ինչ այլ ճանապարհով» (91)։ Մեթոդը նոր 
չէ։ Տասնամյակներ առաջ ցանկանալով ապացուցել, որ Տերյանը սոսկ կրկնել է 
Վեռլենին ու Իսահսյկյանին և չունի «անհատականություն», Մ ա տ ենճյան ը գրում 
է. «Րսահակյանը հուսահատված ուզում է մեռնել և ցանկանում է, որ շիրիմը 
լինի մենավոր... նույնը նաև Տերյանը... Րսահակյանին չէ սփովւել կնոջ մար-
մինը։ Նա դուրս է գալիս բնության ծոցը... Նույնպիսի երգեր կգտնեք նաև 
Տերյանի մ ե ջ է այսպես անվերջ։ 

35 Կարծում ենք, վրիպակ է, պետք է լինի գթառատություն։ 

36 а թ՛ուման յան—ուսումնասիրութ յուննե ր և ՀրապարակումներՀատ. 2, էշ 94։ 

37 ԳԱթ-, Մ. Մատենճյանի ֆոնդ, գործ №17։ 
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осՏերյանն էլ», «Թումանյանի պես», երկուսի համար (Гբնորոշ է», «ինչպես 

Թուման յանի, այնպես էլ Տերյանի», «թե մեկի, թե մյուսի», «նաև Վահան Տեր-

քանր», «նաև Տերյանը»։ Մի՞թե գրողի ստեղծագործության «ներքին էությունը» 

այսպես են «թափանցում», մի՞թե այսքան շատ «էլ», «նաև», «այնպես էլ»-նե-

րից հետո ստվեր չի նետվի գրողի ինքնատիպության վրա, չի մթագնվի նրա 

ստեղծագործական աշխարհը։ Ընդ որում ամեն մի «էլ»-ին ու «նաև»-ին հե-

տևում են օրինակներ բանաստեղծություններից, որոնք ցույց են տալիս, որ, 

այո՛, երկուսի մոտ էլ կան նույն մտքերը, գաղափարները, թեմ աները, հար-

ցերը— այսինքն այն, ինչ ընդհանուր է մեծ գրողներից շատերին, գրեթե բոլո֊ 

րին։ Որովհետև, ընդգծենք, էլ ինչ մեծ գրող, որ երգած չլինի «մարդասիրու-

թյուն», «համընդհանուր սիրո գաղավւար ու գթառատություն», «բարություն»_, 

аհայրենասիրություն», որ անցյալի դաժան իրականության մեջ ապրած չլինի 

մենակության զգացում։ Շարունակե՞նք. էլ ինչ մեծ հայ գրող, որի տխրու-

թյունը «խորը» չլինի, որի «անհուն տխրության պատճառներից մեկը հայոց 

վիշտը» չլինի, որ երազանքներ ու հույսեր փայփայած ու դրանց կործան ում ը 

երգած չլինի։ որ լավատես չլինի, չհավատա իր ժողովրդի ապագային, հարու-

թյան օրվան, չդատապարտի եսասիրությունը։ Մի թե այդ գծերի մեծ մասը 

բնորոշ չէ, ասենք, Րսահակյանին ու Մեծարենցին։ կնդ որում՝ ինչ շատ է 

ընդհանուր (մարդասիրություն, հայրենասիրութքոլնք լավագույն ապագայի ե-

րազանք, լավատեսություն), չի կարող, կարծում ենք, վեճ առթել, դրանք բնո-

րոշ են 1ւ «Ս ա սն ա ծռերին», և Աբ ովյան ին, և Թուման յանին, և ... Շեքսպիրին, 

Շ իլլերին, Գ յո թևին։ Չմոռանանք նաև, որ ազգային գրականությունները ունեն 

իրենց ընդհանուր գծերը և գրականագիտությունը դրանցով չի որոշում երկու 

մեծ անհատականությունների ընդհանրությունները, չի շփոթում նրանց ստեղ-

ծագործական աշխարհներըг Հայտնի է ։ օրինակ, որ Վենգերովը ռուս գրակա-

նության հիմնական և առանձնահատուկ գիծը ուսուցողական ոգին է համարել, 

եղբայրասիրական և մարդասիրական շունչը, նրա մեջ իշխող հասարակական 

մորալի, անձնական խղճմտանքի, գերագույն արդարության և ճշմարտության 

խնդիրները։ Նման ընդհանուր բնորոշման օրինակներ կան նաև Թում ան յան ի 

մոտ. «Ահա այսպես, ազգ, հայրենիք, հասարակական ծանր պիտույք եղել է 

տխուր նյութը մեր նոր բանաստեղծության, բոլորի բերանում մի անունЛ38» Այլ 

առիթով նա «մեր երկրին ու մեր հոգուն», մեր գրականությանը հարազատ է 

համարել «թախիծն ու երավները»^։ Հայ նոր գրականության վերջին տաս-

նամյակների համար այդպիսի «ընդհանուր» հարց էր, օրինակ, «հոգևոր Հա-

յաստանի» հարցը (Թում ան յան, Տերյան, Սիամանթո, Ւսահա կյան, Ատ. Զոր-

յան և շատ ուրիշներ)։ Ի վերջո այդ ընդհանրությունները և ուրիշ շատերը թե-

մաներ են, մտքեր, նյութ, որոնք մեծ արվեստագետների մոտ ստանում են 

ամենատարբեր մարմնավորում, շունչ, ոգի։ «Բանաստեղծության տեսակե-

•տից միտքը ինչ է որ— միայն նյութ, հում նյութ, մատերիալ...— գրել է Թուման-

յանը,— Շեքսպիրից առաջ են հայտնած բոլոր այն մտքերը, որ նա իր հան-

ճարի ֆոկուսի միջով ցույց է տալիս աշխարհին։ Այս է մրցության դաշտը-

մտքերը, որ արդեն կան (և անկարելի էր, որ չլինեին առաջուց յ առնել, կենդա-

38 и թուման յան — ուսումնասիրություններ և հրապարակումներս, հատ. 2, էշ 289։ 

39 Հ. Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն, Երկերի ժողովածու, հատ. 4, Ե., 1969, էշ 453։ 
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նագործել ու (ավելի պարզ, բայց պատկերացնել, ներկայացնել հասա-

րակությանը։ Եթե այդպես չըլիներ, վայն եկել էր տարել բանաստեղծներին։ 

Նս այսպես եմ հասկանում բանաստեղծությունը։ Ոչ միայն մտքերը—այլ նույ-

նիսկ երգած նյութերը դեռ արգելք չեն բանաստեղծին— և դարձյալ նյութ են 

նրա համար, միայն մի պայմանով, որ կամ մի նոր կողմից լուսավորեիր այն, 

կամ ավելի ազդու երգեիր, ավելի վեր հանեիր, քան կար արդենя*0։ 

Ավելի լավ ոչ, թե դժվար, այլ անհնար է ասել։ Մտքերը, նյութերը ամեն 

մի մեծ գրողի մոտ տարբեր երանգներ են ստանում, տարբեր մարմնավորում, 

տարբեր բույր ոլ թույր։ Բնորոշ է, որ Թուման յանը ընդհանրություն է տես-

նում արարիչի և գրողի «մասնագիտությունների» միջև. «Մի խոսքով միևնույն 

հողը,— ասում է նա,— որից բրուտը կճուճ է սարքում, աստված՝ մարդ»։ Եվ 

ապա՝ «հենց բանն էլя միտքը «հայտնելու ձևի և ուժի մեջն է. արտահայտու-

թյունն է բանաստեղծությունը, ոչ թե միտքը»^։ Այս ամենի խոր գիտակցումն 

էր պատճառը, որ Տերյանը երկար ժամանակ նախապատրաստվում էր իր գրա-

կան դժվարին մուտքին. « Ջ ե զ ս ւ ն ի ց հ ե տ ո , — ասել է նա Թուման յանին ու Իսա֊ 

Հակյանին,— կ ա մ նոր, բ ո լ ո ր ո վ ի ն նոր ե ր գ ս յ ե տ ք է ա ս ե լ , կամ պիտի լռեբ։ 

Ինքնին հասկանալի է, որ այդ բոլորովին նոր երգը չէր վերաբերում բոլորովին 

նոր մտքեր հայտնելուն, այլ ինքնատիպ, տերյանական բանաստեղծական նոր 

խոսքինէ Ինքնին հասկանալի Է նաև, որ երբ Թուման յանը «Մթնշաղի անուրջ-

ներիя բանաստեղծությունների մասին ասում Էր «գրեթե մեր լիրիկայի մեջ 

բոլորովին նոր բաներя են, ապա նկատի ուներ այդ ժողովածուի արտաբերած 

-«նոր երգբ», բանաստեղծական նոր ու ինքնատիպ խոսքը, տերյանական աշ-

խարհ ր ։ Հիշենք, որ Իսահակյանը ևս այդ տեսակետից Է բարձր գնահատել 

•Տերյանի երախայրիքը։ 

Ի նչ կմնա սովետական «լավ և բազմազանя (Մայակովսկի) գրողների 

ստեղծագործական ինքնատիպությունից, եթե միայն ըստ արտահայտած գա-

ղափարների ու թեմաների քննենք հարցը։ Չ Է" որ սովետահայ բոլոր պոետ-

ներն Էլ երգում են սովետական կարգերը, Հոկտեմբերը, մեր ժողովրդի վե-

րածնունդը, սովետական մարդու սխրանքները, լավատեսությունը, մարդասի-

րությունը, լավի, գեղեցիկի երազանքները։ 

Արդ, ցույց տալու, համար, թե որքան անճիշտ են ըստ մտքերի, նյութի ու 

թեմաների «ընդհանրություններիя ստեղծագործական աշխարհների սահմա-

նումները, քննենք այդպիսի վերագրված ընդհանրությունների մի երկու օրի-

նակ։ 

Թեմատիկ նորություններ որոնելով, հոդվածագիրը գտնում Է, թե ան-

կախ այն բանից, որ Թումանյանը «ընտրում Է գերազանցապես գյուղական 

թեմաներЯ, իսկ Տերյանի «երկերում ավելի հաճախ քաղաքն Է երևումЯ, նրանք 

հոգեպես հարազատ են իրար, որովհետև «թեմաների տարբերությունը այս 

դեպքում նույնպես ձևական, արտաքին դեր ունիч»42.՛ Իսկ Էությունն այն Է, որ 

Տերյանն Էլ «Ոչ մի տ ո ղ չունի նվիրած իր ժամանակի քաղաքի գովաբանմանը, 

իսկ ձանձրույթ, հոգնություն այդ քաղաքից՝ որքան ուզեք. 

40 Հ. թ՛ուման յան, Երկերի ժողովածու, հատ. 5, Ե., 194Տ, Էշ 157։ 
41 նույն տեղում, Էշ 153։ 
42 (էԲ՚ումանյան—ուսումնասիրություններ Լ հրապարակումներ», Հատ. 2, Էշ 100։ 
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Տ ե ր շքեղ շ ե ն ք ե ր ի ծ ա ն ր ո ւ թ յ ա մ բ ս ր տ մ ա շ ո ւ կ , 

Տ ե ր ա հ ե ղ բ ե ր դ ե ր ի հ ա մ ր ո ւ թ յ ա մ բ վ ե ր ա մ բ ա ր ձ , 

Ք ա ղ ա ք ն ե ր , ձեր մեջ կա դ ժ ո խ ք ի մի շշակ» 

Ք ա ղ ա ք ն ե ր , ձեր բ ա ն տ ի ց ա ր դ յ ո ք կ ա " վ ե ր ա դ ա ր ձ : 

Այս է ժամանակի դրամատիկական քաղաքը Տերյանի պա տ կե րսւ ցմ ա մ բ։ 

а Ք ա ղ ա ք ն ե ր , ձեր բանտում մեռնում են երգ ու սեր»,— ահա Տերյանի ե զ ր ա -

կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 4 3 } 

Մի կողմ թողնելով թեմայի և նյութի հետ կապված դատողությունները, 

դառնանք փաստականին՝ «Տերյանի եզրակացությանը» և «ոչ մի տող»֊ին» 

Ինչո՛ւ է պոետին իբրև եզրակացություն վերագրվում «•Քաղաք» (Ձեր շքեղ 

շենքերի...) բանաստեղծության մի տողը, երբ բանաստեղծությունն ունի իս-

կապես «եզրակացությունյ) և այն էլ խիստ տարբեր ակնարկվածից՝ ռեակ-

ցիային հաջորդելու է հ եղա վ։ ո խ ո։ թ յան Նոր վերելք, հեռու չէ հատուցման 

ժամըг Ահա այդ բանաստեղծության վերջին քառատողը. 

Կրկնակի գ ա լ ս տ յ ա ն զ ա ն գ ե ր ն ե մ ես լ ս ո ւ մ , 

Հ ա տ ո ւ ց ո ւ մ ն է գ ա լ ի ս — ես զգում ե մ նորսւս, 

Ք ա ղ ա ք ն ե ՜ ր , զ ա ր թ ն ո ւ մ է ա հ ա վ ո ր մի ց ա ս ո ւ մ , 

Ք ա ղ ա ք ն ե ՛ ր , զ ա ր թ ն ո ւ մ են ա յ ն մ ա ր դ ի կ , ՈՐ մեււսւն. . . 

Ով ուշադիր է կարդացել Տերյանին, չի կարող նկատած չլինել, որ նա, 

ի տարբերություն մեր շատ դասականների, տեսել է քաղաքում հասունացող 

«մրրիկը»։ Ղրա համար բավական է, օրինակ, հիշել Տերյանի մյուս «Քա-

ղաքը» (Մև ճիրաններդ, ահեղ Բաբելոն), ուր պոետը խոսում է մութ նկուղնե-

րում ուռճացող «ահեղ ցիկլոնի» և պալատների ներքնահարկերում հասակ նե-

տող «պայծառ վիշապի» մասին։ «Նմանություն» բանաստեղծության մեջ քնա-

րական հերոսը, սիրտր այրած «նոր տենչերի պայծառ հրդեհով», վերստին 

քաղաք է գալիս՝ ականջալուր «վերջին կռվի» ձայներին ու ողջոլնելով և 

«նորածին կյանքի» աղմուկը, և «փրկարար զանգի» ղողանջը, և. «բացվող 

պայծառ առավոտ ը»։ Մի թե այս բոլորով Տե րյանը նման է Թում ան յանին։ 

Կամ մի՞թե հանուն վերագրված ընդհանրության կարելի է հայտարարել, թև 

Տերյանը «ոչ մի տող չունի նվիրած ժամանակի քաղաքի գովաբանմանը»г 

Բեր ած փաստերին հավելենք*ևս մի երկուսը։ Ահա «Գարնան քաղաքում» շատ 

հայտնի բանաստեղծությունից մի կտոր. 

Մ ա յ թ ի քարերը հ ա ր ա զ ա տ են ք ե զ — 

Ք ե զ նոր է թ վ ո ւ մ երգը հ ը ն ա մ յ ա . 

Ա զ ա տ է հ ո գ ի դ , ա ն չ ա ր է և. հ ե զ , 

ե վ տ խ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը գ անուշ է հ ի մ ա . . . 

Ապա 

Մ ե ռ ա ծ ս ր տ ե ր ն էլ , ծաղիկների պ ե ս , 

ր ա ց վ ո ւ մ են հ ի մ ա արեի փ ո շ ո ւ մ , 

Մի ք ա ղ ց ր հուզում ա ր բ ե ց ն ո ւ մ է ք ե զ , 

Ու, հ ո գ ս ո վ մ ղ վ ա ծ ՝ հ ո գ ս ը դ չես հ ի շ ո ւ մ . . . 

43 սույն տեղում։ 
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Օրհնությո՜ւն քեզ, ե ՛րգ ե. երա՛զ, և. սե՛ր, 
Օրհնությո՜ւն քեզ, կ յա՛նք անուշ և անքաւն, 
Օրհնությո՜ւն և քե՛զ , տանջանքի գիշեր. 
Եվ երկունք և մահ— փ ա ՚ ո ք ն օրհնությո՛ւն. . . 

ԱյսպիսիI դեպքերում է, որ մեկնաբանությոլններն ավելորդ են համարվում։ 
ք*ա13 եթե այս բոլորը չլիներ, էլի «ոչ մի տող»-ը սխալ կլիներ, որովհետև 
Տերյանը դրա դեմ է դրել բանաստեղծությունների մի շարք՝ հայտնի «Վերա-
դարձը», որ մի բացառիկ գովք է և՚ քաղաքին, և' այնտեղ հասունացող հեղա-
փոխությանը. 

Ամեհի ձայնով երկաթն է խոսում, 
Պողպատն է ճչում շաչյունող դողդոջ — 
Եվ բազմաղաղակ օրերի լեզուն 
Հնչում է այստեղ, որպես մարտակոչ: 
Այս աղմկահյուս կյանքի խենթ բոզում 
Այրում է սիրտրս սրբազան մի դող, 
Հուզում է հոզիս մի վեհ հիացում, 
Եվ սարսափելին թվում է դ յութող. . . 
Մաշված է կյանքրս վշտում անաղարտ 
Եվ տառապանքի օրերում համաո, 
Բայց ցաված սիրտըս բացել ե մ հպարտ, 
Նորից ու նորից սիրելու ճամար: 

Ապա հետևում է երգերը որպես դրոշակ վառելու, դրանցով ցրիվ գնդերը 
նորից զինելու, կովի մեջ մխրճվելու ու «որպես հերոս մեռնելու» ուխտը։ 

«Կարևորն այն չէ՝ քաղաքի՞ մասին է գրում մեկը, թե գյուղի։ Կարևորն 
այն է, թե ինչպես է գրում»— ասված է հոդվածում։ Այո , շատ կարևոր է, 
թե ինչպես է գրում։ Իսկ մի՞թե բերած օրինակները հոդվածագրի ասածի հա-
կառակը չեն ապացուցում։ Այո՛, հենց ինչպեսի տեսակետից նայենք հարցին 
և ոչ գյուղի կամ քաղաքի. * 

ձմոան դիշերն է մեղմորեն ընկնում 
Եվ մեծ քաղաքի դեմքը մշուշում.— 
Ես դուրս ե մ զալիս, փողոց եմ զնում 
Եվ երկա՛ր, երկա՜ր մայթերն ե մ մաշում: 

Լապտերը միզում մաղում է պաղ բոց , 
Ես աննպատակ շրշում եմ անվերշ. 
Ես լոսւ անցնում եմ փողոցից փողոց 
Ու մեղմ լալիս եմ ցուրտ մշուշի մեշ: 

Մի՞թե ինչպեսով, իսկապես, Թոլմանյանը և Տերյանը բանաստեղծական 
տարբեր աշխարհների բանաստեղծներ չեն։ Հիշեցնենք ուրիշ բանաստեղծու-
թյուններ և շարքեր. «Հնչում է անվերջ աշնան թախիծով դաշնամուրն այնտեղ, 
պատի հետևում», «Մեդուզա», «Գիշերվա փողոցները թափուր շրջեցի տրտում 
ու միայնակ», «Սիրում եմ ես նրանց, որոնք խենթ են ու անտուն», «Կատվի 
դրախտ», «Ախ, Բուղուլուկ քաղաքում«Ջեռներում Զեր մանրիկ, նվագուն», 
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«Այս հին ու նոր գրքերի վրա կորացած», «Որքա՛ն փոխված եք... Պճնըված 

ճոխ» ։ «Դուք մոռացել եք այն «հանաքները», «Ափսոս չէ՞, Մ արգո, այս երե-

կոն», «Որպես մադամ Բովարին»։ 

Այժմ այլ «ընդհանրություն»։ 

«Թումանյանին,— ասված է հոդվածում,— տանջում են նաև շրջապատէ 

մարդկանց քար սրտերը, սառնությունը»։ Եվ ի ապացույց բերված են հետև-

յալ տողերը. 

Օտար ե ն շւ յ լրշրդ ու չ ե ն հասկսւնուԱ 

Ո մ ա ն ք քո վ ի շ տ ը , ո մ ա ն ք քո լեզուն» 

Ա ն տ ա ր բ ե ր ՝ գ ա լ ի ք երշսւնիկ օ ր ի ն , 

Չ ը գ ի տ ե ն նըրսւ կ ա ր ո տ ը ա ն ք ո ւ ն . . . 

Խորքում շատ ավելի հարուստ, բազմազան հարցեր արծարծող այս բա-

նաստեղծությունը համեմատված է «սգավոր մեղեդիներին» ուղղված Տերյա-

նի զրույցի («Եմ երգերին»յ հետ. 

Մ ա ր դ ո ց ե ր կ ր ռ ւ մ ա ն տ ա ր բ ե ր , 

Ց ո ւ ր տ ա շ խ ա ր հ ո ւ մ , ա ր դ յ ո ք ո վ 

Կ ը ն դ ո ւ ն ե ձ ե զ գ գ վ ա ն ք ո վ , 

Ի մ ե ր ա զ ն ե ՛ ր , ի մ ե ր գ ե ՛ ր . . . 

Ո՛րն է այդ համ եմ ատության-ըն դհան րության հիմքը, երկուսն էլ դժգո՚ւ 

են բոլրժուական աշխարհից ու այդ աշխարհի մարդուց։ Բայց չէ՞ որ սա գա-

ղափար է, միտք, որ երգել են հարյուրավոր գրողներ, մենք չգիտենք, թե անց-

յալի ո՞ր մեծ գրողն է, որ գոհ է եղել իր ժամանակից, չի քննադատել ու դժգոհել։ 

Կարևորն այն է, որ այդ միտքը տարբեր գրողների մոտ տարբեր մարմնավո-

րում է ստանում, տարբեր ոգի։ եվ սա է բանաստեղծությունը ու ոչ միտքը 

ինքնին։ Հոդվածագիրը այս շատ կարևոր խնդրի հետ կարճ է կապում. Թոլ֊ 

մանյանից նշված չորս տողը բերելուց հետո ասում է. «Այս ամենը, իհարկե, 

« ո ւ ր ի շ հ ա գ ո ւ ս տ ո վ » գտնում ենք նաև Տերյանի բանաստեղծություններում 

և վկայակոչում է Տերյանից մեջբերված չորս տողը։ 

Խնդիրը ոչ թե « ո ւ ր ի շ հ ա գ ո ւ ս տ ի ն » է վերաբերում (այլ տեղեր էլ «կեղևներ» 

է ասումյ, այլ ուրիշ ոգուն ու բնույթին, նրա ն, ինչով Հւույն միտքը Թուման֊ 

յանը և Տերյանը ներկայացնում են իբրև թ ում ան յանա կան և տ ե րյան ական 

ինքնատիպ կերտվա ծքներ։ Ինչ վեր արերում է մտքին, գաղափարին, տպա 

մենք կարող ենք բազմաթիվ օրինակներ բերել ուրիշ գրողների գործերից, 

որոնք Տերյանի այդ բանաստեղծության հետ ավելի ընդհանրություններ ու-

նեն։ Ահա Իսահակյանի «զրույցը» իր երդերի հետ. 

Ա յ ս փուշ ա շ խ ա ր հ ո ւ մ , ք ա ր - ս ր տ ե ր ի մ ե շ , 

ե ր գ ի ՛ մ , ք ե զ հ ա մ ա ր վ ա յ ե լ վ ա յ ր չ ր կ ա . 

Դու ՝ օ տ ա ր թ ո շ ո ւ ն , ժ ե ո ք ա ր ե ր ի մ ե շ , 

Դու՝ կ յ ա ն ք , ւլու՝ տ ա ն ջ ա ն ք — շոլրջրո ւ ս ն գ գ ա . . . 

Հոդվածում նույնիսկ այնտեղ, ուր, թվում է ։ ընդհանրության մասին խոսք 

չի կարող լինել, նշված են այդպիսիք. «Թում ան յանին մտահոգում են ա յ ս պ ի ս ի 

44 Նույն տեղում, էշ 88։ 



сг Բ՛ում ան յան և Տերյան» պրոբլեմի շուրջը 

հարցեր, ինչպես «հին աշխարհքը ամեն օրв մտնող մարդկանց ու «հազար 
տարվա փորձն ու գործը» անընդհատ կրկնվելու հանգամանքը, որը, Տերյանի 
պատկերացմամ ր, արտահայտվում է իբրև «Պ տ տվիր, պտտվփր, կարուսել, ես 
քո երգը վաղուց եմ լսել»^։ Կարդում ես և զարմ անում՝ խնդիրը քննվում է ըստ 
արծարծած «հարցերի» (հոդվածագրի բառն է), նշվում այնպիսի նմանու-
թյուններ, որ կարելի է գտնել նաև ամենահեռավոր երևույթների ու հարցերի 
միջև։ Հիշենք Թումանյանի վկայակոչված քառատողը. 

Հին աշխարհքը ա մ ե ն օր 

Հազար մ ա ր դ է մրանում նոր, 

Հազար տարվան փորձն ու զոր ծ 

Ը ս կ ը ս վ ա մ է ա մ ե ն ՕՐ: 

Մենք չգիտենք, թե ի՛նչ ընդհանրություն կարող է լինել այս քառյակի և 

Տերյանի аԿարուսելի» միջև, բերենք հատվածներ. 

Պտտվիր, պ տ տ վ ի ր , կարուսել , 

. Ես քո ե՛րդը վաղուց ե մ լ ս ե լ . . . 

Հ ե ք ի ա թ էր և. հ մ ա յ ք ե. անծիր 
Խնդություն մշուշում վարդագոյք ն, 
Դու նենդոտ ք ն ք շ ո ւ թ յ ա մ բ ժպտացիր 
Արևոտ ժըպիսավ ի մ հոգուն . . . 

Սիրո խոսք և հ ա մ բ ո ւ յ ր , և խ ո ս տ ո ւ մ . . . 
— Ա ր բ ե ց ե ք ա յ ս անուշ հ ա մ ե ր գ ո ւ մ , — 
Արդյոք մ ե ՛ ն ք , թե" խոսքերն են ստում, 
Արդյոք մ ե ՛ ն ք , թե՞ աշխարհն է երդում: 

Ինչպես դժվար չէ համոռվել, նույնիսկ «հարցերը» տարրեր են։ Բանաս-

տեղծությունը երկար է, սակայն ոչ մի կասկած չթողնելու համար բերենք նաև 

վերջին հատվածը. 

Կար մի երդ հեուսվոր ա շ խ ա ր հ ո ւ մ , — 

Դու ա յ ն երդն Լս կրկնում Տ ե ո ա վ ո ր - • 

«Ես սիրում ե մ , դու ինձ չես սիրում» , 

Եվ հին են քո խոսքերը բ ո լ ո ր . . . 

Եվ ա յ ն վալսը «Անդարձ ժ ա մ ա ն ա կ » , 

Ծաոոսլին ա մ ա յ ի պուրակում, 

Եվ դիշեր, և համբու յր և լ ո ւ ս ն յ ա կ . . . 

Տ ա ղ տ կ ա լ ի ՜ , ձանձրալի՜ պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն . . . 

Պարում են խելադար խնջու յքում, 
— Ով կուզե՝ թող գաղտնիքն ի մ ա ն ա , — « 
Ոչ վերջ կա, ոչ բսկիզբ ա յ ս երդում,-փ 
Երեկ ես, այսօր դու, վաղը ն ա . . . 

45 նույն տեղում, էչ 90։ 



4. Զ՛ Պարտիզունի 

Այս բանաստեղծություններում տարբեր են հազար բան ք սկսած լեւլվա֊ 

կան ու գրական ոճերից մինչև աշխարհընկալման, պատկերավորման ա տ աղ֊ 

ձի, լեզվի, նույնիսկ նյութի խնդիրները), նման՝ երևի մի քանի այնպիսի գծեր 

ու հարցեր, որ առհասարակ կարող են նման էինել ամենատարբեր ստեղծա-

գործական աշխարհների գրողների մոտ։ 

Ահա «ընդհանրության» նաև մի այլ օրինակ. «Թումանյանի հոգին է, որ 

իր ստեղծագործություններից ժպտում է աշխարհին, մարդկանց, ինչպես ինքն 

է ասում «չարին, բարուն, ամենքին», և սիրո այդ ժպիտով է նա «տարել, 

ներել ու սիրել» և «վատը լավ տեսելX)։ Այսպիսի սեր ու ներում ունեցող քանի՞ 

բանաստեղծ կարելի է գտնել։ Ւժվար է ասել, բայց դժվար չէ տեսնել, որ հայ 

նոր գրականության մեջ այս հարցում ոչ ոք այնքան մոտ չէ Թ ուման յան ին, 

որքան о եր յան ը> 

Ես ձ մ Լ ո օ ա ւ | տ ե ս ա գ ա ր ո ւ ն 

Ու մ ա յ ի ս ի ց վ ա ռ տ ե ս ա հ ո ւ ն վ ա ր , — 

մեղմ երգում է Տերյանը, և այստեղից սկսվում է տ ե ր յ ա ն ա կ ա ն մ ա ր դ ա -

ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը և գ ո ւ թ ր , համահնչյուն թումանյ տնականին»^։ «Աեր ու ներում 

ունեցող» բանաստեղծ։ Ւսկ մի՞թե սեր ու ներում չեն երգել աշխարհի գրեթե 

բոլոր մեծ սիրերգակները, իսկ մի թե իսկական սերը կարող է փոխվել թոլյ-

նի ու վյւեժխնդրության։ Սակայն դառնանք իբրև տերյանական «մարդասի-

րության և գութի» (մանավանդ «գութի») ապացույց մեջբերված երկտողին։ 

Տերյանի երկերի ծանոթագրություններում քանիցս և ուղղակի («տեսնում 

ես, Մ արգո, ինչպես արագ»), և անուղղակի ասված է, որ այդ բանաստեղ-

ծությունը նվիրված է Տերյանի ե րևան յան բարեկամուհի Մ արգո Շահխաթու-

նուն, որին նա հանդիպել էր 19} 6 ֊ ի հունվարին այդտեղից էլ ձմեռը նրան 

գարուն է թվացել, իսկ հունվարը՝ ավելի վառ, քան մայիսըШ։ Սարիք կա՞ր 

հակառակ փաստերի և բանաստեղծության ենթաբնագրի պնդել, թե «այս-

տեղից սկսվում է տերյանական մարդասիրությունը և գութը» և այն էլ «հա-

մահնչյուն թուման յան ականին»։ 

Մենք կարող ենք երկար շարունակել, անդրադառնալ մյուս հարցերին 

և փաստական սխալներին, սակայն այդ թույլ չեն տալիս հոդվածի սահման-

ները։ Վերջացնենք, հայ նոր գրականության երկու խոշորագոլյն դեմքերի՝ 

մ իմ յան ց ստեղծագործություններին տված բացառիկ բարձր գնահատական-

ները, միմյանց նկատմամբ դրսևորած նույնքան բացառիկ ջերմ վերաբեր-

մունքը մեր գրականության պատմության մոտիկ անցյալի լավագույն էջերից 

են, Ա ռանձին երկերի մասին արված մասնակի դիտողությունները և որոշ 

հարցերի շուրջ բռնկած վեճերը բնավ չեն վախում հիմնական գնահատական-

ները։ Թում ան յան ը նշել է, որ Տերյանի բանաստեղծությունները նման չեն 

իր գործերին, «գրեթե բոլորովին նոր բաներ են» և բարձր է գնահատել իր 

կրտսեր գրչեղբորը։ Տերյանն էլ հ ի ան ա լի գիտեր, որ իր ստեղծագործական 

պաթոսը, իր աշխարհը տարբեր է Թ ուման յանի ց, բայց շատ բարձր է գնա-

46 նույն տեղում, էշ 92—93։ 

47 Տերյանն ունի մի բանաստեղծություն («Այսօր գալու է իմ յարը»), նույնպես նվիրված 

Մ. Շ ահխաթ ո լնուն, ուր նույն միտքը այսպիսի ձև է ստացել. 

Երեկ դեռ, երեկ Տ ո ւ ն վ ա ր էր , 

Այսօր—մայիս է ահա... 
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հատել նրան։ Տերյանի համար Թում ան չանը «մեծ գեղարվեստագետ և ժո-

ղովրդական ոգու իմաստուն и վսեմ՛ թարգման, է», «մեր դրականության կար-

միր արևը», Թումանյանի համար Տերչանը՝ արևելահայ պոեզիայի երրորդ 

շրջանի սկզբնավորողը, խորապես ազգային•՛ բանաստեղծ և վերջապես՝ մեր-

նորագույն բանաստեղծության փայլուն ներկա յա ցուցիչր, որի երգերը «կա-

րող ենք պարծանքով հանել ռուսաց նորագույն բանաստեղծներից ամենա-

լավերի դեմ»։ Բնորոշ Է, որ Թուման յանը դարձավ առաջին մեծ տեր յան աղետը 

և. տեր յանա գիտ ութ յան իսկական հիմնադիրը, իսկ Տերյանը՝ թումանյանա-

գիտոլթյան հիմնադիրներից ամենից մեծատաղանդը։ Այսպես արգասավոր՛ 

Է եղել մեր գրականության համար նրա երկու մեծ ու սիրված ներկայացու-

ցիչների ջերմ բարեկամությունը։ Այդ ջերմ բբւրե կա մ ո սթյան լ: բնավ չեն-

խանգարել նրանց «գրական տարբեր խառնվածքները», նրանց ստեղծագործա-

կան տարբեր աշխարհները՝ հանգամանք, որ նշել են և Թում ան յանը, և՚ Տեր-

յանը, և ուրիշները, հանգամանք, որ հաստատում Է նրանց ողջ ստեղծագործու-

թյունը։ Այս փաստերը վաղուց հայտնի են գրականագիտությանը, բազմիցս 

ասվել֊հավաստվել են և ճիշտ չեն Թուման յան — Տերյան հակադրումների մա-

սին տագնապն (ինչ համարվել Է հոդվածը գրելու «շարժառիթ») ու դատողու-

թյունները։ Հետամուտ «ընդհանրություններв գտնելու, հոդվածագիրը ոչ միայն 

հակադրվում Է գրականագիտության մեջ բավական հստակորեն ձևակերպված 

տեսակետներին, այլև հաշվի չի նստում իրենց՝ Թումանյանի ու Տերյանի ուղ-

ղակի ասույթների, ինչպես և գեղարվեստական ստեղծագործությունների հետ։ 

Թումանյանի ու Տերյանի ստեղծագործություններում ինչ-ինչ «տարբերություն-

ներ» նշելուց հետո նա դրանք համարում Է ոչ Էական՝ «ձևական», «արտաքին», 

«կեղևներ» և նշում-վերագրում Է այնպիսի ու այնքան շատ ընդհանրություն-

նմանությոլններ, որ մեր ազգային մշակույթի երկու խոշորագոլյն ներկայա-

ցուցիչները դառնում են իրար շատ նման հեղինակներ և գրեթե ոչինչ չի մնում 

նրանց ինքնատիպությունից, ստեղծագործական տարբեր աշխարհներից։ 

Այս ամենը անելուց առաջ կարիք չկա ր հիշել հայտնի միտքը, թե որ-

քան մեծ Է բանաստեղծը, այնքան ավելի ինքնատիպ Է նրա ստեղծագործա-

կան աշխարհը, թե մեծ գրողը իրեն Է նման և ոչ ուրիշին։ Կարիք չկա ր հիշելու 

հենց իր ճշմարտացի պնդումը, թե «խոշոր բանաստեղծը խոշոր Է նաև ի ո 

ինքնօրինակութ յամ բ, և եթե երկու խոշոր բանաստեղծներ իրար նման են 

գրում, կնշանակի նրանցից մեկը ինչ-որ չափով խոշոր չէ, քանի որ կրկնող 

է»*6։ Ըստ. էության ժխտելով Թումանյանի և Տերյանի «ինքնօրինակություն-

ները», մի՞թե հոդվածագիրը նպատակ է դրել ապացուցել, թե նրանցից մեկը-

ինչ-որ չափով խոշոր չէ, կրկնող է։ Չենք կարծում։ Հոդվածագրին այդ ուղոլ 

վրա է դրել ան պա յմ ան նոր բան ասելու, եղած կարծիքներին հակադրվելու: 

կիրքը, իսկ կիրքը նման դեպքերում ճիշտ եզրակացության չէր կարող հան-

գեցնել։ 

48 сՒումանյան—ուսումնասիրողէյուններ և Հրապարակումներ», Сшш. 2, Էք 761՜ 
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К П Р О Б Л Е М Е « Т У М А Н Я Н И Т Е Р Ь Я Н » 

Проф. В. 3 . ПАРТИЗУНИ 

(Р е з ю м е) 

Д в а крупнейших представителя армянской поэзии Ов. Туманян и 
В. Терьян высоко оценивали творчество друг друга и были связаны ис-
ключительной дружбой и любовью. Однако как поэтические индиви-
дуальности, имея некоторые общие черты, они различны самобытностью 
своего таланта, творческим миром, пафосом. Последнее обстоятельство 
признавали и подтверждали т а к ж е сами Туманян и Терьян. 

Защите этой точки зрения посвящена настоящая статья, в ответ 
на исследование Р. Ишханяна «Туманян и Терьян», в котором вопре-
ки неоспоримым фактам и прямым высказываниям Туманяна и 
Терьяна им приписаны такие и столь многочисленные общности-подра-
жания, что эти два представителя армянской культуры почти во всем 
уподоблены друг другу, а их различия именуются «внешними», «формаль-
ными», «поверхностными». Тем самым по существу затемнен их разный 
лоэтический мир. 


