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Հայոց գրականությունը սկիզբն առավ V դարի ա ռաշին կեսին՝ հայ 

ժողովրդի պա տմ ութ յան ամենադժնդակ ժամանակաշրջաններից մեկում, երր 

դրված էր Հայ ժողովրդի լին ել-չլինելու խնդիրը։ 

Այդ ժամանակաշրջանի էությունը հասկանալու համար անհրաժեշտ է մի 

Համ առոտ ակնարկ գցել ամբողջ Առաջավոր Ասիայի կյանքի, Պարսից և Հռո֊ 

մեական (հետագայում Բյուգանդական) մեծ պետությունների փոխհարաբերու-

թյունների ւէրա։ Այդ փոխհարաբերությունների մեջ դարագլուխ կազմող դար-

ձակետ է հանդիսանում 224/226 թ,, երբ Պապակի որդի Արտաշիրր տիրեց 

Պարսկաստանին և հիմք դրեց այսպես կոչված պարսից Ս ասան յան պետության։ 

Արդեն Ս ա и ան յան հարստության այս հիմնադիրը հենվում էր զրադաշտա-

կան հոգևորականության վրա և իր գործողություններով շեշտում էր, որ նոր 

տիրապետության օրով կրոնը նոր գերի մեջ է մտնելու և քրիստոնեական 

Հոգևորականության օրինակով նվիրապետական կազմակերպություն ստացած 

խիստ մոլեռանդ և անհ ան դո ւրժա մ ի տ զրադաշտական Հոգևորականությունը 

մեծ ազդեցություն է ձեռք բերելու պետության գործերում։ Եվ իրոք, մազդա-

յական երախտապարտ Հոգևորականությունն էլ իր կողմից ըստ ամենայնի 

նպաստում էր Սասանյանների իշխանության ամրապնդմանն ու ժողովրդա-

կան ացմ ան ը։ 

Հռոմ ա յե ցիներն, իՀարկե ք չէին կարող առանց անՀ ան գս տ ութ յան դիտել 

V ա и ան յան պետության այս բարձրա ցում ր, մանավանդ որ Հենց սկզբից ևեթ 

նկատվում էր այդ պետության ձգտումըճ իր ձեռքը գցելու Հռոմի ասիական 

տիրապետությունները։ Երկարամյա արյունահեղ պատերազմներից Հետո, 

վերջապես, 298 թ. Հաշտություն է կնքվում երկու պետությունների միջև 

40-ամյա խաղաղության պայմանով։ 

Քառասնամյա խաղաղության այս շրջանը Հսկայական կարևորություն 

է ստանում ինչպես Հայաստանի, այնպես էլ Հռոմեական պետության Համար։ 

I ) ' չ միայն Հայերն են այդ միջոցին քրիստոնեություն ընդունում, այլ նաև 

Հռոմեական պետության մեջ քրիստոնեությունը Հռչակվում է պետական կրոն 

և Կոստանդին Մեծը ամբողջ ուժով նպաստում է քրիստոնեության Հաղթանակին 

Հեթանոսության դեմ։ Իսկ այս Հանգամանքը դարագլուխ է դառնում և արմա-

տական փոփոխություն առաջացնում Պ արս կա и տան ի և Հռոմի ու նրանց սահ-

մանակից երկրներ ի փոխհարաբերությունների մեջ։ Ամենից առաջճ պարսից 

պետության մեջ քրիստոնյաները իրենց ամբողջ համակրանքն ուղղում են 

Հռոմեական պետության կողմը^, և այս IV դարի պարսկա-Հռոմեական կա-
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տաղի պատերազմների ժամանակաշրջանում։ Այդ պատճառով էլ սկսվում են 

քրիստ ոն եության իյ ստ ա գույն Հալածանքները Պ ար սկա и ա ան ում; որտեղ 

քրիստոնյան և պետական դավաճանը նույնանիշ գաղափարներ էին դարձել։ 

Ւսկ Հայաստանում, քրիստոնեություն ընդունելուց հետո, կազմվել էին 

երկու հզոր և միմյանցից միանգամայն տարրեր կողմնորոշում ունեցող կու-

սակցություն։ Այդ կուսակցություններից մեկը՝ թագավորական տան և ագնր-

վականոլթյան մի խոշոր մասի հետ՝ իրեն տնտեսապես և կուլտուրապես՝ 

միացած էր զգում պարսկական պետության հետ և ո՛չ մի ցանկություն ու 

հաշիվ չուներ նրանից բաժանվելու կամ նույնիսկ խորթանալու։ Այս կուսակ-

ցությանն ուժ էին տալիս Ասորիքից և Միջագետքից եկած քրիստոնյա քարո-

զիչները և նրանց գործունեության հետևանքով ստեղծված քրիստոնյա հա-

մայնքները առավելապես Հա յա ստ ան ի հարավ՛արևելյան խոշորագույն մասում՛. 

Մյուս կուսակցությունը, որի գլուխն ՜ էին կանգնած լինում Կապադովկիայի 

Կեսարիայոլմ հունական կրթություն ստացած և հունական կո՛ղմնորոշում 

ունեցող կաթողիկոսները Գրիգոր Լոլսավորլի ցեղից, և որին գործակցում 

էին նաև հունական նահանգներին սահմանակից և հռոմեական ազդեցության 

ոլորտում գտնվող որոշ նախարարական տներ, ավելի հակված էին դեպի 

Հռոմը և ապա Րյուզանդիան, որի հետ նրանք իրենց կապված էին զգում ո՛չ 

միայն տնտեսական շահերով, այլ նաև կուլտուրական շահագրգռություններով։ 

Այս երկու կուսակցությունների պայքարը քանի գնում՝ այնքան ավելի սրվում 

էր IV դարի երկրորդ կեսից սկսած, իսկ սքարսԻց պետական քաղաքականու-

թյունը, իհարկե, ուժ էր տալիս ա ռաշին կուսակցությանր։ 

Այդ քաղաքականությունը երբեք չէր մ ո ռան ում իր հ իմն ա կան նպատակը՝ 

դուրս մղել իրեն ենթակա երկրներից հունական ազդեցությունը, և քանի որ 

քրիստոնյաներին հնարավոր չէր մ ա զդա յա կան կրոնին դարձնել, — այդ ապա-

ցուցել էին արդեն հիշյալ ապարդյուն հալածանքները, — պետք էր, ուրեմն, 

այլ միջոց գտնել։ Այդ միջոցն այն եղավ, որ Պարսից պետության սահմաննե-

րում, ուրեմն նաև Հայաստանում, թույլատրելի համարվեց միայն ասորերենն 

ու ասորական դպրոցը, արգելվեց հունարենի գործածությունը, Հայաստանում 

հավաքվեցին և այրվեցին հունական գրքերը և փակվեցին հունական դպրոց-

ները, որոնք Գրիգոր Լուսավորչի օրերից սկսած ամբողջ IV դարում, ասորա-

կան դպրոցներին զուգընթաց, գոյություն ունեին մեր երկրում։ 

Սա մի ծանր հարված էր հայերի համար։ Թեև դրա հետևանքով, մի 

կողմից, հիմք դրվեց հայոց ազգային անկախ եկեղեցու գոյության, մերժելով 

որևէ օտար ազդեցություն ու միջամտություն եկեղեցական գործերում, բայց, 

մյուս կողմից, կտրվեց հոգևոր կապը հունական եկեղեցու հետ. այս հանգա-

մանքը հայոց եկեղեցին մղում էր դեպի վտանգավոր մեկուսացում, սպառնալով 

նրա ազգային ինքնուրույնությանն ու հոգևոր անկախոլթյա նը։ Եվ ահա IV 

դարի վերջի և V դարի սկզբի հայ խոշորագույն գործիչների միտքն զբաղված 

էր այն հոգսով, թե ինչ միջոցով կարելի է ստեղծված դժվարին կացությունից_ 

դուրս գալ և ինքնուրույն կյանք ապահովել հայոց ազգի և եկեղեցու համար։ 

Բն ական էր, որ ստեղծված պայմաններում հայ ժողովրդի նշանավոր 

1 երկայացոլցիչներն ու ՛ղեկավարները (Վռամշապոլհ թագավորը, Սահակ 

Պարթև կաթողիկոսը, Մեսրոպ Մաշտոց վարդապետը և այլք) "՛յե եզրակացու-

թյան հանգեին, թե ինքնուրույն ութ յունն ու հոգևոր անկախությունն ապահովե-

լու անվրեպ միջոցը ո չ հունական և ո՛չ էլ ասորական կողմնորոշման դիմելն 



Լալոց գրականության սկզբնավորությունն ու զարգացում՛ը 
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է, այլ սեփական գիր ու դր-ակսւնություն Ստեղծելով երկուսից էլ ան կա խան ալը՝ 

իհարկե երկուսից էլ ընդունելով այն ամենը, ինչ որ օգտակար էր ու պիտանի 

ինքնուրույն կյանքի համար։ 

Այսպիսով, մեծագույն կարիքն ստեղծեց հոգևոր ազատության լավագույն 

զենքը՝ սեփական գիրն ու գրականությունը, և հայկական քրիստոնեությունն 

ու նրա հետ միասին հայ ժողովուրդը փրկվեցին անխուսափելի կորստից։ Հայ 

ժողովրդի հանճարեղ զավակ Մեսրոպ Մաշտոցը 404/406 թ., խորապես ուսում-

նասիրելով հայոց ՛Լեզվի հնչյունական համակարգը, ստեղծեց հայերեն տառերը 

և. դրանով իսկ հայոց դրականության հիմքը դրեց։ 

Քանի որ հայոց դիրն ստեղծելու առաջին և անմիջական շարժառիթը հայ 

ժ՛ողովրդին հայերեն չեզվով քրիստոնեական կրոնի հիմնական սկզբունքները 

սովորեցնելն էր և մայրենի, բոլորի համար հասկանալի լեզվով եկեղեցական 

պաշտամունք կատարելը, բնական էր, որ Սահ ակն ու Մեսրոպը և նրանց 

անմիջական աշակերտները իրենց մեծ գործը պետք է սկսեին Աստվածաշունչը 

հայերեն թարգմանելով և, հիրավի, մենք տեսնում ենք, որ նրանք առաջին 

հերթին կատարում են այդ մեծ գործը՝ հայացնելով քրիստոնյաների Սուրբ 

գրքի ամբողջ կանոնը, մինչև անգամ կանոնից դուրս գտնվող (լ պարականոն 

գրքերըг 

Սուրբ գրքի հայերեն թարգմանության լեզուն պարզ է, դյուրըմբռնելի, 

հստակ ոլ գեղեցիկ։ Հատկապես սքանչելի են «Երգ երգոցի», «Սաղմոսագրքի», 

մարգարեական գրքերի և ավետարանների թարգմանությունները, որոնք 

վկայում են V դարի հայոց լեզվի հարստության ու ճոխության, ինչպես նաև 

նրա պարզության և հստակության մասին։ Այդ թարգմանությունը շատ կող-

մերով անգերազանցելի է համարվել, և գտնվել են օտարազգի գիտնականներ, 

որոնք այն անվանել են «թագուհի թարգմանութեանց»։ Թե՛ Սուրբ գիրքը և թե' 

վերևում հիշված պարականոն գրքերը իրենց նախնական բնագրերին հարազատ 

լինելու պատճառով շատ կարևոր բանասիրական նշանակություն ունեն՝ այդ 

գրքերի բուն տեքստերն ու ճիշտ ընթերցվածները վերականգնելու համար և 

ըստ արժանվույն գնահատված են ու գնահատվում են համաշխարհային 

գիտության կողմից։ 

Բայց բավական չէր միայն Սուրբ գրքի թարգմանությունը։ Եկեղեցական 

պաշտամունքներ՜ը կատարելու համար շատ կարևոր նշանակություն ունեին 

նաև մյուս եկեղեցական գրքերը, ինչպիսիք են, առաջին հերթին, Պատարա-

գամատույցը, ապա Ժամագիրքը, Մաշտոցը, Տոնացույցը և այլն։ Այս տիպի 

գրվածքների հիմքը ևս անշուշտ դրված է, V դարում հարևան քրիստոնյա 

ազգերի եկեղեցիներում գործածվող գրքերի օրինակով* 

Եկեղեցական գրականության մեջ ուրույն տեղ են բռնում և հատկապես 

կարևոր նշանակություն ունեն եկեղեցական երգերը, օրհներգությունները կամ 

շարականները։ Օրհներգությունների կամ շարականների գործածությունը քրիս-

տոնեական եկեղեցում շատ հին է և կիրառվել է անշուշտ բոլոր եկեղեցիներում, 

բայց նրանց ազդեցությունը առանձնապես նկատելի է ասորական եկեղեցում։ 

Արդեն ասորական քրիստոնեության արշալույսին հանդես է գալիս 154 թ. Եդե-

սիայոլմ ծնված հայտնի հերետիկոս և ավանդաբար հայոց պատմություն գրած 

Բարդեզանեսը կամ Рարգայծանը որպես բանաստեղծ և օրհներգություններ է 

գրում, որոնցով սքանչանում և որոնք ընդօրինակում էին նաև ուրիշները։ 

Դրանք այն աստիճան տարածված և սիրված էին, որ նույնիսկ Եփրեմ Ասորին, 
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թեև բովանդակության տեսակետից մերժում է դրանք, բայց չի կարողանում 

չխոստովանել նրանց արժանիքները։ Եվւրեմը նրան վերադրում է 150 օրհներ-

գություն, որոնց եղանակներն էլ Բա/,՛զ այծ անն ինքն է հորինեի։ Ենթադրվում 

է, որ բանաստեղծ է եղել և այս գործում հորն օգնել է նաև նրա որդին՝ Հարմո-

նիոսը։ Ինքը Եփրեմ Ասորին էլ հայտնի է որս/ես բազմաթիվ օրհներգություն-

ների հեղինակ։ 

Բայց ո՛չ միայն ասորիների մեջ, այլև Հունաստանում և առհասարակ 

արևմուտքում IV դարում արդեն տարածված էին և ժողովրդականություն էին 

վայելում զանազան օրհներգություններ, այս ուղղությամբ առանձնապես աշ-

խատում էին հերետիկոս կոչվածները, ինչպես օրինակ՝ Դոնատյանները, Արիո-

սը, Ապողինարի հետևողները և այլն։ Բայց «ուղղափառներն» էլ ետ չէին մնում 

այս գործում և IV դարում առանձնապես հայտնի էր հայերի մեջ ևս մեծ 

համակրություն և հեղինակություն վայելող Գրիգոր Նազիանզացին կամ 

Աստվածաբանը^։ Այդ օրհներգությունները սկզբում հորինվում էին գլխավո-

րապես սաղմոսների նմանությամբ և իբրև հարասություն երգվում-կցվում 

Լին սաղմոսներին, դրա համար էլ նրանք կոչվում էին կցուրդներ. դրանք 

հետագայի շարականների նախատիպն են։ 

Հայոց եկեղեցու մեջ էլ նրանք մուտք են գործել բնական ճանապարհով 

և հարևան եկեղեցիների ազդեցությամբ, և Սահակն ու Մե սրոպը չեին կարող 

եկեղեցական ժամերգության այս կողմն անուշադիր թողնել։ Այսօր, իհարկե, 

ա նհն ար է որոշել, թե մ եր հնա գույն շարականներից ո րը հասնում է մինչև V 

դար և նրանցից ո՛րը պատկանում է Սահակին ու Մե սրոպին և նրանց անմիջա-

կան աշակերտներին։ Ավանդության համաձայն, որ, կարծում ենք, բոլորովին 

առանց հիմքի չէ, V դարի գործիչներից որպես շարականների հե՛ղինակներ 

հիշվում են Սահակ Պարթևը (Ավագ շաբաթի «կանոնները»), Մեսրոպ Մաշտոցը 

(«Ապաշխարության կարգը»Մովսես Քերթողը {«ճրագալույցի» «Ուրախացի-

րը», «Ծննդյան կարգը», «Տյառնընդառաջի կարգը», «Հարության հարցերը» և 

այլն, և այլն), Հովհան Մանդակունին («Անսկիզբն Բանն Աստված», «Զար-

թուցյալքս» քարոզը և նրան հետևող աղոթքըյ։ 

Անցնելով թարգմանական մյուս գրականությանը՝ պետք է ասենք, որ 

քրիստոնեական եկեղեցու մեջ նրա առաջացման հենց առաջին ժամանակներից 

սովորական է դառնում կենդանի խոսքով հավատացյալների համայնքին դիմե-

լը և նրան քրիստոնեության սկզբունքներն ուսուցանելը, այստեղից առաջ է 

գալիս այսպես կոչված քարոզը, որ սկզբում ճարտասանական ձիրքեր ունեցող 

անհատների հանպատրաստից ասված կենդանի ելույթն էր ամբողջ համայնքի 

առաջ, իսկ հետագայում կենդանի խոսքի փոխարեն համայնքի անդամ-

2 Р. С. В ս г к 111, Еаг1у Еаз1егп сЬг^иапИу, Լօոճօո, 1904, էշ 155—192, Նույնի 

գերմաներեն թարգմանությունը ( Պ ր ո յ յ ե ն ի)՝ ЩгЙЙрЩ^еП'!Ա Ш 1Ш О М в Г Н , Т ц Ы п ^ е П , 

1907, էշ 106—133, о. В а г й е п Ь е и ' е г , Р а й о н е , 2. АиИа§е, Рге1Ьигд 1ш Вгеи-
&аи, 1901, էշ 69—70, О. К г й շ е г, ВагйевгшеБ ՀոՂվա»ը РКЕ 3 , Ь е ф г ^ , 1897, Հատ. II , 
էշ 400—403; № . г 1 § հ է, А Տհօւ՜է Н Ы о г у օք Буг1ас ШегаШге , Լօոճօո, 1894, էշ 28- 30, 
Հմմտ. նույն գրքի ռուսերեն թարգմանությունը՝ . К р Э Т К И Й О Ч в р К ИСТОрИИ СИРИЙСКОЙ 

литературы", СПБ, 1902, էշ 21— 22, Ь. Տ ե ր - Մ ի ն ա ս յ ա ն , Հայոց եկեղեցու Հարա-

բերությունները ասորոց եկեղեցիների Հետ, էշմիածին, 1908, էշ 4, 6 — 8։ 
3 Հույն Հեղինակների մասին տե՛ս Բ ա ր գ ե ն Հ և ե ր ի Հիշատակված ' / / ' / ' 4'Г ՚ ս'Л^ 

նույն Հեղինակի СевсЫсМе йег аНк1гсЫ1с11еп. ЬПегаШг, йгШег Вапс1, Рге1Ьигд 1 т 
В г е ^ а и , 1912. 



Լ ա լ ո ց գրականության սկզբնավորությունն ու զարգացում՛ը 73Г 

ների առաջ սկսում են կարդալ հին նշանավոր եկեղեցականների ճա-

ռերը կամ քարողները։ Քրիստոնեական ճառական գրականության և քարոզնե-

րի իսկական ծաղկման շրջանը IV և V գարերն են, մինչև V դարի առաջին՛ 

կեսը, երբ այս ուղղությունն սկսում է թուլանալ և նրա փոխարեն զարգանում 

է դավանաբանական գրականությունը։ Այս տեսակի գրականության վրա 

ավելանում է քրիստոնեական կրոնի և եկեղեցու պաշտպանության համար 

առաջացած ջատագովական գրականությունր, որի մեջ առանձնահատուկ տեղ 

ոն գրավում, բացի հատուկ տրակտատներից, նաև «նամակներըտ կամ «թղթե-

րը», որոնք ուղղված են ամբողջ հասարակությանը և նրա գործածության՛ 

համար են հորինված։ 

Ապա IV և V դարերի ընդհանուր եկեղեցական գրականության մեջ պետջ 

է հիշատակվեն «գրքերն ոլ հատորները», այսինքն ընդարձակ ծավալ ունեցող 

դրվածքները, երկախոսությունները\ հարցերն ու պատասխանները, գնոմները ՝ 

կամ սենտենցները իմաստալից ասացվածքները (մեծ մասամբ արձակ,, 

երբեմն նաև չափածո), ինչպիսիները գտնում ենք հատկապես Գրիգոր Նա-

զի անոացոլ կամ Աստվածաբանի բանաստեղծությունների մեջ։ 

I I I , IV և V դարերում առանձնապես ծաղկել է նաև մ եկն ա բան ական, 

այսինքն՝ Սուրբ գրքի դժվարիմաց տեղերի բացատրության վերաբերյալ՝ 

դրականությունը։ 

Քանի որ վերոհիշյալ տեսակների վերաբերյալ գրականությունը շատ 

տարածված էր և ընդհանուր գործածություն ուներ հայերին հարևան քրիս-

տոնեական եկեղեցիների մեջ, բնական է միանգամայն, որ հայոց գրակա-

նության սկզբնավորության արշալույսին Սահակն ու Մեսրոպր պիտի հոգա-

յին զուրկ չպահել իրենց հավատացած քրիստոնեական համայնքին այդ տե--

սակի մտավոր և հոգևոր սննդից։ Եվ հիրավի, մենք տեսնում ենք, որ Սահակն ՝ 

ու Մե սրոպը լրջորեն մտահոգված են այս խնդրով և անձամբ ու իրենց աշա-

կերտների միջոցով գրերի գյուտից անմիջապես հետո թարգմանում են հարևան-

ասորական և հ ոլն ա կան եկեղեցիների բոլոր նշանավոր հայրերի կարևորագույն՝ 

գրվածքները, որոնց ցանկը այստեղ դնել ավելորդ ենք համարում։ Անհրաժեշտ 

ենք համարում, սակայն, ավելացնել, որ այդ գրվածքները մեծ մասամբ եկե-

ղեցական-կրոնական բովանդակություն ունեն։ 

Բայց այդ գրվածքների մեջ կան նաև այնպիսիները, որոնց մեջ գերակըշ-

ոում է աշխարհիկ տարրը։ Այդ տեսակետից հատուկ ուշադրության արժանի • 

են Բարս եղ Կեսարացոլ «Վեցօրէից» կոչված ճառերը, որոնց մեջ աշխարհի 

վեցօրյա ստեղծագործության առնչությամբ բնագիտական բացատրություններ՝ 

են տրվում, նաև տեղեկություններ են հաղորդվում բույսերի և կենդանիների 

մասին։ Այդ գրվածքը բնագիտական ծանոթությունների ա՛ղբյուր է ծառայել 

մեր հին մատենագիրների համար։ Ուշագրավ է նաև «Բարոյախոս» (Ֆիզիոլոգ ք 

կոչված բնագիտական բովանդակություն ունեցող գիրքը, որ ծագել է 11-111 

դարերում Աղեքսանդրիայոլմ։ Այդ գրքի նյութը տեղեկություններ են գլխավո-

րապես կենդանիների սովորությունների՝ բարքի ու բնավորության մասին-

ոայստեղից էլ ծագում է գրվածքի վերնադիրը) և աղբյուր են ծառայել առակ-

ների հետագա զարգացման համար։ 

Եղել են հունարենից նաև (լուտ ա շ խ ա ր հ ի կ բովանդակությամբ գրվածքնե-

յյի թարգմանություններ, որոնք սակավաթիվ են։ Նրանցից ամենահայտնին 

է Սուտ-Կալիսթենե սի «Պատմություն Վարուց Աղեքսանդրի» գրվածքը, որ հին՛ 
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գրքերից քաղած, մասամբ էլ ժողովրդական առասպելներից ու զրույցներից 

•կազմված մի վեպ է -Ա՛ղեք и անդր Մակեդոնացու, նրա արկածալից արշավանք-

ների մասին արևմուտքից դեպի արևելք: Այս գիրքը շատ սիրված ընթերցանու-

թյան նյութ է եղել և V դարում էլ թարգմանվել է հայերեն.» 

Մեր թարգմանիչներն ան ուշադրության չեն մատնել նաև ժամանակի 

՛փիլիսոփայական գրականությունը և զբաղվել են նաև այդպիսիների թարգ-

մանությամբ։ Այստեղ բավական է նշել միայն Պրոկղի, Արիստոտելի, Բ՚եովնի, 

Պորփյուրի, Դիոնիսիոս Թրակացու և այլոց գրվածքների թարգմանություն-

•Ֆերը5, 

Անհրաժեշտ է հատկապես ընդգծել, որ վերև նշված թարգմանական գրա-

կանությունն այնքան ընդարձակ է ե՛ղել և կատարվել է այնպիսի ընտրությամբ 

ու ճաշակով, որ ընդհանուր եկեղեցական գրականության շատ կարևոր երկեր 

մնացել են միայն հին հայերեն թարգմանությամբ և այսօր գիտության ու գրա-

կան ութ (ան համար մատչելի են դարձել միայն հայերեն այդ հին թարգմա-

նությունների հրատարակությամբ։ Հիշենք այդ առթիվ Արիստիդեսի^ «Ջատա-

գովությունը}), Եվսեբիոս Աեսարացու «Տիեզերական պատմությունը» կամ 

«Ք րոնիկոն ր», Հիպպոլիտի գրվածքներից հատվածներ, Իրենիոսի «Ցոյցք» ա-

. ռաքելական քարոզութեանն», Օրի՛դ ենեսի «՛Հևա ական ի մեկնության» բազմաթիվ 

՜հատվածներ, Տատիանոսի Դիատեսսարոնի ( = Ավետարան ըստ չորից) բազ-

մաթիվ հատվածներ, որոնք պահպանվել են Եփրեմ Ասորու «Ավետարանների 

մեկնության»՝ մեջ և այլն, և այլն։ 

Այսպիսով, Սուրբ գրքի և ընդհանուր քրիստոնեական եկեղեցու ընդարձա-

կածավալ և բազմակողմանի գրական երկերի թարգմանությամբ, ինչպես նաև 

հույն ժողովրդի աշխարհահռչակ փիլիսոփաների երկերը հայերենի վերածելուԼ՝ 

ստեղծված էր այն հաստատուն ու ա պահ ով մտավոր հիմքր, որի վրա կարող 

էր կառուցվել ու զարգանալ ինքնուրույն հայ գրականությունը։ Եվ մենք տես֊ 

.նում ենք, որ այս հսկայական թարգմանական գրականությանը զուգընթաց 

.և նրան հարակից առաջանում ու զարգանում է Հայաստանում այնպիսի մի 

Հարուստ ինքնուրույն գրաբար գրականություն , որ հիրավի կարող է փայլուն 

կոչվել և որը օրինակելի ու անգերազանցելի է մնացել հայոց հին գրաբար 

դրականության հետագա բոլոր դարերի համար։ 

* * * 

Հայ ինքնուրույն գրականության շարքը բաց է անում մի գրվածք, որ կրում 

է «Սրբոյ հօրն մերոյ երանելւոյն Գրիգորի Լուսաւորչի Յաճախապատում ճառք 

լուսաւորքյ> վերնադիրը, այդ ճառերն, ուրեմն, վերագրվում են Դիի գոլ ւ Լոլսա-

վորչին, բայց Կորյունը, պատմելով իր ուսուցչի գործունեությունը, հայտնում 

է, որ Մաշտոցը «բազում թուղթս խրատագիրս և զգացուցիչս ընդ ամենայն 

գաւառս առաքէր», այլև՝ яг Այնպիսի առաւել և բարձրագոյն վարդապետու-

թեամբն՝ սկսեալ երանելւոյն Մաշթոցի ճառս հաճախագոյնս, դիւրապատումս, 

4 «Պ ատմութիւն Աղե քսան դրի Մ ա կ ե գոն աց ւո յյ>, Վենետիկ, 1842։ Հ ա կ ո բ ո и Տ ա շ յ ա նք 

Ուսումնասիրութիւն Ստոյն Կալիսթենեայ վարուց Աղեքսանգր ի, Վիեննա, 1892г 

5 Թարգմանական գրականության մասին րնգհանրապես տե՛ս 9՝. Զար պհանալյան, 

Մատենադարան Հայկական թարգմանութեանց նախնեաց (դար Ղ—Ժ9՝), Վենետիկ, 1889 և Մա 

Ար ե ղ յ ան, Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք Ա՛, Երևան, 1944, էշ 87—113* 



Հայոց գրականության սկզբնավորությունն ու զարգացումը 63 

շնորհագիրս, բազմադիմիս ի լուսաւորութենէ և ի հիւթ ո չ դրոց մարգարէա-

կանաց կարգել և չօրինել, լի ամենայն ճաշակօք աւետարանական հաւատոցն 

ճշմարտութեան։ Յորս բաղում նմանութիւն և օրինակս ի յանցաւորացս աստի, 

առաւելագոյն վասն յարութենական յուսոյն առ ի հ ան դե րձե ա լսն, յերիւրեալ 

կազմեալ, զի հեշտրնկալք և դիւրահասոյց տխմարագունիցն և մարմնական 

իրօք զբազելօցն լինիցին, առ ի սթափել և զարթուցանել և հաստահիմն առ ի 

խո и տ ա ց ե ա լ աւետիսն քաշալե թել))®։ , 

Այս բոլորը համարյա բառացի Ադաթանգեզոսի մոտ պատմված է Գրիգոր 

Լուսավորչի մասին7։ 

Բայց այգ ճառերն իրենց բովանդակությամբ և պարունական ակնարկնե-

րով չեն հարմարվում Գրիգոր Լուսավորչի ժամանակին։ Օրինակ, сгՀաճախա-

պատումի)) մեջ կա հետևյալ հատվածր. ((Ոչ տոհմից փառաւորութիւն փառաւոր 

առնի առ աստուծոյ, այլ առաքինութեան բարետոհմութիւն։ Զի ի Հայս ոչինչ 

մեծագոյն և ի Պարս՝ քան զԱրշակունեաց ազգս և տոհմս... այլ եթէ ոչ զգաս-

տա и ցին ի բարի կրօնս, ավելի պատուհաս ըն կալցին ի Տեառնէ։ Եւ ծառայք 

նոցա, որ հաճոյ եզէն աստուծոյ, թագաւորեալք փառաւորեսցին ի Տեառնէ և 

նոքա պարտաւսրեալք յաղագս մեղաց՝ պատ6եսցին յարդար իրաւանցն»&։ Այս 

խոսքերը ոչ մի ձևով չեն կարող վերաբերել Գրիգոր Լուսավորչի ժամանակին 

և բարեպաշտ Տրդատ թագավորին, որի 40-ամյա թագավորության շրջանում 

երկիրը ծաղկած վիճակի մեշ էր, և Արշակունի հարստության անկման մասին 

խոսք չէր կարող լինել։ Այնինչ նրանք շատ լավ հարմարվում են Մեսրոպ Մա?-

տոցի գործունեության ժամանակաշրջանին, հատկապես 420-ական թթ*, երբ 

Արշակունյաց հարստությունն իրոք անկման դուռն էր հասել և արքայական 

դահի վրա էր վերջին Արշակունինճ Արտաշեսը, որը ո չ ((բարեկրոն)) էր և ո յ 

էլ վարքով (Гառաքինի))։ 

Այսպիսով, Մեսրոպի գրած ճառերը վերագրվել են Գրիգոր Լուսավորչին 

միմիայն նրանց նշանակությունն ավելի ևս շեշտ ե լու և նրանց ավելի մեծ հեղի-

նակություն ընծայելու համար։ Ուրեմն} հայոց գրերի հեղինակ Մեսրոպ Մաշ-

տոցը նաև առաջին հայ մարդն է, որ իր նորագյուտ տառերով ու հայոց լեզվով 

գրել է հայերեն առաջին ինքն ուրույն գիրքը և ղրանով դարձել է հայկական 

ինքն ուրույն գրականության հիմնադիրն ու առաջին հեղինակը։ 

Մեսրոպ Ս աշտոցի գրած ճառերը, որոնք անշուշտ նրա բազմամյա քա-

րոզչական գործունեության արդյունքն են, ընդհանրապես խրատական բովան-

դակություն ունեն և նման են ընդհանուր եկեղեցու նույն տիպի գրվածքներին 

ու ճառերին։ Նրանց ընդհանուր նպատակն էճ բացատրել քրիստոնեական առա-

6 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, աշխարհաբար թարգմանություն Մ, Աբեղյանի, Երևան, 

1962, էշ 120. «Երանելի Մաշտոցը իր այնպիսի շատ ու բարձրագույն ուսումով սկսեց 

կարգել ու հորինել հաճախագույն, գյուրպպատում, շնորհագիր, բազմադիմի ճառեր՛ 

մարգարեական գրքերի լուսավորությունից ու հյութից, ավետարանական ճշմարիտ հա-

վատքի ամեն ճաշակներով լիքը։ Դրանց մեշ՝ ավելի հանդերձյալ կյանքի հարութենակտն հույսի 

վերաբերյալճ շատ նմանություններ և օրինակներ հերյուրեց, կազմեց աշխարհիս անցավոր բա-

ներից, որպեսզի տխմարներին ու մարմնական բաներով զբաղվածներին հեշտ ընդունելի և հեշտ 

Հասկանալի լինին՝ (նրանց) սթափեցնելու ու զարթեցնելու և խոստացված պարգևների նկատ-

մամբ հիմնովին քաջալերելու համար»։ 

7 Տե и с гԱգաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1909, էշ 466։ 

® Տե и ссЗաճախապատում ճառք լուսավորք», էշմիածին, 1894, ճառ Ւ, էշ 238։ 
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Հինի կյանքի պայմանները՝ բարքերի մաքրություն, ժուժկալություն, սեր, հե-
զություն, գթություն, բարեգործություն, անառակությունից ու չարագործու-
թյունից հեռու մնալ և այլն., և հորդորել, խրատել հետևելու քրիստոնեական 
ուսմունքին ու բարոյականությանը։ Կան նաև հատուկ խնդիրների նվիրված 
ճառեր, ինչպես մարդկանց հոգու, մարտիրոսների, ապաշխարության, ճգնա-
կան կյանքի վերաբերյալ և այյն, որոնց բոլորի մեջ էլ պահված է նույն ընդ-
հանուր խրատական բնույթը։ Ինչ վերաբերում է հասարակական հարաբե-
րություններին, ապա հեղինակի տեսակետը զուտ քրիստոնեական հնազան-
դության տեսակետն է։ Իշխանությունն աստծուց է և մարդիկ պարտավոր են 
նրան հնազանդվել։ Իշխանությունը դրված է աստծո կողմից նրա համար, 
որպեսզի բոլոր չարագործները նրանից երկյուղ կրեն և զգուշանան շարիք 
գործելուց։ Թագավորներին, իշխաններին ու դատավորներին աստված կարգել 
՛է աշխահի խաղաղության և շինության համար, որպեսզի նրանք ամբարիշտ-
ներին, շնացողներին, գողերին, կախարդներին և բոլոր անիրավ մարդկանց 
զանազան տանջանքներով ու մահվան պատիժներով սարսափեցնեն։ Իսկ 
անիրավ իշխանավորներին հեղինակը Ապառնում է միայն աստծու բար-
կությամբ և հանդերձյալ կյանքի պատիժներով։ 

Հետևյալ ինքնուրույն հեղինակը և իր ժամանակակիցների մեջ ամենից 
խոշորը անշուշտ Եզնիկ Կու|բացին է։ Նա մեկն է այն աշակերտներից, որոնց 
ուղարկել էին ասորիների կողմերը, Եդեսիա քաղաքը, որպեսզի ասորերենից 
հայերեն թարգմանեն «նրանց սուրբ հայրերի ավանդությունները»։ Նրանք 
կատարում են հրամանը, իրենց արած թարգմանություններն ուղարկում են 
Պահակին ու Մեսրոպին, իսկ իրենք հայրենիք չեն վերադառնում, այլ գնում 
ւեն Կո ստանդնուպոլիս, հմտանում են հունարենին, այնտեղ էլ կատարում են 
բազմաթիվ թարգմանություններ և Եփեսոսի տիեզերական կոչված ժողովից 
հետո (431 թ.) միայն, Սուրբ գրքի ընտիր օրինակներ վերցնելով իրենց հետ՝ 
դալիս են Հայաստան։ Այնուհետև, ինչպես պատմում է Կորյունը, Եզնիկը 
՝Սահակ Պարթևի հետ միասին կատարում է Ս. գրքի հիմնական վերանայումը 
և նաև մասնակցում շատ մեկնությունների թարգմանությանը։ Այսպիսով, 
՛տեսնում ենք, որ Եզնիկը՝ իբրև ասորերեն և հունարեն լավ իմացող ընդար-
ձակ թարգմանչական գործունեություն է ունեցել։ Միևնույն ժամանակ նա 
ավագ թարգմանիչների խմբի մեջ ամենահեղինակավորն է եղել և անշուշտ 
նաև Եղիշեի ու Ղազար Փարպեցոլ հիշատւսկած 449 թ. Արտաշատի ժողովա-
կան Բագրևանդի Եզնիկ էաիսկոպոսն է։ 

Սակայն վերջիվերջո նրան անմահացնողր եղել է ո՛չ թե նրա թարգման-
չական գործունեությունը, այլ ավելի շուտ նրա հռչակավոր «Գիրք ընդդիմու-
թեանց>ւ կոչված շարադրությունը իր ժամանակի, քրիստոնեական եկեղեցու 
թշնամիների կամ հերձվածների ու այլ կրոնների դեմ, որ հետագայում ստա-
ցել է «Եղծ աղանդոց» անունը։ Այդ գրվածքը թեև ունեցել է հունարեն աղ-
բյուրներ, որոնցից Եզնիկը առատորեն օգտվել է, այնուամենայնիվ միան-
գամայն ինքնուրույն ու յուրահատուկ աշխատություն է, որի մեջ փայլում է 
•հեղինակի առողջ տրամաբանական դատողությունը և մուր միտքը։ Գրության 
ժամանակը հաստատապես հայտնի չէ, բայց որոշ նշաններից պետք է եզ-
րակացնել, որ այն գրված պետք է լինի 441֊ի և 449-ի միջև։ 

Գիրքը բաժանվում է 4 մասի, առաջին՝ «Եղծ աղանդոց հեթանոսացն», 
"րի մեջ հեղինակը պայքարում է հեթանոսների հայացքների դեմ և առանձ-
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՛նա պես իր գրիչն ուղղում մատերիայի հավիտենականության և չարի սուբ-

ստանցի ալ էության ուս մունքն երի դե մ է Երկրորդ գրքի վերնագիրն Է (ГԵղծ 

քեշին պարսից», այստեղ նա եռանդուն կերպով պայքարում Է այն ժամա֊ 

նակվա հայոց քրիստոնեական կրոնի ամենավտանգավոր հակառակորդ-

ներից մեկիճ պարսից կրոնի,, հատկապես գրվան ա կան ութ յան ուսմունքի դեմ, 

ձաղրի առարկա Է դարձնում պարսկական դուալիզմր և ապա տեղ-տեղ անա-

կընկսւլ ռացիոնալիստական ձևով ՛անցնում Է դեմ ոն ոլոգի ային, ֆատալիզ-

մին և քաղդեական աստղաբաշխությանը։ Շատ հետաքրքրական կլիներ, եթե 

Նզնիկն այս հատվածում զբաղվեր նաև Մանիի և նրա ուսմունքի հարցով. 

բայց, դժբախտաբար, նա բավականացել Է միայն թռուցիկ կերպով հիշա-

Հոակելով մանիքեությունը։ Երրորդ գրքի վերնագիրն Է ((Եղծ կրօնից յունաց 

իմաստն՛ոցն», որի մեջ աշխատում Է հերքել հատկապես պ յութա դո րյանն ե րի, 

.պլա տ ոնակ-ան ն երի, պերիպատետիկների, ստոիկյանների և Էպիկուրյանների 

ուսմունքը՝ ամուր կա նգն ած լինելով քրիստոնեական աշխարհայացքի և Ս. 

գրքի վրա, երբեմն Ս. գիրքն օգտագործելով նույնիսկ բառացի ու տառացի։ 

Այս մասում, ինչպես երևում Է Եզնիկի խոսքերից, նա գրել Է կամ մ տ ա դրու-

թյուն Է ունեցել գրելու հատկապես նաև Պլատոնի դեմ. «Ել արդ ընդ սմա 

(ընդ Պլատոնի) իսկ մարտիցուք գոռոզութեան բանիւքբայց մեզ հասած 

Եզնիկում այդ հատվածը բացակայում Է, այսինքն՝ հերքումն սկսված Է, բայց 

մի երկոլ նախադասությունից հետո կտրվում Է։ Վերջապես չորրորդ դիրքը 

կոչվում Է «Եղծ աղանդո ,ն Մ արկիոնի». սրա սկզբում Եզնիկը տալիս Է Մ ար-

կիոնի և մ արկ իոն ականն երի ուսմունքի համ առոտ Էությունր և ապա անցնում 

է նրա հերքմանը։ Այս հատվածը հատկապես հետաքրքրական է այն տեսա-

կետից, որ նախճ ցույց է տալիս} որ նույնիսկ V դարում գնոստիկյան աղանդա-

վորների մնացորդները մ ա բկի ոն ական ութ յան հետ միացած դեռ այնքան վը-

ձոանգավոր են երևացել հայոց եկեղեցու համար, որ նրա հայրերից մեկն իրեն 

հարկադրված է զգացել մի ամբողջ հերքում գրելու նրանց ուսմունքների դեմ։ 

•Երկրորդ, այդ տեսակետից ուշագրավ է նաև այն, որ Եզնիկը մի քանի անգամ 

իրար կողքի է դնում Մ արկիոնին ու Մանիին, դրանով կարծես փորձելով ապա-

ցուցել, որ այդ երկու մեծ գործիչների հետևորդները \ դարում արդեն շատ բա-

ներով միացած էին իրար հետ և զգացվում էին իբրև մի երևույթ, մի վտանգ, 

որի դեմ անհրաժեշտ էր պայքարել։ Հայաստանում եղած աղանդների մասին 

խոսելիս անհրաժեշտ է այս հանգամանքը նկատի ունենալ։ 

Իր նշանավոր գրվածքում Եզնիկը հանդես է գալիս ոչ միայն իբրև լուրջ 

մտածող փիլիսոփա, այլ նաև իբրև փորձված բանասեր-լեզվաբան։ Այս տեսա-

կետից շատ հետաքրքրական է մարկիոն ականների դեմ ուվղված հետևյալ հատ-

վածը* ссՈմն տասն երկինս ասէ, ոմն եւթն և Մ արկիոն երիս։ Եւ ի Գրոց Ար բոց 

կամին հաստատել զմոլորութիւնն իւրեանցճ թէ երկինս և երկնից երկինս բազ-

մաբար ասեն Գիրք։ Յորժամ ոչ յումեքէ սանձահարին հարցուածովք, արտաքոյ 

Գրոց Սրբոց բարբանջեն. և իբրև վտանգին, ապա ի Գիրս ապաւինին։ Րայց 

երկինս և երկնից երկինս յայն սակս գտանեմք ի Գիրս, զի յեբրայեցւոց լեզու 

երկին չմարթի ասել, որպէս և ոչ յասորի լեզու ջուր կամ երկին, այլ մին բազ-

մաբար ասի։ Եւ յայտ անտի է, զի եւթանասնիցն թարգմանեալ ի յոյն լեզու, 

•ասեն, ի սկզբանէ արար Աստուած զերկին և զերկիր իբրև ղմիոյ երկնէ յայտ 

արարեալ։ Եւ յասորի լեզու քանզի չմարթի երկին ասել, ասէ. ի սկզբանէ արար 

Աստուած ղյաթն երկինս և զյաթն երկիր. թէպէտև միաբար չմարթի ասել նոցա 
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զմիոջէ երկնէն, սակայն յաթն ասելով, որ է տարր, իբրև զմիոջէ տարերէ 

միոյ երկնի յայտ առնէ թարգմանութիւնն»։ Բերված հատվածի համառոտ 

իմաստը հետևյալն է. եբրայեցերեն երկինք բառը եզակի չունի, ինչաես եռակի 

չի կարելի ասել նաև ասորերեն «ջուր•» կամ «երկին», այլ նրանք ասում են 

հոգնակիաբար «ջուրքյ> կամ «երկինք»։ Հունարեն թարգման ություն ը ազաւո 

լինելով այդպիսի լեզվական հարկադրանքից, գրել է ճիշտ կերպով եզակի — եր֊ 

կին, և որ այս է ճիշտը, երևում է նույնիսկ ասորերեն թարգմանությունից. 

Հակառակ այն հանգամանքի, որ նա երկին բառը եզակի գործածել անկարող 

է, այդ դժվարությունից դուրս գալու համար ասորերեն թարգմանությունը 

երկինք բառից առաջ դրել է եզակի ցույց տվող յաթ բառը, որ նշանակում է 

տարր։ Ղրա համար էլ ասորին թարգմանել է՝ «Սկզբում Աստուած ստեղծեց 

երկինք տարրը»։ 

Այս պ իսուԼ, ւ՚րիգոր Նազիանզացոլ, 4՝րիգոր Նյուսացու, Րարսեղ Կեսարացու 

և ուրիշների որոշ գրվածքների թարգմանությամբ, Եզնիկի ինքնուրույն գրված-

քով և Օ՚ավիթ Անհաղթի թարգմանություններով ու փիլիսոփայական գրվածք֊ 

ներով V դարում սկսվել և բարձր զարգացման է հասել նաև փիլիսոփայական 

մտածողությունը Հայաստանում։ 

Եզնիկի մասին հատկապես մեր ասելիքը վերջացնելու համար անհրաժեշտ-

է շեշտել նաև, որ Եզնիկն իր երկը գրել է այնպիսի մի պարզ, մաքուր, կանո֊ 

նավոր լեզվով, հստակ ու վճիտ ոճով, որ իրավամբ այն համ արվել է «օրինա֊ 

կելի դասական հայերեն», որին շատ են ձգտել հասնել, բայց որը միշտ մնացել 

է անգերազանցելի։ 

V ղարի գրականության ամենակարևորագույն ճյուղերից մեկը պատմա-

գրությունն է, որ հսկայական նշանակություն ունի թե հայոց և թե հարևան 

ազգերի ժամանակակից պատմության ուսումնասիրության համար։ Րայց հայ 

պատմագիրներից մի քանիսը առանձին կարևորություն ունեն նաև հայոց գրա-

կանության համար, որովհետև նրանց գործերի մեջ արտահայտություն է գտեք 

ժողովրդական վիպական բանահյուսությունը։ Նրանք լի են հաճախ քնարական 

զեղումներով, բանաստե՛ղծական պատկերներով և գեղեցիկ հորինվածք ունենք 

այնպես որ նրանց որոշ ոչ աննշան հատվածները բացի պատմականից նաև 

դրական արժեք են ներկայացնում։ Եվ այս հայ պատմագրության հիմքը ևս 

գրված է V դարում։ Բայց ո՛չ միայն հիմքն է դրված, այլև հայ պատմագրու-

թյունը այդ դարում այնքան նշանավոր ներկայացուցիչներ ունի և այնպիսի 

պատմական ու գրական երկեր է արտադրել, որ նա իր քանակությամբ ու ար-

ժեքով այս ասպարեզում ևս չգերազանցված է մնացել, կարելի է ասել, ամբողջ 

•հետագա հայոց հին և միջնադարյան պատմության ընթացքում։ 

V դարի հայ պատմագիրների փայլուն շարքն սկսում է Կորյուն Ս ք ա ն չ ե լ ի ս , 

որն իր «Վարք Մաշթոցի» վերնադիրը կրող աշխատության մեջ տալիս է իր 

ուսուցչի կենսագրությունը և գրերի գյուտի ու հայ գրականության սկզբնա-

վորության պատմությունը։ Կորյունի այս երկի գրության ճիշտ ժամանակը-

հայտնի չէ, սակայն միանգամայն հնարավոր է որոշել նրա մոտավոր ժամա-

նակը։ Այն դրված պետք է լինի 451 թ. առաջ, որովհետև հակառակ դեպքում, 

եթե այն դրված լիներ 451 թ. կամ նրանից հետո, անկարելի է, որ Կորյունը 

այնպիսի գովասանքներ տար Սյունյաց Վասակ իշխանին, ինչպես գտնում ենք՛ 

նրա երկի մեջ. «Այր խորհրդական և հանճարեղ և յառաջիմաց ՝ շնորհատուի 



Լ ա լ ո ց գրականության սկզբնավորությունն ու զարգացում՛ը 73Г 

իմաստութեամբն Աստուծունէ ՛Բայց այն չէ դրված նաև Ս ահակի ու Մեսրոպի 
մահից անմիջապես հետո, այլ մի քանի տարի անց, որովհետև Ս ահակի մասին 
.ասվում է, թե ամեն տարի հավաքվում ու կատարում էին նրա մահվան տարե-
դարձը, ուրեմն մի քանի տարի պետք է կատարած լինեին, որ կարելի լիներ 
սւյդպես ասել։ Ապ ա՝ Վահան Ամատունու մասին ասված է, թե Մաշտոցի մա-
հից 3 տարի հետո նա Սաշտոցի գերեզմանի վրա տաճար կանգնեցրեց, ուրեմն 
-443 թ.։ Այսպիսով, Կորյունի երկի գրության ժամանակը կարող է տատանվել 
միմիայն 4 4 3 ֊ ի և 4 5 0 ֊ ի միջև, հավանորեն այն գրվել է շուրջ 443—445 թթ.։ 

Կորյունի երկն ամենից առաջ աչքի է ընկնում նրանով, որ հեղինակը որոշ 
•ծրագրով և հարազատորեն պատմում է մեզ իր ուսուցչի կյանքը և հայոց գրա-
կանության սկզբնավորության պատմությունը, առանց իր անձը մեջտեղ քա-
շելու, նույնիսկ այնպիսի դեպքերում, երբ առիթ ունի հիշատակն լու իրեն, 
կարծես այն Կորյունը, որի անունը նա տալիս է, ինքը չէ, այնքան օբյեկտի-
վորեն է մոտեցել նա իր նյութին և ոչ մի ավելորդ բառ չի գործածել։ Օրինակ, 
Կոստանդնուպոլիս են ուղարկվում մի քանի кեղբայրներX), այսինքն՝ կրոնա-
վորներ՛. դրանցից առաջինն էր Ղնոնդես և «երկրորդն Կորիւնսя, որոնք «մա-
տուցեալ յարէին յԵգնիկն, իբրև առ ընտանեգոյն սննդակից»։ Աչ իր անձը և 
՛ո չ էլ կարծիքները որևէ կերպ մեջտեղ չեն գալիս։ Նրա նպատակն է հետևորդ-
ներին թողնել միայն իր ուսուցչի պատկերը և նա այդ նպատակի իրագործմանր 
ձգտում է բարոյական մեծ լրջությամբ և անսահման համեստությամբ։ Ամբո՛ղջ 
•երկը ոգեշնչված ՛է իյորին պատկառանքով ու սիրով դեպի ուսուցիչն ու նրա 
դործը։ 

Կորյունի այս փոքրիկ աշխատությունը շատ մեծ նշանակություն ունի իբրև 
յսկանատեսի ժամանակակից և միանգամայն վավերական ու ճշմարտապա-
տում հիշատակարան մեր գրականության սկզբնավորության մասին, որ տալիս 
է նաև որոշ թվականներ, թեև նրանցից մի երկուսը, դժբախտաբար, աղճատ-
ված են։ 

Ոճի և լեզվի տեսակետից Կորյունը չի կարող ոչ մի կերպ համեմատվել իր 
•ավագ աշակերտակից ու սննդակից Եզնիկի հետ։ Կորյունի ոճը միակերպ չէ, 
մերթ կարճ ու կտրուկ է, մերթ երկարաբան ու խրթին, ճոռոմ պատկերավո-
րությամբ, ավելորդ խճողումներով ծաղկեցրած այն աս՛տիճանի, որ տեղ-տեղ 
դժվարըմբռնելի է դարձել շատերի համար և մեղադրանքների ու թյուրիմա-
ցությունների առիթ տվել՛է 

Այնուհետև դալիս է մի խիստ կարևոր պատմական երկ՝ «Ագաթան<յեւլայ 
'սյւստլքւսթիւն Հ ա յ ո ց » , որը պատմում է հայերի քրիստոնեություն ընդունելու 
հանգամանքները, ուրեմն Տրդատ թագավորի և Գրիգոր Լուսավորչի գործու-
նեութ յունր։ 

Ագաթանդեղոսի գիրքն ունի մի ընդարձակ առաջաբան և բաժանվում է 
֊երեք մասի։ Առաջին մասի վերնագիրն է «Վարք և պատմութիւն սրբոյն Գրի-
գորի;о. այստեղ սլատմվում է Պարսկաստանում Սասանյան պետության ծագ-
ման մասին, նկարագրվում են հայ Արշակունի Խոսրով թագավորի պատերազմ֊ 

9 Տե՛ս Մ, Աբեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրք Ա, էշ 156։ Նույնի 

сՊատմություն վարաց և մահուան առն երանելւոյն սրբոյն Մաշթոցի վարդապետի մերոյ թարգ-

մանչի ի Կորիւն վարդապետէ յաշակերտէ նորինя, աշխարհաբար թարգմանությամբ, Երևան, 

1Ձ41 г Ն ո ր ա յ ր Բյուզանդացի, Կորյուն վարդապետ և նորին թարգմանությունդ, գիրք 

Մակաբայեցվոց։ Եվթաղ Աղեքսանդրացի, Ագաթանգեղոս և Փավստոս Րյուգանդ, Տփղիս, 1900է 
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ները Սասանյան պետության ղեկավար Արտաշիրի դեմ, Խոսրովի դավաճանա-

կան սպանությունր Անակի ձեռքով, Անակի սերնդի կոտորածը, որից ազատ՛-

վում է միայն մի երեխա՝ Գրիգոր անունով, որին փախցնում են Կեսարիա 1г 

քրիստոնեական կրթություն տալիս։ Արտաշիր Ս ասան յան ը տիրում է Հայաս-

տանը, կոտորել է տալիս հայոց Խոս րով թաղավորի սերունդը։ Սրա որդիներից, 

էլ ազատվում է միայն մանուկ Տրդատը, որին փախցնում են արևմուտք, հռո-

մայեցոց կողմերը։ Տրդատը մեծանալով մեծ քաջա դործությոլնն ե ր է անում Ы 

վերջը հռոմայեցիների օգնությամբ պատերազմում է պարսիկների դեւ! և տի-

րում է իր հայրենիքին։ Այդ ժամանակ Գրիգորը ծառայության է մտնում Տրդա-

տի մոտ, բայց երբ իմացվում է, որ նա քրիստոնյա. է, թագավորն ստիպում է 

նրան թողնել քրիստոնեությունը։ Գրիգորն այդ սլահանջը մերժում է և սոսկալի 

չարչարանքների ենթարկվելուց հետո գցվում է Արտաշատի Խոր Վիրապը, ուր՛ 

նա մնում է ավանդաբար տասներեք տարի, կերակրվելով մի. այրի կնոջ կող-

մից։ Այդ միջոցին արևմուտքից Հայաստան են գալիս և Վաղարշապատի այգի-

ներում բնակություն հաստատում Հռիփսիմյան կույ՛սերը, որոնց նահատակրւ-

թյունից հետո Տրդատը խելագարվում է, Գրիգորին հանում են Խոր Վիրապիցт 

որպեսզի նրան բժշկի։ 

Գրքի երկրորդ, ամենաընդարձակ մասի վերնագիրն է՝ «Վարդապետութիւն• 

սրբոյն ԳրիգորիЯ։ Սա մի ընդարձակ տրակտատ է, որի մեջ բացատրվում են 

քրիստոնեական եկեղեցու գաղափարները։ Թ՛վում է, թե սա մի առանձին գիրք՛ 

է եղել, որ միայն հետագայում է կցվել մյուս երկու մասերին։ Երրորդ մասը-

կոչվում է «Գարձ փրկութեան աշխարհիս Հայոց ընդ ձեռն առն սրբոյ նահա-

տակի»։ Այս մասում պատմվում է Գրիգորի տեսիլը և էջմիածնի հիմնադրումը^ 

կույսերի համար վկայարաններ շինելը, Գրիգորի ձեռնադրվելը ԿեսարիայումՒ 

հայերի քրիստոնեություն ընդունելը, մեհյանների կործանումը և այլն։ 

Այս է Ագաթանգեղոսի «Հայոց պա տմ ութ յան» համառոտ բովանդակու-

թյունը։ 

Ագաթանգեղոսի հեղինակի հարցը մինչև այժմ պարզված չի կարելի հա-

մարել։ Նրա պատմության առաջաբանում ասված է, որ «Ագաթանգեղոսը Հռոմ 

քաղաքից էր, հունարեն և լատիներեն ուսած մարդ, որ եկել էր ծառայելու՛ 

Տրդատ թագավորի մոտ և նրա հրամանով դրել է «զհայրենեացն գործս քաջու-

թեան քաջին Խոսրովոլ... և կամ Վասն հօրամոյն քաջութեանն Տրդատ այ»։ Իսկ-

վերջաբանում, դիմելով Տրդատ թագավորին, ասված է՝ «Ւսկ մեք որպէս ընկա֊ 

լաք զհրամանս քոյոյ թագավորութեանդ, քաջդ արանց Տրդատ, գրել զայս 

ամենայն՝ որպէս օրէն է ժամանակագիր մատենից՝ ըստ այնմ ձևոյ դրոշմ ե ց աք,. 

ըստ օրինակի յունական ճարտարութեանն արկեալ ի շար զամենայն»։ Առա֊ 

ջաբանի մեջ հայտնված է նաև, որ հեղինակն ականատես է եղել իր պատմած-

ներին։ Հետագա պատմիչներից Մովսես Խորենացին ( ր 67) նրան անվանում է. 

«ԱջՈ՚ղ քարտուղարն Տրդատայ Ագաթանգեղոս», իսկ Ղաղար Փարպեցին «այրն՛ 

երանելի Ագա թան գեղոս», «Երանելին Ագաթան գեղոս», «Զայս ամենայն... 

յիւրում անսխալ կարգագրութեան պատմեաց մեզ երանելի այրն աստուծոյ; 

յւուրբն Ագաթան գեղոս»։ Գրքի մեջ Գրիգորի և Հռիփսիմե կույսի աղոթքների• 

մասին ասվում է, թե դրանք գրի են առնվել տեղնուտեղը նշանագրերի ատե-

նակալ դպիրների կամ մեր խոսքերով ասած՝ սղագիրների կողմից, ուրեմն ներ-

կայացվում են որպես անկասկածելի աղբյուրներ և ամբողջ պատմությունն, էքլ 

համարվում է ստուգապատում։ 
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. Սակայն բանասիրական քննադատությունը եկել է այն եզրակացության, որ 
այդ գրվածքը ոչ թե IV դարի և ժամանակակից հեղինակի գործ է, այլ V ղարի 
խմբագրություն է և խմբագրողը մեծ ազդեցություն է կրել Կորյունից, որով-
հետև Ագաթանգեղոսի մեշ բազմաթիվ բառացի հատվածներ են վերցված Կոր-
յունի «Վարք Մաշթոցի)) գրքից, որի մեջ այդ հատվածներն իրենց տեղում են йг 
կոնտեքստը լեն խանգարում, մինչդեռ Ագաթանգեղոսի մեջ դրանք դրված են 
հաճախ անհարմար տեղում, ընդհանրապես անկապ են և ուրիշ տեղ ասածնե-
րին հակասում են։ Ուրեմն Ագաթանգեղոս անունով անձնավորություն իբրև 
այս գրքի հեղինակ գոյություն չի ունեցել։ Անունը կազմված է հունարեն «ագա-
թոս» և «•ան դե լոսֆ բառերից, որոնցից առաջինը նշանակում է «լավ», «բարի», 
իսկ երկրորդը «լրաբերո, «լրատու», ուրեմն բառը նշանակում է ավետող, ավե֊ 
տաբեր, ավետիք տվւէղ, ավետարանիչ և լիովին հոմանիշ է նույն լեզվ_ի եվան — 
ոելոս բառին, որ նույնպես նշանակում է լավ, ուրս;խ լուր տվող, բարի լուր բե-
րող։ Այսպիսով դուրս է դալիս, որ Ադաթանգեղոսը ո՛չ թե հատուկ անձնավո-
րության անուն է, ս՚յլՊ՚րիգոր Լուսավորչի մականունն է, որ հետո փոխարինվեք 
է հայերեն «Լուսավորիչ3> բառով. Ագաթանգեղոս կամ ավետաբեր Գրիգորը՛ 
դարձել է Գրիգոր Լուսավորիչ, ուրեմն «Ագաթանգեղայ պատմութիւն» նույնն է> 
ինչ որ «Լուսավորչի պատմություն»։ 

Գալով Ագաթանգեղոսի աղբյուրներին՝ պետք է ասել, որ այդ աղբյուրները 
հետևյալներն են« 

1. Վարք Սրբոյն Գրիգորի։ 
2. Վկայաբանություն սրբոյն Գրիգորի։ 
3. Հռիփսիմյան կույսերի գեղեցիկ վկայաբանությունը։ 
4. Գրիգոր Լուսավորչի վարդապետությունը, որը անշուշտ թարգմանված 

կամ քաղված է հունարեն կամ ասորերեն աղբյուրներից։ 

5. Գրիգոր Լուսավորչի տեսիլը, որ, բանասերների կարծիքով, բոլորովին 
անկախ ծագում ունի և հետո է կցված Ադաթանգեղոսին։ 

6. Գորիա և Շմոն վկաների վկայաբանությունը։ 
7. Կորյունի кՎարք Մ աշթոցի» գրվածքը։ 
8. Ժողովրդական զրույցներ և «Պարսից պատերազմ» անունը կրող ժողո֊ 

վըրդական վեպը՝ հատկապես Խռսրով և Տրդաս՝ թագավորների պատմության 
համար։ 

Այդ աղբյուրներից մեկը կամ մյուսը, հատկապես աոաջին երեքը, անկաս֊ 
կածելիորեն աոաջինը՝ IV դարոլ գործ են և երևի սկզբնապես գրված են եղեք 
հունարեն և ապա V դարի սկզբին թարգմանվել են հայերեն։ 

Ահա այս բոլոր իրարից անկախ և տարբեր ժամանակներում առաջացած 
գործերից հորինված կամ ավելի ճիշտ կլինի ասել վերջնականապես խմբագըր֊ 
ված է Ագաթանգեղոսի պատմությունը— հավանորեն V դարի երկրորդ կեսին г 
Ինչպես երևում է, եղել է Ագաթանգեղոսի մի ավելի վաղ խմբագրություն էլ 
V դարի սկզբում կատարված։ Դրա ապացույցն այն է, որ Ագաթանգեղոսի արա-
բական վերսիայում կան այնպիսի հատվածներ, որոնք մեր այժմյան Ագաթան-
գեղոսի մեջ լկան։ Նույնպես և Մովսէս Խորենացին հիշում թե Ագաթանգե-
ղոսի մեջ կա Նունե կույսի պատմությունը, որ այժմ մեր Ագաթանգեղոսի մեջ 
չկա։ Այլև՝ հին դարերում հայերենից հունարեն թարգմանված Ագաթանգեղոսի 

10 Մովս ես Խորենացի, Պատմութիւն հայոց, Տփղիս, 1913, Բ, ձզ, (ք 231—234* 
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սկզբում մի Հատված կա Արտ ավան ի և Արտ աշիրի մասին, որ չկա մեր այժմյան 

Ագաթանդեղոսի մեջ, բայց ըստ Մով սես Կաղանկատվացու վկայության" 

սկզբնապես եղել է հայերենում ևս։ 

Ագաթանդեղոսի հայոց պատմությունը իբրև պատմական աղբյուր մեծ 

կարևորություն է ներկայացնում. հատկապես արժեքավոր են նրա հայոց դար-

ձի պատմությունը, հին Հայաստանի տեղադրության, նախարարական կարգի, 

հայ դիցաբանության ու պաշտամունքի վայրերի և առհասարակ ներքին կյանքի 

վերաբերյալ տեղեկությունները։ Բն ականաբար ավելի պակաս պ ա տ մ ա կան 

նշանակություն ունեն րրիդոր Լուսավորչի և Հոիւի սիմ յան կույսերի վկայաբա-

նությունները, բայց դրանք էլ զուրկ չեն գրական արժեքից, որովհետև դրանց 

մեջ էլ մենք գտնում ենք ավանդական զրույցներ, ժողովրդական բանաստեղ-

ծության հատվածներ, որոնք այդ մասերը դարձնում են կիսապատմական ու 

կի սաբանա ստեղծ ական վեպ, և որոնք պետք է արժեքավորվեն որպես այդպի-

սիք։ 

Չն այած ամբողջ երկի ձգձգվածությանն ու ավելորդաբանութ յուԱնե րին, այն 

իր ճոխ ու կենդանի ոճով, իրար հետ կա պա կցված զանազան ժողովրդական 

պատմվածքներով ու զրույցներով շատ սիրված և կարդացված գիրք է եղել և 

ծառայել է այն նպատակին, որի համար հորինվել կամ խմբագրվել է։ Իսկ այդ 

նպատակն էր՝ ջատագովել և պաշտպանել քրիստոնեությունը հեթանոսության 

դեմ և քրիստոնեական կրոնի սկզբունքները սովորեցնել ընթերցողներին։ Պար-

<լորեն արտահայտված է նաև հեղինակի կամ խմբա գրի միտումը՝ ստեղծել հա -

յոց ազգային եկեղեցու սկզբնավորության պատմությունը այնպիսի ձևով, որ 

այն ազդեցիկ ու վեհ երևա, որին ենթարկված երևան նույնիսկ թագավորները՜2/ 

Հետևյալ պատմագիրը Փսււլստոս րյուղաէդն է5 որը տալիս է մեզ հայոց 

պատմությունը Տրդատի մահից հետո մինչև 392 թ*, այլ խոսքովIV դարի 

պատմությունը։ Այս աշխատություն ը Ղազար Փարպեցին համարում է (Гերկ-

րորդ հայոց պատմություն»^։ 

Ինչպես Ագաթանդեղոսի պատմության, այնպես էլ Փավստոս Р յ ուզան դի 

գրքի հեղինակի մասին ոչ մի հաստատ բան չգիտենք• իսկ որտեղ պակասում 

են հաստատուն տեղեկություններ, այնտեղ առատանում են փոքրիշատե հիմ-

նավոր և հաճախ էլ բոլորովին անհիմն ենթադրությունները։ Այս տեսակետից 

բավական ուշագրավ է Փայվստոս Րյուզանդի մասին եղած ենթադրությունների 

ամփոփումը։ Նույնիսկ գիրքն ամբողջությամբ, ինչպես երևում է, մեր ձեռքը չի 

հասել։ I և II դպրությունները չկան, մնացել են միայն III—VI դպրությունն ե-

П Մ. ՞Կ ա ղա ն կ ա տ վա д ի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Մոսկվա, 1860, էշ 82։ 

12 Տե' и ծԱ գա թանդ եղայ Պա ամ ութիւն Հայոցս, Տւիղիս, 19091 Р» Ս արգիս յան, Ադա -

թանգեղոս և յուր բազմադարյան գաղտնիքը, Վենետիկ, 1890։ Հ ա կ ո բ ո и Տ ա շ յ ա ն, Ադա֊ 

թանգեղոս առ 9'Էորգա յ ասորի եպիսկոպոսի և ուսումնասիրություն Ա ղա թ ան դե ղա յ գրոց, Վիեննա, 

18911 Գ- Տ ե ր ֊Մ կր տ չ յ ան, Ագաթանդեղոսի աղբյուրներից՝ ((Յիշատակ գատակնքաց Գորիա 

և Շմոնի վկայից, որ վկայեցան յՈւռհա, Վաղարշապատ, 1896։ Н. М а р р, КрвЩенИв арм-
ян, грузин и аланов св. Григорием, арабская версия, С П Б , 1905; Ա. Ն. Տ ե ր ֊ 

Ղ ^ և ո ն գ յ ա ն , Ագաթանդեղոսի արաբակա՛ն նոր խմբագրությունը, Երե ան, 19081 

А. О ս է տ с հ ա 1 с1, „ Л б а И л а п ^ о Б " , շ^ւէտշհոքէ с!ег О е ^ с Ь е п Мог^еЫапсИБсЬеп (ЗевеИ-
зсЬай, Ье1рг^ , 1877, Էչ 1—во, կա նաև ա ո ան ձէւն դրյ>ովՀ К1е1пе БсЬг^еп III В՛, 
Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն , Հայոց հին դրականության պատմությանէ գիրք Ա, Էշ 157—166։ 

13 «Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան», Տփղիս, 

1904, Էշ 1, 3, 4—5։ 



Լ ա լ ո ց գրականության սկզբնավորությունն ու զարգացում՛ը 73Г 

րը։ Վեցերորդ դպրության գլխակարգության վերջում հեղինակը խոստանում է 

իր մասին տեղեկություններ հաղորդել. «Ստորոտ ամենայն պատմութեանց 

յաղագս իմ տեղեկութեան, որք միանգամ ղմատեանս ընթեռնոյք, տունք տասն1 

համարական թուօք», բայց այդ տեղեկություններն այժմ չկան և, ինչպես երևում 

է, չեն եղել նաև V դարի վերջին, հակառակ դեպքում Ղազար Փարպեցին նրա 

մասին այնքան անորոշ և արհամարհական ոճով չէր խոսի՝ «Փաւստոս ոմն 

Բ իլզան դաց ի», «զոմն պատմագիր, կոչեցեալ Փաւստոս Բիւզանդացի», «անուա-

նեալ կոչեն զանուն գրոցն Հայոց պատմութիւն», գուցե և անհարմար, անդեպ Ա 

անպատշաճ չէր համարի այն՝ Բյուզանդիայում ուսած և վարժված մի պատմա-

գրի համար։ 

III դպրության վերջում էլ Փավստոս Բյուզանդացին անվանված է «ժամա-

նակագիր մեծ պատմագիր, որ էր ժամանակագիր Յունացл14; Սրանից եզրա-

կացրել են, թե եղել է Փավստոս Բ չ ուզանդ անունով մի «ժամանակագիր յու-

նաց», բայց, ինչպես երևում է, այդ հիշատակարանը հետո է ավելացրած, այն 

չի եղել Ղազար Փարպեցու օրինակի մեջ, որովհետև նա այդ տեղեկության մա-

սին ոչինչ չգիտե։ Այսպիսի հանգամանքներում բոլորովին անարժեք են նրսւ 

անձնավորության մասին արտահայտված բազմաթիվ կարծիքները, ուստի և 

բերում ենք միայն Մ . Աթեւ լ յանի գրած ամփոփումը այս հարցի մասին. «Հարց 

է եղել, թե հեղինակն արդյոք հույն է եղել, թե հայ. մեկը հայ է համարել նրան, 

մի ուրիշը հույն։ Եղել են և բանասերներ, որոնք այդ հայոց պատմության հա-

մար իբրև հեղինակ դրել են 2 անձ. իբր դրա մի մասի հեղինակը եղել է հույն, 

իսկ մյուսինը՝ ասորի։ Եթե հեղինակը հայ է եղել, արդյոք Սահառունյաց տոհ-

մի՞ց է եղել նա. իսկ եթե հույն է եղել, արդյոք նա այդ հայոց պատմության 

մեջ հիշված ծերունի հոռոմ եպիսկոպոս Փավստո՞սն է, որ ապրել է IV դա-

րում։ Ապա դարձյալ հարց է եղել, թե այդ գիրքն արդյոք հունարե ն է գրված 

եղել, այն էլ IV դարում և V դարում թարգմանվել է հայերեն, թե" հայերեն է 

գրվել V դարում մի հայից և վերագրվել Փավստոս Բյուզանդ . անունով մեզ 

անհայտ հույն ժամանակագրին։ Ասողներ էլ եղել են, թե հեղինակը IV դար ո սէ 

ապրող մի հայ Է եղել, որ գրել Է հունարեն լեզվով մի համառոտ պատմու-

թյուն, բայց V դարում թարգմանելիս՝ մեջը շատ բաներ են ավելացրել և ըն-

դարձակել։ Վերջապես մի ЩШт Հարց Էլ այն Է եղելէ թե ի՞նչ հարաբերություն 

կա Փավստոսի հայոց պատմության և հույն պատմագիր Պրոկոպիոսի (VI 

դարում) հիշած հայոց պատմության միջև, որից այդ հեղինակը բերել Է մի 

կտոր, որը կա նաև Փավստոսի մեջ»15։ 

Այս և ուրիշ նման հարցերի մասին գրվել են ո չ միայն ընդարձակ ՛Հոդ-

վածներ, այլև գրքեր, բայց այդ հարցերի մեծ մասը մինչև այսօր Էլ մնացել 

են չլուծված և մեր ունեցած այժմյան տվյալներով այդ հարցերը լուծել ա֊ 

ռայժմ հնարավոր չէ և պետք Է սպասել նոր ուսումնասիրությունների։ 

Այն, ինչ որ կարելի է հիմա հավաստիորեն ասել Փավստոս Բ յուզան դի 

հայոց պատմության մասին, այն է, ինչ որ ասել է Ստ. Մալխասյանը իր 

Փավստոս Բ յուզան դի պատմության մասին գրած հմտալից ուսումնասիրու-

թյան մեջ16, և որը նրանից հետո այս կամ այն չնչին ձևափոխությամբ կրկնել 

14 ( ք Փ ա վ ս տ ո ս ի Բյուղանդացւոյ Պատմութիւն Հայոցտ, Ս. Պետերբուրգ, 1883, էշ 50։ 

15 Ս՝. Ա բ ե ղ յ ա ն, նշվ, աշխ., էշ 168։ 

16 Ա տ Լ փ ա ն Մ ա լ ի ք ա ս յ ա ն ց , Ուսումնասիրություն Փավստոս Р յո֊պանդի պատմության; 

Վիեննա, 1896м 



Ե՛ У՝՛ Տ եր ֊Մ ին աս յան 

•են նաև ուրիշները։ Այդ եզրակացությունը հետևյալն է. Փավստոսի հայոց 
պատմությունը, ինչպես որ՝այն հիմա գոյություն ունի, գրվել է V դարի երկ-
րորդ կեսին և դրվել է հայերեն, մի յուրահատուկ հայ հայրենասիրությամբ 
տոգորված հայի կողմից։ Նրա հեղինակին ծանոթ է Ագաթանգեղոսի գրեթե 
ամբողջ բովանդակությունը, որից հիշատակություններ է անում նա իր պատ-
մության այլևայլ տեղերում։ Նա օգտվել է Ս. գրքի հայերեն թարգմանությու-
նից և ուրիշ թարգմանություններից։ Նրա լեզուն հարազատ, մաքուր հայերեն 
է, առանց խորթ օտարաբանությունն երի, մեծ մասամբ . բնիկ ժողովյւդական 
ձևով, նույնիսկ ռամկական դարձվածքներով ու հատկություններով այն աս-
տիճանի, որ բնավ կարելի չէ այղ երկը թարգմանություն համարել։ 

Փավստոս Բյուզանդի «Պատմությանյ» նպատակն է եղել մի կողմից՝ եկե-
ղեցին ուժեղացնել, իսկ մյուս կողմից՝ զարգացնել նաև ազգային աշխարհիկ 

.քաղաքական ինքնագիտակցությունը, հայրենիքի սերը և հայրենի հողի նշա-
նակությունը։ Այդ տեսակետից Փավստոսի երկը կարևորագույն աղբյուր է IV 
դարի հայոց պատմության համար, որը մեզ տեղեկություններ է տալիս հայ 
եկեղեցական և աշխարհիկ դասերի հակամարտության, հոգևորականների 
հատկապես կաթողիկոսների դերի և նշանակության, Ներս ես Մեծի գործու-
նեության, ինքնագլուխ եկեղեցի կազմելու ձգտումների և եկեղեցական ու աշ -
խարհիկ կյանքի շատ կողմերի մասին։ 

Անցնելով Փավստոս Բյուզանդի պատմության աղբյուրներին, պետք է 
ասենք, որ նրա գրքի գլխավոր աղբյուրները եղել են ավանդական զրույցնե-
.րը, լեգենդները, վեպերը և երգերը, որոնցից նա օգտվել է առատությամբ, ե 
դրա համար էլ նրա գրվածքն ստացել է ավանդական վիպական ոճով ու եղա-
նակով շարադրված երկի բնույթ։ Բացի այդ վեպերից ու զրույցներից, նրա 
֊մեջ օգտագործված են նաև IV դարի հոգևորական պետերի, թագավորների և 
զորավարների մասին պահպանված հիշողությունները, որոնց հիմքում կա-
րող են նաև գրավոր աղբյուրներ կամ հիշատակարաններ եղած լինել* Սակայն 
պետք է ասել, որ նրա երկի վիպական մասի հիմքը «Պարսից պատերազմ)) 
Վեպն է։ ՝ Ինքը Բյուզանդն էլ, ինչպես երևում է, օժտված է եղել վիպասանա-
կան շնորհքով և համով ու հոտով պատմում է մեզ շատ զրույցներ հոգևորա-
՛կանների և աշխարհականների կյանքից։ Նրա ամբողջ գրվածքում կարմիր թե-
լի նման անցնում է «նահսկտակոլթյունը» աստծու, եկեղեցու ՛և նրա քարոզած 
գաղափարների համար հոգևորականների կողմից և «նահատակություննյ> իբրև 
քաջագործություն և կտրիճության պատերազմի մեջ հայրենիքի և նրա թագա-
՛վորի համար աշխարհականների կողմից։ 

Փավստոսի հայոց ւպւստմութ-յան այս բնույթը նկատի ունենալով պետք է 
•մոտենալ նրան որպես պատմական աղբյուրի։ Նրա հաղորդած տեղեկություն-
ները ներքին կյանքի և ներքին հասարակական հարաբերությունների ու հա-
կամարտությունների մասին անգնահատելի թանկագին տեղեկություններ են, 
որոնք կարող են ազատորեն օգտագործվել հայոց եկեղեցական և աշխարհիկ 
պատմության համար։ Իսկ պատմական անցքերի և անձերի վերաբերյալ նրա 
•տված տեղեկությունները կարիք ունեն ուսումնասիրության և ստուգումների։ 

Ինչպես վերևում ասվեց, Ագաթանգեղոսի և առավել ևս Փավստոսի եր-
կերի ամենակարևոր աղբյուրներից մեկը «Պարսից պատերազմ» վեպն է, հա-
յոց երկրորդ հին վեպը, ուստի և անհրաժեշտ է այստեղ մի փոքր կանգ առնել 
*"յդ վեպի ւէրա և ցույց տալ նրա էությունն ու նշանակությունը։ 



Լալոց գրականության սկզբնավորությունն ու զարգացում՛ը 73Г 

Հաչոց ա ռաշին կամ հնադոլյն ժողովրդական վիպասանությունը Մովսևս 
Խորենա ցոլ «Հաչոց պատ մ ութ չան я մեջ պահված առասպելական կամ առաս-
պելախառն վեպն է, որի մ՛եջ պատմական հիշողությունները հասնում են մինչև՛ 
մեր թվականութչան II դարը։ 

Երկրորդ ավանդական վեպը վերև հիշված «Պարսից պատերազմնя է, որը՛ 
բանաստեղծական - վիպ ական ձևով պատմում է հաչերի կռիվը պարսիկների 
ղեմ իրենց անկախության համար։ 

Աչդ վեպի հատվածները մնում են ԱգաթանդեղոսիՓաՎստոս Рչուզան֊ 
ղի, Խորենացոլ և Սեբեոսի պատմոլթչոլնների մեջ, իսկ հետքերը և շարունա-
կոլթչունը՝ Ս յունաց Պետրոս եպիսկոպոսին վերագրվող զրույցներում և Հով-
հան Մամիկոնչանի «Տարոնի պատերազմում»։ Ըստ• որում Ագաթանդեղոսի ճ 
Բչուզանդի մեշ գտնում ենք աչդ վեպի ամբողջութչունը, իսկ Խորենացին և Ս ե ֊ 
բեոսը միաչն լրացուցիչ հատվածներ ու պատմվածքներ են տալիսг 

Ամբողջ վեպը կազմված է 5 ճյուղից ( I . Խոսրով Մեծ և Տրդատ, 2. նոսրով 
Կոտակ և Վաչեյ 3. Տ իրան, 4. Արշակ և Պապ, Վասակ և Մուշեղ, 5. Մանվել) &• 
բովանդակությունը հետևյալն է. նախ պատմվում՛ է նոր տոհմերի և հարստու-
թյունների առաջացումը. այդպես՝ երր հայոց թագավորը պատերազմ ում է 
երկրի հյուսիսում, Ո ղական ամրոցի տեր Սլկոլնիների ն՜ահապետ• Սղոլկը 
ապստամբում է թագավորից, թագավորը Սլկոմւչաց կալվածները խոստանում՛ 
է նրան, ով կհաղթի կամ դերի կվերցնի ապստամբին։ Այղ գործը- կատարում 
են ճենաց թագավորից փախած նրա կրտսեր որդիները՝՝ Մամիկոնը և Կռնակը,, 
որոնք և հաստատվում են Տարոնում և շրջակայքում և հիմք՛ են դնում Մամի֊ 
կռնչանների նախարարութչան, որոնք և դառնում են հաչոց• սպարապետներւ 
Ապա գալիս է մի զուտ վիպական պատմվածք։ Պարթև!՛երի Արտավան թագա— 
վորը երազ է տեսնում, թե ով ապստամբի թագավորից, նա էլ կհաղթի և թա-
գավոր կդառնա, և պատմում է իր երազը թագուհուն։ Նուչնւ սենյակում է լինում 
Ար տաշիր Սասանյանի սիրելին՝ Արտ ադոլխտը, որը լսելով աչս երազի պատ֊ 
մութչունը, իսկույն հաչանում է Արտաշրին։ Սա իսկապես ապստամբում է 
Արտ ավանից, հաղթում և սպանում է նրան և ինքը դառնում Պարսկաստանի 
Սասսւնչան հարստության Հիմնադիրը։ Սկսվում է վրեժխնդրութչան համար 
մղվող մի երկարատև պատերազմ, որի համառոտ նկարագրոլթչուևն արինք, 
Ագաթանդեղոսի պատմության վերաբերյալ հատվածի սկզբում։ Այս պատե-
րազմի վերջում հայոց Խոսրով թագավորն սպանվում է դավաճան Ան ակի 
ձեռքով, թագավորի ամբողջ գերդաստանը բնաջինջ է արվում, ազատվում է 
միաչն մանուկ Տրդատը, որին փախցնում են արևմուտք։ Տրդատը մեծանալով[՝ 
հռոմեական օգնական զորքով վերադառնում է Հայաստան։ այնտեղից քշում 
է պարսիկներին, լուծում է հոր սպանության վրեժը և թագավոր դառն ում լ 

« Զ բ ա զ ո ւ մ ս կոսարէր 
Լ զ բ ա զ ո ւ մ ս փ ա խ ս տ ա կ ա ն արարեալ 
Ի կողմանս պարսից արկանէր, 
Եւ զհսւ յրենեաց տէրութիւն յ ի ն ք ն նուա&եաց. 
Եւ զօրացաւ ի վերայ ս ա հ մ ա ն ա ց ն ո ց ա » : 

Զրույցն ավելացնում է, թե նրան պատշաճ են դալիս հետևյալ• խոսքերը.. 

« Ի բ ր և զսէզն Տրդատ 
Ո՛ր սի զալո՛վ ն աւերեաց զթումբս զ ե տ ո ց 
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Էլ ց ա մ ա ք ե ց ո յ ց իսկ ի սիգսւլն իւրում 
զ յորձանս ծովուց» : 

Վեպի առաջին ճյուղը վերջանում Է նրանով, որ հայերի և պարսիկների 
այս պատերազմում հաղթող են հանդիսանում հայ Արշակունիները։ 

Վեպի շարունակության մեջ, մյուս 4 ճյուղերում Էլ շարունակ պատմվում 
Է պարսիկների անընդհատ մեծ զորքով կրկնվող հարձակումների մասին, ո ֊ 
րոնցից հայերը դարձյալ հաղթող են դուրս դալիս, պատմվում Է նաև հայ նա-
խարարների ապստամբության և դավաճանությ ան մասին, որոնց, սակայն, 
պատժում Է, այսինքն՝ կոտորել Է տալիս Խոսրով Կոտակը։ 

Պարսից հարձակումներին և հայոց հաղթություններին այլևս չանդրադառ-
նալու համար, քանի որ նրանք պատմվում են միակերպ, բերենք մի հատված 
Փավստոսից (Գ 8). պարսից զորքի համար ասվում Է, թե նա թիվ ու համար 
չուներ, 

« Զ ի էին իրրԱ զաստեղս երկնից 
և իբւ՝1ւ զասս զ աո ափն ծովու» : 
հայերը 
«ճարին, սատակեցին, կոտորեցին 
եւ ոչ թողին ի նոցանէ և. ոչ մի . 
Եւ թափէին աւուր բազում , զփիզսն, 
եւ զ ա մ ե ն ա յ ն ո յ ժ զօրութեան նոցա» : 

Մանրամասնությունների մեջ այլևս չենք մտնում։ Հետագա մասերում 
ուշադրության արժանի են Փառանձեմի և Արշակի հետ կապված պատմվածք-
ները, Պապի վերաբերյալ հատվածները, Մ ուշեղի քաջագործությունները ե 
այլնէ 

Ծագած և զարգացած լինելով 111-ից մինչև V դարերի քաղաքական և սո-
ցիալական պայմաններում, վեպը հիմնականում արտացոլում Է այդ դարերի 
պատմական իրականությունը, նրա մեջ գործող անձերը մեծ մասամբ պատ-
մական են, պատմական են նաև որոշ եղելություններ, և ընդհանրապես հա-
սարակական կյանքի նկարագրված ձևը։ Այստեղի բոլոր նկարագրությունների 
հիմքը միջնադարյան ֆեոդալական հասարակարգն Է իր բոլոր կողմերով և 
հատկանիշներով, բնական տնտեսություն և խոշոր հողատիրություն, մանր ու 
խոշոր ազնվականներ, թագավորներ, քրիստոնեության առաջ գալուց հետո՝ 
եկեղեցական խոշոր հողատիրություն և կաթողիկոսների մեծ ազդեցություն, 
ֆեոդալական մեծ իշխանների մրցում և պատերազմ իրար դեմ և անկախու-
թյան ձգտում թագավորներից, վերջիններիս գործունեություն կենտրոնական 
զորեղ իշխանություն ստեղծելու և դրանից բխող ներքին գժտություններ և 
ազնվական տոհմերի բնաջնջում, հայ Արշակունի թագավորների և Սասանյան 
միապետների երկարատև պատերազմներ մի կողմից՝ ազգային անկախության 
պաշտպանության համար, մյուս կողմից՝ նվաճողական նկրտումներովէ 

Իհարկե, այսպիսի զգայացունց դեպքերը չէին կարող առաջ չբերել պատ-
մական ավանդություններ, երգեր ու զրույցներ» Այսպիսով ահա կազմվել է 
«Պարսից պատերազմ» կոչված վեպը, որի տարբերությունը նախկին վիպա-
սանքից այն Է, որ այստեղ պակասում է հրաշալին ու գերբնականը, չկան Ա՛-
ռասպելներ վիշապների մասին, գործող անձերը մարդիկ են, թեև հերոսական 
բնավորությամբ. նյութը ընդհանրապես ավելի պատմական գույն ունի, ավելի 
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մոտիկ է իրական պատմությանը, քան վիպասանքում։ Դրա պատճառը հաս֊ 
կանալի է. նախ՝ վեպը պատմող Փավստոս Բյուզանդը բոլորովին արհամար-
հում է հեթանոսական-առասպելականը, մյուս կողմից՝ որ գլխավորն է, այս 
վեպի երգերն ու զրույցները իրենց գրվելու ժամանակ երկար դարեր ապրած 
լեն եղել այն դեպքերից ոլ անձերից հետո, որոնց վրա հորինված են դրանք։ 
Որքան դեպքերն ու անձերը մոտենում են V դարին, այնքան ավելի իրական և 
պատմական են դրանք, այնքան ավելի պակաս են նրանք ենթարկվել վեպի 
համար սովորական փոփոխությունների, աճումների, ճոխացման և այլն։ Այ-
նուամենայնիվ այդ վերջին մասերն անգամ իրական պատմական չեն, այլ 
վերաբերում են վիպական բանահյուսությանը։ 

Ինչպե՞ս են առաջանում այդպիսի վիպական երգերն ու զրույցները։ Այս-
տեղ պետք է նկատի ունենալ ամենից առաջ «լացի ու կոծի» երգերը։ Մեռել-
ների վբա «կոծ» անելը շատ հին սովորություն է, իսկ մեծ անձնավորություն-
ների թագավորների և հերոսների վրա կատարվող կոծերը համերկրային 
բնույթ են ստանում, օրինակ մեծ կոծ է լինում մարտում ընկած Վաչե զորա-
վարի համաո* «Բազում անձկայրեաց տրտմութեամբ և արտասվակաթ ողբովք 
և ծանրաթախիծ հոգով, մեծաւ կոծովք և անհնարին աշխարանօք պաշա-
րի ալք.. . լինէր ամենայն աշխարհին սուգ անհնարին»։ Նույնպես և հոս րով 
թագավորի մեռնելիս «ժողովեալ, աշխար եդեալ, լացին ամենայն սահմանք 
աշխարհաց, գաւառաց հայոց մեծաց և տարան առ իւր նախնիսն յԱնին յԵկե-
ղեաց գաւառն Դարան աղեաց» (Բուղ. Դ 11 )։ Օրեր տևող և ամբողջ երկրով 
անցնող այդպիսի հուղարկավորության ժամանակ բանահյուսող կոծողները 
կամ ձայնարկուները պետք է երգեին և վիպեին թագավորի կյանքից ո չ մի-
այն հանպատրաստից, այլ նաև նախօրոք պատրաստված։ Այդպիսի կոծեր 
հիշվում են նաև Տիրան թագավորի և ուրիշ հերոսների համար։ Քանի որ կոծը 
լինում էր երգով ու նվագով, ուրեմն պետք է դրա համար երգեր հորինվեին, 
որոնք և տարածվել ոլ հետագայում աղբյուր են ծառայել վեպի համար։ 

Պատահած դեպքերի անմիջական ազդեցության տակ էլ և հենց կոծի մի-
ջոցին հորինվում և տարածվում էին այդպիսի երգեր։ Դրա փայլուն ապացույ-
ցը Գնելի սպանության առթիվ արված կոծն է և Փառանձեմի ողբն իր ամուս-
նու վրա (Բուղ. Դ 1ե)։ Սովորաբար այսպիսի դեպքերում ձայնարկուներից 
մեկը, այս դեպքում Փառանձեմն ինքը, դառնում է «ողբոց մայր» կամ եղերա-
մայր. 

«Եզն. նա մ ա յ ր ուլքոցն, 
Եւ ձայ՛ն՛արկս էք ն ա մ ե ն ա յ ն 
Ի ձայն ա լ ջ ո ց ն սկսան նուազել՝ 
Ջիրսն էորփ անացն Տիրիթսւյ 
զ Ակն դնելն , զքսութիւնն, 
զՀնարս մսւՏոլ նիւթել, զսպանումն» : 

Քանի որ կային արհեստով սգասաց կանայք կամ ձայնարկուներ, ուստի 
և պեպք է լինեին նաև հնավանդ ընդհանուր բնավորությամբ երգեր, որոնք 
պիտի անեին մեռածի «գովքը», պատմեին նրա բարեմասնություններն ու 
քաջագործությունները, պետք է, այդպիսով, ծաղկեցնեին իրականությունը։ 
Դրանք եղել են փոքր երգեր՝ կես քնարական և կես վիպական բովանդակող 
թյամբ, լացի անտունիներ, հայրենի չափով, երկատող տներով կամ բեյթերով, 
որից և բայաթի բառը ստացել է «մեռելի ողբերգ» նշանակությունը։ 
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Վեպի երկրորդ և ավելի կարևոր աղբյուրները եղել են գուսանների վիպա-
!կան և պատմական երգերը, որ ասվել են ամենահին ժամանակներից ազնվա-
կանության խնջույքների, ուրախության հավաքույթների և գինարբուքների 

•ժամանակ։ Այդպիսի խնջույքները շատ տարածված և սովորական են եղել, 
օրինակ, Պապ թագավորին սպանում են խնջույքի ժամանակ, երբ նա «նայէր 
ընդ պէս պէս ամբոխ գուսանացն» (Բուղ. Ե 32), խնջույքի ՛ժամանակ են 
•սպանում նաև Մուշեղ սպարապետին (Բուղ. ՛Ե 35)։ Վերջապես Արշակ թա-
գավորը ինքնասպան է լինում, երբ Ղրաստամատն «ուրախ առնէր զնա գու-
սանօք» (Բոլզ. Ե 7)г 

Եղել են նաև պալատական երգիչներ թե' թագավորների և թե մեծ նա-
խարարների պալատներում, որոնց պաշտոնն էր հենց փառաբանել ու գովեր-
դել իրենց հովանավորողներին իբրև քաջարի հերոսների և նաև նրանց ն ախ-
՜ն իքն երին, որովհետև ազնվականների համար մեծ նշանակություն ուներ իրենց 
տոհմի ազնվական ծագումը, որով պարծենում էին նրանք։ Պալատական գու-
սանները , իհարկե, պետք է ծաղկեցնեինг մեծացնեին իրենց մեծավորների 
.արարքները և վերամշակեին նաև նախորդ գուսանների հորինած երգերը, հին 
•ավանդություններն ու պատմական զրույցները։ Այդպիսի վեպեր հորինող, ա -
•սող և երգող •գուսաններն արդեն կոչվում էին վիպասան, վեպ ասող, այսինքն 
•պատմիչ, բայց ոչ գրավոր, այլ բերանացի։ 

•Ասացինք վերևում, որ վեպի մեջ հանդես են գալիս -մեծ մասամբ թագա-
վորն ու խոշոր ազնվականությունը, մասամբ նաև բարձրաստիճան հոգևորա-
կանությունը* հանձին Ներսես Մեծի։ Սակավաթիվ դեպքերում է խոսվում մի-
այն երրորդ դասակարգի՝ շինականների մասին, որոնք հիշվում են կոծերի 
ժամանակ։ «Շինականների դասապետները» մասնակցում են Ներսեսի մոտ 
հավաքված այն •ժողովին, որի մեջ ուզում էին դադարեցնել 30-ամյա պատե-
րազմը։ Լինելով ազնվականության բանաստեղծություն, նա չի վերհանում 
ստորին դասակարգի պայքարը վերին երկու դասակարգերի դեմ։ Միայն Ար֊ 
յակավանի շինության վերաբերյալ դրվագի մեջ երևում են այդ պայքարի հետ-
քերը։ 

«Բազում ծառայք զիւրեանց աէրւսնց զգանձս ըմրււնեսւլ, 
Փախուցեալք ш Ц г անկանէին» 

(Բուղ. Դ 12) 

Ղա զրկվածների, նեղվածների, տառապյալների մասսայական ըմբոս֊ 
Վոացումն է ճնշողների դեմ և թագավորը նախարարների դեմ մղած իր կռվում 
հենվել է ճնշվածների վրա։ 

Բավական ուժեղ գծերով նկարագրված է ֆեոդալների կենցաղը, նվիրա-
պետական կարգը՝ գահերի ու բարձերի խնդիրը։ Մանրամասն նկարագրվում 
են «ամուսնությունն՛երը», «աղջիկ քաշելու» սովորությունը, տղայի և աղջկա 
մենամարտը (Հռիփսիմե և Տրդատ), որսորդական սովորությունները և այլն։ 
Ֆեոդալական ազնվականության ամենասիրված մոտիվներից մեկը, երբ կռիվ 
չկա, որսորդությունն է, որսի անտառների տնկումը (օրինակ՝ Խոսրովակերտ 
անտառը)։ Հյուրերին պատվում են որսով և խնջույքով, թագավորն իր մարդ-
կանց ասում է՝ 

«Արժան է մեզ, այր иг զայ աո մեզ՝ 
ձքօսուցանել և ուրախ առնել որսովք և р ш զմական о ք» 

(Բուզ. Գ 20), 
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Ազնվականի իդեալը լավ ձի և լավ զենք ունենալն է, դրա համար էլ մենք 
Վեպի մեջ հանդիպում ենք ձիերի մեծ գովասանքների։ Տ իրան ի և Վարազ֊ 
Հյապուհի անհաշտ թշնամության պատճառը մի գեղեցիկ նժույգ է եղել։ Հերոս 
ազնվականի իդեալն է նաև մեռնել պատերազմի դաշտում՝ իր նժույգին նըս֊ 
տած* Մուշեղի վերջին խոսքը եղել ԷՀ «Բայց իբրև եհաս ինձ մահս, թէ՛ ի վե-
/յայ ձիոյ դիպեալ էր.*,})։ (Րուզ. Ե 35)։ 

Ազնվականների գլխավոր զբաղմունքներից մեկը ավարառությունն է։ 
Վեպի մեջ ամեն հաղթական արշավանքից հետո հիշվում է ավարի շատու-
թյունըи հայտնի է, որ ֆեոդալական շրջանի իդեալը եղել է կողոպտել հարե֊ 
Վանն երին և դրանով հարստանալ, հղփանալ։ Բն որոշ է այս տեսակետից մազ֊ 
քութների խոսքը, որոնք սկզբում ընդունում են քրիստոնեություն ը, բայց երբ 
էսում են, որ քրիստոնյաների աստծու համար «ատելի է աւարառութիւն և 
յափշտակութիւն, սպանութիւն, ագահութիւն, այլազրկութիւն» և այլն, զայ-
(րա ցած ասում են 

« Զ ի ո չ յ ա փ շ ա ա կ ե ս ց ո ւ ք , 

( լ ի ո չ ա ւ ա ր ե ս ց ո ւ ք , 

ԳԻ п г ա ո ց ո ւ ք յ ա յ լ ո ց , 

Ի ՞ ւ կ ե ց ց ո ւ ք ա յ ս չ ա փ ա ն չ ա փ զ օ ր ս ւ ց բ ա զ մ ո ւ թ ի ւ ն ք » 

(Րուզ. ? 6)։ 

Վեպի մեջ արծարծված գաղափարներից պետք է ընդգծել հետևյալները. 
տիրոջ և ծառայի (թագավորի և նրա վասալների) հարաբերության մեջ հատ֊ 
կապես շեշտվում է հ ա վ ա տ ա ր մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Ամենամեծ առաքինությունը հավա-
տարմ ությունն է, իսկ դավաճանությունը ենթակա է անարգանքի։ Առաջիննե-
րր պարգևատրվում են, երկրորդները՝ պատժվում, երբեմն ամբողջ տոհմերով 
բնաջնջվում ։ 

Բայց հավատարիմ պետք է լինել ոչ թե միայն դեպի թագավորի անձը, այ-
լև նկատի ունենալ, որ հավատարիմ պետք է լինել իր բ ն ի կ տ ի ր ո ջ ը , « բ ն ա կ տ է -

Ր ա ն ց » , հակառակ դեպքում հոռոմը կամ պարսիկը կտիրեն երկրինՀ իրենց 
կրոնով։ Այսպիսով բնիկ տիրոջ գաղափարը միանում է հայրենիքի գաղափա-
րի հետ։ Հայրենասիրությունը թեև դեռ զարգացած չէ, բայց երևում են նրա 
յյաղմերը։ 

Վեպի մեջ շատ հետաքրքրական, է Հայաստանի «հող ու ջրի» մասին ունե-
ցած հավատը (Բուզ. Դ 54)։ Իր բնիկ երկրի հող ու ջրի վրա մարդ իրեն զգում 
կ ազատ ու զորեղ և հպարտ։ ԱյսպեսՀ Արշակ թագավորն անընկճելի է, երբ 
Պարսկաստանում նրան կանգնեցնում են հատկապես նրան փորձելու նպա-
տակով Հայաստանից բերել տված հող ու ջրի վրա, բայց նա խոնարհվում՝ 
ընկճվում է պարսից թագավորի առաջ, երբ նրան իջեցնում են այդ հող ու ջրի 

Վ ր ա Ժ 9 ։ 

Մեծ տեղ է հատկացվում նաև տ ի ր ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն ը , որը, իհարկե, սերտո-
րեն միացած է հավատարմության գաղավյարի հետ։ Ուշագրավ է ազգային 
պատվասիրության գաղափարը. նույնիսկ «չարագործ» և «վատանշան}). Մե-
րուժան ուրացողն ու հայրենիքի դավաճանը իր հայ ազնվականի պատիվը 
վիրավորված է համարում, երբ աղվանների Ուռնայր թագավորը ամբարտա-
վանությամբ հայոց զորքին հավասար է համարում իր գունդը և պարսից թա-
գավորից թույլտվություն է խնդրում .մենակ իր գնդով դուրս գալու հայոց 
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զորքի դեմ։ Վիրավորված Մերուժան Արձրունին, ակնարկելով Ուռնայրի սնա-
պարծությունը, ծաղրում է նրան և ասում 

«Աստ ստկեր զգա դի ւ զիրկս,. 
Բայց թէ ժողովել կսւրիցես, մեծ դարմանք իցեն» : 

Հիմնական սկզբունք ընդունելով իր անձը զոհել Արշակունի թագավորի 
և հայրենիքի համար, միաժամանակ արծարծվում է թագավորի անձի ան-
ձեռնմխելիության գաղափարը։ Նույնիսկ կյանքի ու մահվան մեջ չպետք է 
երբեք «տիրասպան» լինել։ Եվ այս ոչ միայն իր թագավորի, այլ նաև առհա-
սարակ թագ կրող յուրաքանչյուր անձի վերաբերմամբ* Այս տեսակետից խիստ-
հատկանշական են Մուշեղ Մամիկոնյանի Պապին ուղղված խոսքերը, երբ վեր-
ջին и նրան մեղադրում է գերի բռնված Ուռնայրին չսպանելու, այլ ազատ ար՛-
ձակելու մեջ։ 

«Զիմ դընկերսն դամենեսեան ես կոտորեցի. 
Իսկ ՈՐ թազս անէին, նոքա իմ ընկերք չէին, այլ քո. 
Եկեսցես, որպէս ես զիմսն սպանի, դու զքոյսն. 
Այլ իմ յտյր թազավոր՝ ոչ ձգեւսլ ձեոն երթեք, ՈՐ թազ ունի, 
Եւ ոչ ձզեմ, ե. մի' այլ ձզել լիցի» 

(Բուղ. Ե 4)։ 

Ամփոփելով պետք է ասենք, որ այս մեծ վեպի կենտրոնական գաղափարն 
է՝ մարտնչել և մեռնել աշխարհի (հայրենիքի) և բնիկ տերերի համար, թշնա-
միներից մարտի մեջ չվախենալ մինչև վերջը, մինչև իսկ դաժան մահն աչքի 
առաջ ունենալով, հայրենիքի ոչ մի կտոր հողը չզիջել թշնա միներին։ Վեպի 
մեջ Մամիկոնյան հերոսների բերանն են դրվում այսպիսի խոսքեր՝ 

«Անուն քաջութեան յերկրի թողցուք. . . 
Եւ ամենևին ի մահուսւնէ մի' երկնչիք. . . 
Ե լ ի վերայ աշխարհի համարձակութեամբ մեոարուք.. . 
Եւ ի վերայ բնիկ տէրանց աշխարհիս Արշակունոյ» 

(Բուղ. Ե 44 )։ 

Ի и կ մի այլ հատվածում Մանվելն ասում է՝ 

«Լավ էր ինձ եթէ յւ պատերազմի մեոեալ էի ի վերայ աշխարհի.. . 
Ել ի վերայ Արշակունեաց, բնիկ տէրանց աշխարհիս 
Եւ ի վերայ կանանց և ի վերայ որղաց մերոց 
Եւ ի վերայ աստուածապաշտ մարդկանս 
Եւ ի վերայ եղբայրութեան, ընկերութեան ե. մտերիմ բարեկամութեան»* 

(Բուղ. Ե 44)։ 

Հերոսական վեպի հատկանիշներից մեկն էլ այն է, որ մարտը միշտ վեր-
ջանում է հերոսների հաղթությամբ։ Հայերը վերջիվերջո միշտ ջարդում են 
իրենցից տասնապատիկ, հարյուրապատիկ ավելի մեծ թվով թշնամիների, 
երբեմն միլիոնների հասնող բանակների» Եվ թշնամոլ զորագլուխը պարսից 
թագավոր Շապուհը միայն «միաձի» կամ «մազապուր» կարողանում է ամո-
թահար փախչելով աղատվել։ Եթե դավաճանություն կամ դավադրություն չկա՛ 
մեջտեղը և թագավորը կամ սպարապետը երկրի այլ կողմերում զբաղված չեն 
թշնամիներին դիմագրավելով, ապա հայերն անպարտելի են» 
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Վեպի բուն նպատակն է՝ ռազմիկներին ոգևորել, նրանց վրա ազդել Հե-
րոսական գործերի նկարագրությամբ, որպեսզի նրանց մ եջ էլ ցանկություն 
առաջ դար նման սխրագործություններ կատարելու։ Այս նպատակից են բխում 
այն չափազանցություններն ու պատմական եղելությունների երբեմն անի-
րական գովերգությունները, անտեղի կրկնությունները, որոնցով լի է վեպը: 

Վեպի մեջ սովորական են արտաքինի՝ հագուստի, մարմնի, դեմքի, շարժ-
վածքի և այլ նկարագիրներ։ Անձերի բնավորությունը, նրանց ներքին հատ-
կությունների բացահայտումը լինում է մակդիրներով, օրինակ՝ չարագործ, 
վատանշան Մերուժան, մոլեկան, անօրեն, շնաբերան, տիրանենգ, տիրասպան, 
տիրամատնիչ Փիսակ, Սեգն Տրդատ, քաշ արանց, աշխարհաշեն Խոսրով, Ար֊ 
շակ քաջ և այլն։ Պարսիկները բնորոշվում են իբրև չարակն, հաչաղկոտ, չա-
րաբարո, նենգ, չար և այլն, իսկ Հայերը միամիտ, պարզամիտ, նույնիսկ թե-
թևամիտ, սրտաբաց ու հյուրընկալող, ազնիվ և վեհամետ, իրենց երկրի քաջ 
պաշտպան, որոնք չեն սիրում երկար մնալ իրենց գրաված օտար երկրում։ Բնա-
վորությունների և դրանից առաջացած գործելակերպի տարբերությունը ցայ-
տուն կերպով երևում է հետևյալից. Պարսից Շապուհը գերի ընկած հայոց թա-
գուհի Փառանձեմի և հայ ազնվականների կանանց հետ վարվում է ամենաա-
նագդ և վայրենի ձևով, իսկ Մ ուշեղ Մ ամ իկոն յան ը գերի ընկած «տիկնանց տիկ-
նոջը% և Շապուհի բոլոր կանանց պատվով ու անվնաս վերադարձնում է Պարս-
կաստան։ 

Մի քանի խոսք էլ լեզվի մասին։ Քանի որ վեպի բնագիրը մեզ չի հասել, 
մենք դրա մասին գաղափար կարող ենք կազմել միայն Փավստոսի մեջ պահ-
ված հատվածներից, այլ խոսքովР Փավստոսի լեզվից։ Փավստոսի լեզուն հին 
գրական հայերենը՝ գրաբարը չէ. նրա մեջ իշխում է «ժողովրդական ոգին»։ 
Մ. Աբեղյանն այդ լեզվի մասին ասում է. «Լի է կուտակումներով, հաճախ ան-
կանոն ու ավելորդաբան, անկապ նախադասություններով, բայց բնական է, 
հեշտ հասկանալի, ընտանի և հարազատ, լի արդի աշխարհաբարի դարձվածք-
ներով»։ Իսկ Ա. Այտընյանն այսպես է բնորոշում այդ լեզուն. «Ամենայն ինչ 
բնական է, առանց արվեստի և արվեստականության և հարկ է ըսել հոն լոկ 
բնությունն է խոսողը։ Վերջապես լեզվովը խորին հայկաբան, քերականական 
տրամաբանությամբ՝ ճշտիվ ռամիկ, ոճովն՝ արևելյան»11 ։ Այնքան դիպուկ են 
այս բնորոշումները, որ նրանց վրա ոչինչ ավելացնելու հարկ չկա։ 

Վեպն, ինչպես երևում է, չափածո է եղել, բայց հետզհետե վերածվել է 
արձակի, թեև մեր բերած սակավաթիվ տողերից իսկ չափածոյոլթյան հետ-
քերն ակներև են18։ 

17 Ա. Այտընյան, Քննական քերականություն, Ներածություն, էշ 59, այլև՝ 63—118, 

ժողովրդական ձևերի և դարձվածքների մասին։ 
18 аՊարսից պատերազմ» վեպը մանրամասնորեն ուսումնասիրել է Մ. Աբեզյանը. ա ե и 

նրա «Հին գուսանական ժողովրդական երգեր», Երևան, 1931։ VԳուսանական ժողովրդական տա-

ղեր», Երևան, 1940։ «гՎիպական երգեր», ՍՍՌՄ ԳԱ հայկական ֆիլիալի «Տեղեկագիր», Երևան, 

1940, № 4—5։ фՀայոց լեզվի տաղաչափություն», Երևան, 1933 և «Պարսից պատերազմ ժո-

ղովրդական վեպ», VՀայոց հին գրականության պատմություն», գիրք Ա, էէ —248, որից 

Համառոտած Է մեր այս հակիբճ շարադրանքը։ 



80 ծ . ֆ . Տհր֊Մինասյան 

НАЧАЛО И РАЗВИТИЕ АРМЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Проф. Е. Г. ТЕР-МИНАСЯН 

( Р е з ю м е ) 

После продолжительных войн между Персией и Византией распо-
ложенная между ними Армения по договору 387 г. была разделена на 
две части: византийцам досталась только одна четвертая часть, а вся 
остальная территория Армении отошла к персам. Вследствие этого раз-
дела положение армянского народа ухудшилось. Сасаниды всячески 
старались порвать связь армян с Византией, закрыли все греческие 
школы и уничтожили книги на греческом языке. Армянам предоставля-
лось право пользоваться только сирийским языком. Армянской церкви,, 
как и всей армянской культуре, грозила опасность изоляции и упадка. 
Для предотвращения этого и была создана Месропом Маштоцем ар-
мянская письменность. Католикос Саак Партев и Месроп Маштоц со՝ 
своими многочисленными учениками начали кипучую деятельность, пе-
ревели на родной язык библию, церковные книги, произведения почт» 
всех знаменитых греческих и сирийских отцов церкви, греческих филосо-
фов и т. д. Таким образом возникла обширная, сначала переводная, а 
затем и оригинальная армянская национальная литература, которая в. 
большей степени способствовала сохранению армянского народа и его. 
культурной самостоятельности. 

В статье характеризуются труды великих пионеров армянской ори-
гинальной литературы первого периода V в.: Месропа Маштоца, Езника 
Кохпаци, Корюна, Агафангела, Фавста Бюзанда, особенно таких источ-
ников его истории, как «Персидская война». 


