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Հայացք նետելով Հայ պատմական ճարտարապետության Հուշարձան-
ների սեյսմակայունության զարգացման Հարցի վրա, Հարկավոր Է նշել, որ 
մեր Հին վարպետներր մեծ շանքեր են գործ դրել և շատ Հնարամիտ միշոց-
ներ են կիրառել, որոնք գարերի րնթացքում կատարելագործվելով, անՀրա-
ժեշտ փորձի կուտակման շնորՀիվ արդյունավետ են եղել և գրական Հետե-
վանքներ են ունեցել։ Այգ միջոցառումն երր վերաբերում են Հուշարձանների 
դիրքին, կառուցման վայրին, այն ապարների րնտրությանր, որոնց վրա կա-՛ 
ռուցված Է եղել այս կամ այն Հուշարձանը, կոնստրուկցիաներին և այլ Հար-
գերին, որոնցով առՀա սարակ պայմանավորված են կառուցվածքների կայու-
նությունը և կյանքի Հարատևությունը։ 

Հն ում շատ անգամ կառուցվածքները տեղագրելիս Հաշվ_ի են առնվել 
նրանց իշիէող դիրքը շրջապատի նկատմամբ, կամ գեղատեսիլ դասավորու-
թյունը բն ութ յան բնանկարում, և Հաճախ այգպիսի մոտեցումը առաջ Է բե-
րել Հուշարձանի ոչ ճիշտ տեղագրում տեղանքի սեյսմիկ ուժերի ազգման 
տեսակետից։ 

Այժմ գիտության և Հատկապես սեյսմոլոգիայի զարգացմամբ այլ գնա֊ 
Հատական Է տրվում շատ ու շատ Հուշարձանների տեղագրման Հարցին։ 

Տաթևի վանքը, որը Հիմնադրվել Է 895 թ*, ինչպես Հիշատակում Է միջ-
նադարյան պատմ իչներից Ստեփանոս Օրբելյանը, ուժեղ երկրաշարժիչ 
քանդվել Է 1138 թ»։ Եկեղեցու գմբեթը քանդվելիս փլցրել Է նաև Հարավային 
կողմում կա ռուցված Ս* Գրիգոր եկեղեցին և կից կառուցված սյունասրաՀը։ 
1274 թ* վերանորոգվել Է և մնացել Է կանգուն մինչև 1931 թ*։ 

Նոր երկրաշարժը կործանեց տաճարը, որը քանդվելիս կրկին նույն ձևով 
կործանեց կից կառուցած Ս • Գրիգոր եկեղեցին։ 

(ГԱյսպիսով Ս. Գրիգոր եկեղեցին և տաճարի Հարավային պատի եր-
կայնքով ձգվող սյունասրաՀը նորից կործանվեցին վերածվելով փլատակ-
ների կույտին ։ 

Բերված օրինակներում Հարվածը երկու անգամ ուղղված Էր դեպի ձորը, 
և փլուզումները կատարվել Էին նրա ուղղությամբ, տաճարի երկայնական 
առանցքին ուղղաՀայաց։ Այդ պատճառով Հարվածի ավերիդ ազդեցությունը 
շատ ավելի ուժեղ Էր։ Կարելի Է նույնիսկ ենթադրել, որ երկու դեպքում Էլ 
երկրաշարժի Էպիկենտրոնները Համ ար յա Համ ընկել են։ Թեև առաջին Հայաց-
քից Տաթևի վանքը Հիանալի կերպով Է տ եղա դրված Որոտան գետի անդնդա-
խոր ձորի եզրին, սակայն, ինչպես ցույց տվեց այգ Հարցին ուրիշ տեսանկյոլ-
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նով մոտենալը, հենց նման տեղադրման պատճառով է այդքան ուժեղ տու-
ժել երկրաշարժեր՛էց։ Այդ երկրաշարժերը երկու անդամ ճակատագրական են 
եղել միջնադարյան կառույցի համար։ 

ճորի եզրին կառուցված հուշարձանների համար մեծ նշանակություն 
ունի երկրաշարժի էպիկենտրոնի տեղը։ Եթե էպիկենտրոնը գտնվում է ձորի 
հակադիր ափին, այդ դեպքում կառուցվածքները քիչ են տուժում (նկ. 1, է. 2)ւ 

Շատ վտանգավոր է, երբ էպիկենտրոնը գտնվում է լանջի կողմը։ Երկրա-
շարժի հարվածի ամբողջ ուժը կուտակվում է լանջում, տեղի են ունենուՕ 
փլուզումներ, .կառուցվածքները քանդվում են էպիկենտրոնից եկող հարվածի 
րլղղությամբ (նկ. 1 է. 1) ուղղված ձորի կողմը։ 

Որոշ նմանություն գոյություն ունի նաև Հովհանավանքի, Աս տված ըն կա-
յի , Գառն ի ի տաճարի և ուր ի շ մեծ թվով հուշարձանների քանդվելու պատճառ-
ների միջև, որոնք հիմնականում սեյսմիկ ուժերի նկատմամբ անբարենպաստ 
յո եղա դրման հետևանք են։ 

Սակայն սխալ կ՛լիներ ամեն ինչ բացատրել հուշարձանների տեղադրու-
մով։ Անհրաժեշտ է հաշվփ առնել նաև այլ պայմանները, որոնցից ոչ պակաս 
կարևոր է այն ապառների կառուցվածքը, որոնց վրա հիմնվել են հուշարձան-
ները։ Հայաստանում հուշարձանները հիմնականում կառուցվել են կրողունակ 
ամուր ապառների վյրա, սակայն կան դեպքեր, երբ կառուցվել են նաև թույլ 
ապառների վրա, ինչպես, օրինակ՝ Գոշավանքի Ս. Գևորգ հուշարձանը, Բղենո-
Նռրավանքը, Ջրվեժի Քոսաղբյուրի խաչաձև հատակագիծ ունեցող եկեղեցին 
և այլ հուշարձաններ։ 

Լանջերի վրա կառուցած շենքերը, դինամիկ ուժերի ներգործության հե-
տևանքով, ենթարկվում են սողքի։ Այդ երևույթի ցայտուն օրինակ է Սելիմի 
քարավանատան ավերումըг Ուժեղ երկրաշարժի հետևանքով, որի տարեթիվը 
հայտնի չէ, քարավանատան մեծ դահլիճը կիսվել է և արևմտյան կեսը արե-
վելյանի նկ ատմամբ տեղաշարժվել է, այլ կերպ ա и ածՀ տեղի է ունեցել սողքի 
հրևոլյթը։ Այն լանջը, որի վրա կառուցված է Սելիմի քարավանատունը, կազ-
.մըված է հողմնահարված ապառներից, որոնք հաճախ ենթարկվել են սողքի, 
դրա հետքերը այժմ էլ պարզ երևում են։ 1964 թ. գարնան երկրաշարժից հև֊ 
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տո մեզ հաջողվեց Սելիմի քարավանատնից 300—400 մետր հեռավորության 
վրա դիտել այդպիսի երևույթ, որի հետևանքով Եղեգնաձոր—Մ արտունի ճա-
նապարհի ծածկոցը տեղափոխվել էր 5—6 մետր հորիզոնական և 2 մետրճ ուղ-
ղաձիգ ուղղությամբ։ Այս դեպքը ավելի հաստատեց մեր համոզմունքը, որ 
քարավանատան ավերման պատճառը հանդիսացել է երկրաշարժը և նրա 
հետևանքով առաջացած սողքը։ 

Բազմաթիվ օրինակներով կարող ենք հաստատել, որ հնում մեծ ուշա-
դրություն են դարձրել կառուցվածքների հիմքերի վրա։ Արվում էին խոր հիմ-
քեր, տեղադրվում էին կավե կամ ավազե բարձիկներ և այլ ճարտարագիտա-
կան միջոցներ։ 

Գառնիի տաճարի վերակառուցման կապակցությամբ փորված խրա-
մատները ցույց տվեցին, որ տաճարը տեղադրված է եղել խոր հիմնահատա-
կի վրա (հրաբխային խարամներ)։ Դրա շնորհիվ է նաև, որ հուշարձանը, կա-
ռուցված լինելով I դարում և հաղթահարելով բազմաթիվ երկրաշարժեր, կան-
գուն է մնացել մինչև XVII դարի կործանիչ երկրաշարժը։ Հվարթնոցի տաճա-
րի հիմքերի խորությունը ցույց է տալիս, որ կառուցողը լրիվ պատկերացում 
է ունեցել այն պահանջների մասին, որոնք առաջադրել էր բարդ տարածական 
կա ռո լցվածքը։ 

Սակայն հանդիպում են հուշարձաններ, որոնք բոլորովին հիմք չունենք 
կամ նրանց հիմքերի խորությունը եղել է շատ չնչին, որի պատճառով հու-
շարձանն ավերվել է։ Աշտարակի շրջանի Կոշ գյուղի մոտ գտնվող որմ ված-
քով խաչքարը, Զովունի գյուղի Թուխ Մանուկ հուշարձանը լրիվ զուրկ են 
եղել հիմքերից և դրված են ուղղակի հողի մակերեսին։ 

Հուշարձանների կայունության վրա բացասաբար է անդրադառնում նաև 
ստորերկրյա շրերի բարձր մակարդակը։ Երևանի *՝1ոյ-Մզկիթ հուշարձանի 
հյուսիսային թևի մի հատվածը, ստորերկրյա ջրերի մակարդակի բարձրաց-
ման պատճառով, գտնվում էր վատթար վիճակում։ Հիմնահատակներում ներ-
ծծված ջրերը առաջացրել էին կառուցվածքի նստվածքներ, որից թաղերը 
ճաքել էին։ 

Նշված երկրաբանական պայմանները ոչ ճիշտ հաշվի առնելու հետևան-
քով հուշարձանների զգալի մասը ուժեղ վնասվածքներ է կրել և հասել է մեզ 
ավերակների ձևով։ 

Հուշարձանների սեյսմակայունությունը, ինչպես ցույց են տալիս բազմա-
թիվ ուսումնասիրությունները, խոշոր չափով կապված է նաև կառուցվածք-
ների հատակագծային լուծումներին։ Այդ կապակցությամբ քննության առ-
նելով պա տմ ական կառուցվածքների հատակագծային լուծումների զարգա-
ցումը, գալիս ենք այն համոզման, որ այդ զարգացման հետևանքով առաջ են 
եկել մի շարք կառուցվածքներ, որոնք իրենց տվյալներով ավելի բարձր են 
կանգնած և ավելի լավ են դիմանում սեյսմիկ ուժերի ներգործությանը։ 

Հայկական բարձրավանդակի վրա պահպանվել են պղնձի դարին պատ-
կանող մի քանի տասնյակ բնակատեղիներ, որոնց մեջ առաջնակարգ տեղ է 
գրավում Երևանի հարավ-արևմսւյան մասում հայտնագործված Շ են գավիթ 
բնակավայրը։ Պեղումների շնորհիվ բացված կլոր և կից ուղղանկյուն կացա-
րանները գաղափար են տալիս այդ շրջանի կառուցողական արվեստի մասին։ 
Կառուցված լինելով հում աղյուսիցу այդ շենքերը ունեցել են քարե մի քանի 
շարքից կազմված հիմքեր, որը հնարավորություն է տալիս ա յժմ, պեղումնե. 
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րի շնորհիվ, հողի հաստ շերտի տակից րաց անել և ուսումնասիրել այդ նախ-

նական բնակարանները։ Ուրարտական շրշան ու մ հիմնադրվել է միանավ բա֊ 

ղիլիկաներին մոտեցող аՍուսիй նշանավոր տաճարը էրեբոլնիոլմ։ Քրիստո֊ 

նե ական վաղ շրշան ում հանդես են դալիս բազիլիկաները միանավ և եռանավ 

կառուցվածքները։ Նման տիպի կառուցվածքները շենքի երկարության և լայ-

նության անհաշող հարաբերության հետևանքով համեմատաբար վատ են դի-

մացել սեյսմիկ ուժերին։ Միանավ բազիլիկաները՝ Շ ի րվանշյուղ, Ջարջառիս, 

Դիրաքլար, Թ՛անահատ, Եղվարդ (նկ. 2 ) , Փա րպի, շատ ավելի վատ են դիմացեր 

դինամիկ ուժերին, քան եռանավ բազիլիկաները՝ Քասախի, Եղվարդի (նկ. 2) 

Դվինի, Երերույքի, Աշտարակի (նկ. 2) և այլ կառուցվածքները» Նշված հու-

շարձանները մեր օրերին են հասել արմատական լուրջ վերափոխությունների 

շնորհիվ (Աշտարակ, Փարպի, Դվին)։ Ուսումնասիրման ժամանակ շատ ան-

գամ դժվար է կամ նույնիսկ անհնարին է գտնել, պարզել այն սկզբնակա) 

կառուցվածքը, որին շերտ֊շերտ ավելանալով (կամ պակասելով) ստացվել են 

շենքերի մեզ հասած տիպերը։ Այդպես են Տեկորի տաճարը, էջմիածինը 

(նկ. 2 ) , Երերոլյքը և այլ հուշարձաններ։ 

р г т 
ւ « 

О О О О 
Ц. 2. Միշն ադար յան հայ ճարտարապետության հուշարձանների հատակագիծը* 1* Թանահատ, 
2. Դիրաքլար, 3. Դաոնի, 4. Քասախ, 5. Աշտարակ, 6. Լշմիածին, 7. Հռիփ սիմե, 8. Ավանէ 9. Թա-

լին, 10. Ոսկեպար, 11. Հորավոր, 12. Իրինղ։ 

Հետագա դարերում ստեղծված նոր հատակագծային և տարածական լու-

ծումները հանդես են զալիս իբրև ձեռք բերված փորձի արդյունք։ Ստեղծվում 

են տարածական գմբեթավոր բազիլիկաներ (Օձուն, Գայանե, Մրեն), գմբեթա-
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էին սրահներ (Պտղնի, Արուճ), բաղմաբսիդ (Եղվարդ, Իրինդ, նկ* 2 ) , խաչաձև 

հատակագծով (Կարմրավոր, Լմ բա տա վանք), կենտրոնագմբեթ (Ավան, Հռիվւ-

Ն՚իմե (նկ* 2) և այլ կառուցվածքներ։ 

Եթե ժամանակագրական կարգով դիտենք ստեղծված կառուցվածքների հա-

տակագծային և տարածական լուծումները, ապա կարելի Է տեսնել, որ նրանց 

զ՛արգացման ընթացքը ունի բնորոշ գծեր։ Կառուցվածքների ձգված ուղղան-

կյունի հատակագծերը ընդունում են պարփակ քառակուսու, իսկ հետագայում՝ 

բաղմ անկյուն ի-կլոր ձևեր։ Այս պիսով կառուցվածքները ստանում են հավա-

յյար կոշտություններ բոլոր առանցքների ուղղությամբ, որը ապահովում Է 

նրանց համաչափ աշխատանքր սեյսմիկ ուժերի ներգործության պա յմ անե-

րում։ Հատակագծի պարփակ լուծման հետ մեկտեղ կառուցվածքները ստա-

նում են վերասլաց ձևեր, դառնում են բազմահարկ։ Այս կառուցվածքների 

.ամրությունը և կայունությունը ապահովվում են նրանց ցածի հարկերի ուժեղա-

ցումով, աբսիդների, պատերի միշոցով, ներքևից դեպի վերև ծավալների և 

քաշի փոքրացում ով և կոնստրուկցիաների հարթ ձևերից տ ա րածա կան ձևերի 

անցումով։ Հայ նշանավոր գիտնական Կ* Ս. ՀՀավրիևը հետևյալ միտքն Է 

արտահայտել կենտրոնագմբեթ կառուցվածքների սեյսմակայունության կա-

պակցությամբ. «Կ են տ րոն ա գմ բեթ կառուցվածքների խիստ համաչափությու-

նը հանդիսանում Է նրանց դրական ցուցանիշը։ Եթե հաշողւէի հասնել այդ 

ցուցանիշի և առավել ցածր ծանրության կենտրոնի դասավորության զուգոր-

դության, ապա զգալիորեն կաճի այդ-

պիսի կառուցվածքների դիմադրողակա-

նությունը թե ստատիկ և թե' դինա-

՛միկ հորիզոնական ազդեցություննե-

րին»*։ Հայ ճարտարապետության հու-

շարձաններում վաղուց ի վեր կիրառվեք 

Է ծանրության ցածր կենտրոնի և Գա-

վալների համաչափ զուգորդումը, որով 

և պայմանավորվում Է նրանց երկարա-

կեցութ(ունը (Զվարթնոց, նկ, 3, Հռիփ-

սիմե, Ավան և այլ կառուցվածքներ)։ 

Щ Մ. Հարությունյանի և Ս. Ա. 

է) ա ֆար յան ի (сՀայկական ճարտ արսւ-

պետության հուշարձանները» գրքում 

նշված Է• <гՀայաստանում լայն տարա-

ծում են գտել խաչաձև կենտրոնա-

գմբեթ եկեղեցական կառուցվածքնե- Նկ. 3. Զվարթնոց տաճարի հատակագիծը։ 

րը, ուր կիսաշրջանաձև աբսիդները, 

դասավորված գմբեթատակ քառակուսու չորս կողմ երում, կատարում են հե-

նս/խորդերի դեր, իրենց վրա վերցնելով և հավասարաչափ փոխանցելով հիմ-

նատակին հրող ուժերի զգալի մասը» 3» Ստ ացվում Է, որ կենտրոնագմբեթ կա-

ռուցվածքները, շնորհիվ իրենց հակասեյսմիկ կոնստրուկցիայի, ներկայաց-

2 А. Л. Ч у р о я н, Ш. А. Д ж а б у а, Некоторые особенности центрических з д а -
н и й , Тбилиси, 1954, предисловие К. С. Завриева, էշ 3։ 

3 В. М. А р у т ю н я н и С. А. С а ф а р я н, Памятники армянского зодчества, М» 
1951, Էէ И ՛ 
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նու մ են կառուցվածքների առավել կայուն և երկարակյաց ձևը։ Այդ կառուց-

վածքների համաչափությունը թե' հատակագծում և թե՚ ուղղաձիգ առանցքի 

նկատմամբ խոշոր առավելություն է տալիս սեյսմիկ ուժերին դիմադրելոլ տե-

սակետից։ 

Տարակույս չկա, որ վերը նշված հատակագծային լուծումները և հատ-
կապես կենտրոնագմբեթ կառուցվածքները ժամանակին խոշոր գեր են խա-
ղացել, սակայն միայն այգ ձևով բացատրել կառուցվածքների երկարակեցու-
թյունը՝ չի կարելի։ Մեր պատմական կառուցվածքների երկարակեցությու-
նը արգասիք է ոչ միայն նրանց համաչափ կառուցված լինելուն, այլ նաև 
մի շարք այլ, ոչ պակաս նշանակություն ունեցող գործոնների։ 

Հայկական լեռնաշխարհը հ արուս տ է շինարարական քարով, որը վաղուց 
ի վեր օգտագործվում է բազմապիսի կառուցվածքների, տաճարների, կամուրջ-
ների և այլ շինությունների համար։ Այգ կաս/ակցությամբ հայկական պատ-
մական ճարտարապետությունը մշակել է քարի օգտագործման համար յուրա-
տեսակ կառուցվածքներ, ճարտարապետական և կոնստրուկտիվ ձևեր և իրա-
վամբ կարող է համարվել քարի ճարտարապետություն։ Մեզ հասած բազմաթիվ 
ճարտարապետական կոթողները իրենց դարավոր կյանքի ընթացքում կրել են 
ուժեղ կործանիչ երկրաշարժերի ազդեցությունը, սակայն իրենց հակասեյսմիկ 
ձևերի և հատուկ միջոցառումների շնորհիվ մնացել են կան գուն։ Զարգացման 
գլխավոր տենդենցը եղել է այն, որ տապանով (паСТеЛИСТЭЯ КЛЭДКа) 
քարերից կառուցված միակտոր հոծ պատը (Հովունի, Գառնի) փոխարինվում 
է եռաշերտ պատով, ուր հիմնական դերը արդեն կատարում է կրաբետոնը, 
որը ապահովել է կառուցվածքների միաձուլոլթյունը, իսկ Քաըը ծառայել է որ-
պես երես պատման միջոցառում և կա զա պա ր-տա խ տ ա կամ ած։ Հուշարձան-
ների պսակող ծածկերում առանձին պարզ, հարթ սիստեմներից (թաղեր, 
կամարներ, կոնխաներ, առագաստներ, տրոմպներ) կազմված կոնստրուկ-
ցիաները, որ միացված են կրաբետոնի համաձուլվածքով, աշխատում են 
իբրև տարածական սիստեմներ։ Նախ և առաջ մեծ դեր է խաղացել մեր կա-
ռուցվածքների որմածքի միաձուլությունը, նրա շաղախի և հիմնական կոնս, 
տրուկցիա ու երեսպատման միջոց հանդիսացող քարի համատեղ աշխ ա տ ան -
քը։ Այս տեսակետից Հետաքրքրական է Կեչառիսի Ս. Գրիգոր եկեղեցու պա-
տերի շարվածքը, որտեղ երեսապատի քարերը դրված են փայտի տաշեղների 
վրա, առանց իրար վրա հենվելու> Պարզ է, որ կառուցող վարպետները քարը 
դիտել են իբրև երեսպատման միջոց և տախտակամած ներքին կրաբետոնի 
լիցքի համար, որը ծառայում է իբրև հիմնական կրող կոնստրուկցիա։ Ինչպես 
երևում է այս օրինակից, կառուցող վարպետները խոշոր նշանակություն էին 
տալիս կրաբետոնի աշխատանքին։ 

1968 թ. էջմիածինի գլխավոր տաճարի վերանորոգման ժամանակ, հին 
սվաղը քանդելուց հետո պարզվեց, որ ժամանակի ընթացքում պատերի շար-
վածքի կարերի շաղախը հողմնահարվել է և վնասվել մկների կողմից 15— 
20 и մ խորությամբ։ Չնայած դրան, քարերը իրենց պոչերով ամուր միացած 
էին կրաբետոնի զանգվածին և պատը մնացել էր կանգուն։ Պահպանվել են մի 
շարք հուշարձաններ, որտեղ մնացել է կրաբետոնի զանգվածը, իսկ արտաքին 
երեսապատող քարերը թափվել են կամ քանդվել մարդկանց կողմից։ 

Տարածական կոնստրուկտիվ մտածելակերպի գլոլխ-գործոց է հանդիսա-
նում VII դ. Զվարթնոց տաճարը, որտեղ կառուցվածքի բարդ տարածական աշ-
խատանքն ապահովել է կրաբետոնի օղակաձև մեծ զանգված ունեցող գոտինւ= 
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Երկրաշարժ ի կանխման միջոցներին ժամանակակից մարդկության ճար-

чл արա դի տա կան միտքը դեռ չի տիրապետեր Սակայն մշակվել են զգալի թվով 

հակաերկրաշարժային միջոցառումներ, որոնք հնարավորություն են տալիս 

ապահովել կառուցվածքն եր ի կայու-

նոլթյունը, նույնիսկ կործանիչ երկրա-

շարժերի դեպքում ։ Հայաստանը միշտ 

ենթ ակա է եղեւ ուժեղ ավերի չ երկրա՛ 

շարժերի ազդեցությանը, և, տեսնելով 

ու զղալով երկրաշարժի պատճառած 

վնասներըյ կառուցողները ան պա յմ ան 

պիտի մշակեին որոշակի միջոցառում-

ներ և կոնստրուկտիվ ձևեր ոչ թե 

երկրաշարժ ի առաջն առնելու առու-

մով, այլ գոնե նրա ավերի չ ազղեցու֊ 

թյունր պակասեցնելու նպատակով։ 

Պ ա տ մ ական հուշարձանների եր-

կարակեցությունը հետևանք է ոչ մ ի ֊ 

այն որակով պատրաստած շաղախնե-

րի և խնամքով կատարված շարվածքի. 

•այլև որոշակի հակաերկրաշարժային 

միջոցառումների։ Այղ մ իջոցառո ւմնե-

բի իրագործման օրինակ են Սանահինի 

Լ Հաղբատի զանգակատների հակա-

սեյսմիկ քարե ատամնավոր գոտիները, 

որոնք պարզ երևում են հուշարձաննե-

րի ՛ճակատների վրա} Ամբերդի ամրո-

ցի գլխավոր դարպասի բարավորը և 

Օհանավանքի եկեղեցու գոտկող կա-

մարը (նկ. 4), որոնց ատամնավոր 

ելունները կատարել են հակասեյսմիկ 

դո տոլ դերը^։ 

Վերևում նշված օրի ակ րէն կա Ц а 4 . Հովհանավանքի, Հաղբատի, V անահն ի 

բելի Է ավելացնել մի շարք լրացու- Ա Ամբերդի հակասեյսմիկ գոտիները (ընդօրի-
ցիչ տվյալներ ևս} որոնք քաղել ենք նակված Է Գ. Մուշեզյանից) ։ 

անմիջապես հուշարձաններից։ 
Ապարանի շրջանի Լարթավան գյուղի մոտ} Քասախ գետի աջ ափին գըտ-\ 

նրվող Աստվածընկալ հուշարձանախմբի մեջ մտնողք V դարում կառուցված 

բազիլիկ եկեղեցու հիմքի տակ հնում, կառուցման ժամանակ, դրված Է եղել 

կավե բարձիկ, որը հավանաբար պետք Է իր վրա վերցներ սեյսմիկ ուժերի մի 

մասր։ Այդ հանգամանքը ապացուցում Է մեր նախնիների լուրջ ուշադրությունը 

հիմքերի իրագործման նկատմամբ։ Հռիփսիմ եի տաճարի որմնամոլյթերի հիմ-

քում տեղադրված սալերը (պատկանում են հեթանոսական տաճարին) մեծ 

4 Տե՛ս Г . Р. М у ш е г я н , Вопросы сейсмического строительства (сб. « О некоторых 
вопросах сейсмостойкости древиеармяиских архитектурных с о о р у ж е н и й » ) , Ереван» 
1949, կ 117, 
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դեր են խաղացել ալդ կառուցվածքի կանգուն մնալու հարցում։ Հիշատակման-
արժանի են Բշնիի Աստվածածին եկեղեցու պատերի մեջ ներսի կողմից տե-
ղադրված քարե հուժկու գոտիները, որոնց վրա ուշադրություն ենք դարձրել 
ճարտարապետ Շ. Աղա տ յան ի հետ միասին այդ հուշարձանը չափագրելիս։ Այդ 
չարերի գոտիները ունեն կոնսոլ սալի տեսք (20 սմ հաստությամբ և 60— 
70 սմ պատից ելուստով) և կատարել են պատի համար կոշտության կողի 
դեր, միևնույն ժամանակ ծառայելով իբրև հակասեյսմիկ գոտի։ Նման գոտի-
արտաքինից տեղադրված է նաև Հաղարծնի Աստվածածին եկեղեցու հյուսի-
սային պատի մեջ։ Այդ գոտին տեղադրված է այնպես, որ հատում և անցնում՛ 
է ճակատի վրա գոյություն ունեցող եռանկյունի խորշր և ունի քիվի տեսքէ 

_ Գոշավանքում հուշարձանախմբի Աստ-
^ ՝| I յ| վածածին եկեղեցու հիմնաստիճան֊ 

I Г Լ Լ ների մեկ շարքը և թմբուկի հիմքի օ ֊ 
—՚ к» —г-—"4 ղակը շարված են հակասեյսմիկ դո֊ 

I ^ I— տուն հատուկ ելուստների շարվածքով 

նկ. 5. Գոշավանքի Աստվածածին եկեղեցու ( ն Կ ֊ Щ Հուշարձանների քիվերի աս֊ 

հակասեյսմիկ գոտին։ տիճանական փոփոխությունները, ա յ ֊ 

Նկ. 6. Հուշարձանների քիվերի աստիճանական փոփոխությունների աղյուսակւ 

սինքն ելուստների դգալի կրճատումը (նկ. 6) համառ ուսումնասիրական աշ-
խատանքի, կատարված հակաերկրաշարժային պայքարի հարուստ փորձի կի֊ 
րառման հետևանքն են։ VII դարում կիրառվող զգալի բարձրության և մեծ 
ելուստներով քիվերը տեղի են տալիս ավելի հավաքված, փոքր ելուստներով 
քիվերին, որոնք հակասեյսմիկ տեսակետից զգալի առավելություն ունեն։ 
4ամարաշինարարոլթյան մեջ նկատվում Է հիմնականում օգտագործվող պայ-
տաձև, կիսաշրջան, սլացիկ կամարների կիրառումը և բոլորովին չեն կիրառ-
վում իջեցված կենտրոնով (пОЛОГИв) կամարներր, որոնք ուժեղ հրում են ա-
ռաջացնում, ստեղծելով սեյսմիկայի տեսակետից անբարենպաստ պայման-
ներ։ Հնում պատերի զանգվածներր թեթևացնելով, կուժաբետոն կամ պեմզա-
բետոն կիրառելով, կառուցվածքներին տարածական, դեպի վեր պակասող 
զանգվածների լուծում տալով, պայմաններ Էին ստեղծում կառուցվածքների 
ծանրության կենտրոնների համեմատաբար ցածր դասավորման համար, որը, 
ինչպես նշել ենք, հակասեյսմիկ միջոցառումների մեջ գրավում Է առաջնա-
կարգ տեղերից մեկը։ 
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1968 թ. աշնանը էջմիածն ի գլխավոր տաճարի արևմտյան պատի մի մա-

սը ծեփից մաքրելու ժամ ան ա կ, հատակից մոտավորապես 3 մետր րարձրու֊ 

թյան վրա, հայտնագործվեց փայտյա հակասեյսմիկ գոտի, որի հին լինելը 

զգացվում է նրա վիճակից և արտաքին տեսքից։ Նման գոտիներ շատ հա-

ճախ տեղագրվել են բնակելի շենքերի պատերի մեջ։ Այս գոտին, ինչպես 

պարզվեց հետագա հետազոտությունների ժամանակ, շարունակվել է նաև 

մյուս պատերի վրա և տեղագրված է եղել համ ար յա ամբողջ պարագծով։ Ա• 

Ս ահին յան ը Տեկորի տաճարի վրա օգտագործված նման գոտիների մասին գրել 

է. ((Տ աճա՛րի թե արտաքին պատերի ներսի կողմում, թե' գլխավոր նաւէի 

կամարների երկայնական ուղղությամբ և թե' հետագա հավելվածք հանդի-

սացող գմբեթակիր քառակուսու կառուցվածքում ստեղծվել են հակա-երկրա-

շարժային փայտյա գոտիներ։ Գոտիներն ստեղծվել են հատկապես կամար-

ների վերևի եզրերի ուղղությամբ, իսկ ուղղաձիգ պատերում գրվել են միմ-

եանց զուգահեռ մի քանիսը)) 5/ Տեկ որի նշանավոր տաճարը նույնպես ունեցել 

է այդ կարգի փայտյա գոտիներ, որոնք V դարի գործ են համարվում։ Ուրեմն 

դոտիների այդ ձևը հայտնի է 2000 տարուց ավելի, նույնիսկ հին Հունաստա-

նում (Կնոսի պալատըյ։ 

Այս բոլոր օրինակները ապացուցում են, որ հնում կառուցող ճարտարա-

պետները հ ա կա ե րկրաշա րժա յին հարցերին նւէիրել են լուրջ ուշադրություն։ 

Անհրաժեշտ է նաև նշել, որ անցյալում գործող հայ տաղանդավոր ճար-

տարապետները հակասեյսմիկ միջոցառումների բնագավառում չունեին այն 

.գիտելիքները, որոնք ունենք մենք, սակայն չի կարելի բացասել այն, որ 

նրանք, ստեղծելով նոր հատակագծային լուծումներ և տարածական կոմպո-

զիցիաներ } հաշվի էին առել նախորդ կառուցող-ճարտարապետների փորձը։ 

Հին ճարտարապետները, չիմանալով հաշվարկել իրենց կառուցվածքները, 

մանավանդ սեյսմիկ ուժերի ներգործության պայմաններում, ինտուիտիվ կեր-

յգռվ, երբեմն նաև սխալվելով, գտնում էին մի շարք ռացիոնալ լուծումներ։ 

Պատմական կառուցվածքների հատակագծային և տարածական լուծում-

ները լիովին համապատասխանում են ժամանակակից հակասեյսմիկ նորմա-

ների պահանջներին, սակայն մեր նախնիները, իհարկե, զրկված են եղել մեգ 

տրված շինանյութերից, հատկապես երկաթ-բետոնից, որը անհրաժեշտ է 

կառուցվածքների կայունության համար դինամիկ ուժերի և բեռնվածություն-

ների ներգործության պայմաններում։ 

б Տե՛՛ս аԱկնարկ հայ ճարտարապետության պատմությանս, Երևան, 1964, էշ 113։ 


