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Սույն գիտական նստաշրջանի ծրագրում ընդգրկված է նաև ссРյոլզան-
г/իայի պաամությունր, մասնավորապես նրա հարաբերությունները Հայաստա-
նի հետ» թեման, որի նյութերը շատ ընդարձակ են, որովհետև դարերի ըն-
թացքում այդ երկու երկրները սերտորեն կապված են եղել իրենց պատմու-
թյամբ։ Առանց դույզն չափազանցության կարելի է ասել, որ չկա Բյուզան-
դիայի պատմության ուսումնասիրություն, որտեղ նկատի առնված չլինի 
Հայաստանը, և նույնպես չկա Հայաստանի պատմության որևէ ուսումնասի-
րություն, որտեղ չխոսվի Բյուզանդիայի մասին։ Հետազոտությունների ներկա 
վիճակի և ա ռաջա դիվող խնդիրների մասին այս հաղորդման մեջ ես հավակ-
նություն չունեմ դրանց լրիվ պատկերը կամ ամբողջական մատենագիտությու-
նը ներկայացնելու, ես կաշխձյտեմ ոլրվագծել, ավելի շատ կանգ առնելով մի 
քանի խնդիրների վրա։ 

Հայ-՜բյուզանդական հարաբեր՛ությունների և Բյոլզանդիայում հայերի դերի 
ուսումնասիր՛ության ասպԱւրեղո ւմ Ն. Ա դոնցի աշխատությունները առաջնա-
կարգ տեղ են գրավում։ Այդ հարաբերությունների հրոշ կողմեր նա արդեն 
քննության էր առել 1908 թ. լուքս տեսած իր <гՀայաստանը Հուստինիանոսի 
ժամանակաշրջանումя աշխատության մեջ։ Հե տագայոլմ Փարիզում և ^րյոլ--
սելոլմ ան ց կաց ր ած տարիներին նրա հետազոտությունները գլխավորապես 
կենտրոնացել են հայկական ծագում ունեցող կայսրերի և հայ մեծ ընտանիք-
ների վրա, որոնք դեր են խաղացել Բյուզանդիայի կառավարման և քաղաքա-
կան կյանքի մեջ։ Թեև նրա եզրակացություններից մի քանիսը չհամոզեցին 
մասնագետներին, սակայն հետազոտությունների ազդեցությունն ամբողջու-
թյամբ վերցրած շատ մեծ է եղել, դրանք ցույց տվեցին, ի միջի այլոց, հայ-
կական աղբյուրների կարևորությունը, որոնք երբեմն ամբողջապես լրացնում 
են հունական աղբյուրները։ 

Նորագույն ուսումնասիրությունների մասին խոսելուց առաջ հարկավոր է 
նշել ժ. Հորանի նպաստը հայ-բյուզանդական ուսումնասիրություններին թե' 
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886յ> (аՀայաստանը Բյուզանդիայի և Իսլամի միջև,' արաբական նվաճոսէից 
մինչև 886 թ՛») գրքում և թե' Կիլիկիայի ու հարևան շրջանների հայ իշխան-
ների մասին գրած հոդվածներում։ 
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ՐԸ բյուգանդական կայսրության մեջ») աշխատության մեջ, որ ընդգրկում Է 

Զեկուցում՝ կարդացված պատմաբանների սովետա֊ֆրանսիական չորրորդ կոնֆերանսումէ 



Սիրարփի Տեր֊Ներսևսյսյն 

Հուստինիանոսի իշխանությունից մինչև XIII դ. ընկած ժամանակաշրջանը,• 

ի մի է բերել նախորդ հետազոտությունների արդյունքները և դրանք հարըս֊ 

տացրել բյուգանդական և արևելյան աղբյուրների սեփական հետազոտու-

թյուններով։ Սա քննել է հայերի արտագաղթ երի և հարկադրական տեղափո-

խությունների հետևանքով կայսրության ցեղային կազմի մեջ տեղի ունեցած 

փոփոխությունները, նշել է նաև հայերի բնակեցման շրջանները։ Նա ցույց է 

տվել հայերի մասնակցությունը Բյուզանդիայի ռազմական հզորացմանը, խո-

սել է հայկական ծագում ունեցող կայսրերի ու ընտանիքների մասին և ուշա-

դրություն հրավիրել Բյուզանդիայի մտավոր կյանքում հայերի կատարած դերի 

վրա։ Թույլ տվեք մի քանի նախադասություն մեջ բերեմ նրա եզրակացու-

թյունից. «Համ ար յա հինգ հարյուր տարի շարունակ,— դրում է նա,— հա յերր 

կարևոր դեր են խաղացել կայսրության քաղաքական, ռազմական և վարչա-

կան կյանքում... Այդ ժամանակաշրջանի սկզբում, VII—VIII դդ., երբ կայ-

սըրությունը պայքարում էր սեփական գոյության համար, նրանք լայնորեն 

մասնակցել են նրա թշնամիներին ետ մղելուն: Բայց նրանց դերը հատկապես 

աչքի է ընկնում IX—А' դդ., երբ որպես զինվոր, սպա, կառավարիչ և կայսր, 

նրանք գերիշխել են կայսրության հասարակական, ռազմ ական և քաղաքա-

կան կյանքում, այն կայսրության, որն իր մեծությունը լայն չափով պարտա-

կան է հայերին։ Նրանց դերն իսկապես այնքան մեծ է եղել այն ժամանակ, 

որ բյուգանդական կայսրության այդ երկու դարերը կարելի է համարել հունա֊ 

հայկական, հունական, որովհետև նրա քաղաքակրթությունը եղել է, ինչպես 

միշտ, հունական. հայկական, որովհետև նրանք, որոնք տնօրինում էին նրա 

բախտը և հայթայթում նրան պաշտպանող ուժերի մեծագույն մասը, գլխա-

վորապես հայեր կամ հայկական ծագում ունեցող մարդիկ էին»։ 

Այսպիսով, հայ-բյուզանդական հարաբերությունների ընդհանուր պատ-

կերն արդեն ուրվագծված էր, բայց դեռևս շատ հարցեր մնում էին լուսաբան-

ման կարոտ։ Կիրի լ Թումանովը Օքսֆորդի բյուզան դա գի տա կան միջազգային 

համագումարում կարդացած զեկուցման մեջ, որտեղ տվել է հայ-բյուզան դա -

կան հարաբերությունների ընդհանուր պատկերը մինչև Մանազկերտի ճակա-

տամարտը, ընդգծել է բյուգանդական քաղաքակրթության երեք գործոն կամ 

կողմ, որոնց մեջ, նրա կարծիքով, արտահայտվում է հայկական կամ կովկաս-

յան տարրերի և սովորույթների ազդեցությունը, այն է զինվորական բանա կա-

թեմերի սիստեմի կազմակերպումը, Անատոլիայոլմ մեծ կալվածների զար-

գացումը և կայսերական իշխ щ/ն ո լթյան ժառանգական հաջորդականության գա-

ղափարը։ Կայսրության վարչական և հասարակական կազմակերպման հիմ-

նական հարցերին վերաբերող այս տեսակետներր չենք կարող բավարար չա-

վ՛ով զարգացնել մի հաղորդման մեջ. անտարակույս դրանք կարող են ավելի 

խոր ուսումնասիրությունների նյութ դաոնալ։ 

Մի քանի ուսումնասիրություններ նոր տեղեկություններ հաղորդեցին հայ-

կական ծագում ունեցող բյուղանղական ընտանիքների մասին։ Ամենից կարե-

էէորները վերաբերում են զորավար Կ ե կա վմ են ո и ին, որ 1075 —1078 թթ. շա-

րադրել Է իր «Խորհուրդներ և պատմվածքներя աշխատանքը։ Լ. Բարթիկյանի 

/: Կ. Յոլզբաշյանի հոդվածները, պրոֆ. Լըմերլի դիտողությունները լուսա-

բանում են Կեկավմենոսի ծննդաբանության մինչև այդ մթին մնացած հարցերг 

Վերականգնելով այս ընտանիքի անդամների իսկական հայրանոլնր՝ Վխկացի 

և ոչ թե Կիխկացի, և տեղորոշելով նրա ծննդավայրը՝ Վխիկ գյուղ, այդ ուսում-



Բյուզանդիա և Հայաստան 

նասիրոլթյունները լրացուցիչ տեղեկություններ են տալիս այդ ընտանիքի 
տիրույթների մասին Տայքում՝ Արտանուջում և մորթումի շրջակայքում։ Բյու-
զանդիային ծառայած հայ ընտանիքների կապակցությամբ ևս ուզում եմ նշե/ 
նաև Սպեկի մեկ հոդվածը, որտեղ նա մեկնաբանում է Բ՚եոդորոս Ստուգի֊ 
տեսի նամակը՝ ուղղված ինչ-որ Եֆրոսինեի. այստեղ խոսվում է վերջինիս հոր 
մասին, որ IX դարի սկզբին եղել է Հելլադայի և, ավելի ուշ, Արմենիակների 
բանա կաթե մ ի զորավար։ Հոդվածի հեղինակը չի կարողացել իմանալ, թե ով 
է եղել այդ զորավարը, որի անունը նշված չէ. բայց նա ընդգծում է Թեոդորոս 
Ստուգատեսի բարյացակամ վերաբերմունքը հայերի նկատմա՛մբ։ 

Տայքի շրջանը՝ հա յ-վրա ցական այդ գավառը, որ 1023 թ. զիջել են Բյու-
զանդիային, անցողակի նկատի է առել Սպիրոս Վրիոնիսը բյուղանդացի գա-
վառական մեծահարուստ Եվտաթիոս Բոյիլասի 1059 թ. կազմած կտակի 
թարգմանության և մեկնաբանության մեջ։ է լ ավելի մանրամասն ուսումնա-
սիրելով այս կտակը, Հ. Բարթիկյանն ընդգծել է նրա կարևորությունը կայսը-
րոլթյան արևելյան գավառների հասարակական պատմության համար, և որո-
շելով նշված որոշ բնակավայրերի տեղադրությունը, նա ցույց է տվել, որ Բո-
յիլասի կալվածները գտնվելիս են եղել Արտանուջի շրջանում։ Բոյիլասի մի 
քանի նախադասություններից դուրս է գալիս նաև, որ այս շրջանի հայ բնակ-
չությունը, որ շարունակում էր հայերեն խոսել, լրիվ քաղկեդոնական չի եղել, 
ինչպես ենթադրվում էր, այլ նրա առնվազն մի մասը հավատարիմ է մնացել 
ազգային եկեղեցուն։ Տայեցի հայերին և հայ-բյուզանդական հարաբերություն-
ներին են վերաբերում նաև, որոշ չափով, Պ. Մոլրադյանի և Վ. Հարոլթյունո-
Վայի ուսումնասիրությունները՝ 1083 թ. Բուլղա րի ա յո ւմ Գրիգոր Բակուրյանի 
հիմնած Պետրիցոսի (կամ Բաչկովոյի) վանքի Տիպիկոնի վերաբերյալ։ Այդ 

Հքննարկումներից երևում է, որ Գրիգոր Բակոլրյանը Տայքից կամ Տայք-Կղարջ-
քից է եղել, երկաբնակ հայ. իր Տիպիկոնը գրել է տվել հունարեն, վբացերեն 
և հայերեն լեզուներով, և որ հունադավան եկեղեցու կողմն անցած հայ վանա-
կաններ ընդունվել են նրա վանքը և թույլտվություն են ստացել հայերեն լեզ-
վով աղոթելու։ Հիշեցնում եմ Կ. Յուզբաշյանի մի հոդվածը Տայքի իշխանու-
թյան մասին, որ Ա. Պ. Կաժդանը նշել է «гВугапМоП.»-/' վերջին համարում 
լույս տեսած իր տեղեկագրում և որին, դժբախտաբար, ես չկարողացա ծա-
նոթանալ։ 

Քաղաքական պատմության վերաբերյալ կարելի է նշել 4՝. Աբ գար յան ի 
ուսումնասիրությունը Սեբեոսի (ГՀերակլի պատմությանя մասին, որ բյուզան֊ 
դագետները համարում են Բյուզանդիայի յոթերորդ դարի պատմության գըլ-
խավոր աղբյուրը։ Ըստ նրա կարծիքի այդ երկը Սեբեոսի «Հերակլի պատմու-
թյունը» չէ, այլ բաղկացած է երկու տարբեր մասերից։ Հեղինակը գտնում է, 
որ երկի մի մասը գրվել է VII դարի պատմագիր Խոսրովի կողմից, որի աշխա-
տությունը կորած էր համարվում, մյուսը դրան կցվել է IX դարում, հավանա-

բար Հովհաննես Տարոնացոլ ձեռքով։ 

Մորիկ կայսեր դեմ Սմբատ ք^ագրատունոլ ղեկավարած ապստամբության, 
պարսիկների դեմ հայ-բյուզանդական դաշնադրության և Վարդանանց պա-
տերազմ ի ժամանակ բյուզանդացիների կողմից հայերին օգնություն մերժելոլ 
մասին Վ՜. Ես կան յան ի երեք հոդվածներից բացի, V—VI դդ. Բյուզանդիայի և 

.Հայաստանի հարաբերությունները քիչ ՝են ուսումնասիրված։ Հեաազոտողներն 
իրենց ուշադրությունն ավելի շատ կենտրոնացրել են XI դարի վրա։ Աղաջա֊ 
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նով ի, Կ. Ց ուզբաշյանի, Մ• Կան արի ուսումնասիրությունները նոր ճշգրտումներ՛ 

բերեցին Հայաստանում սելջուկ թուրքերի առաջին անգամ երևալու և 1064 թ• 

Ալփ Արսլանի կողմից Անիի գրավման Հանգամանքների մասին։ Վ. հսկանհ 

յանը քննության է առել Վասպուրականի թագավորության վերացման ի и կա֊ 

կան դրդապատճառները, այն էճ Բյուզանդիայի գործադրած ճնշումը, վերաց-

ման ստույգ թվա կան ը և բնակչության արտագաղթը։ Իսկ Հ, Պ ե րպերյան ը 

Կարս ի թագավորության վերացում ը վերա գրում է ոչ թե սելջուկների հարձակ-

ման վախին, այլ նոր կաթողիկոսի ընտրությունն ապահովելու Գագիկ թա-

գավորի ցանկությանը, որին հակառակվել կին բյուզանդացիները, դրանով իսկ 

նա ուզում էր ազգային եկեղեցու ծոցում պահել Փոքր Ասիա գաղթած հայ 

բնակչությանը։ Ըստ Հ, Պերպերյանիք թագավորությունը վերացել կ 1065 թ* 

գարնանից ոչ ուշ։ Կ. Յուզբաշյանը հրատարակելով Արիստակես Լա и տի վերտ֊ 

ցու քննական բնագիրը և ռուսերեն թարդմանությունըք վեր կ հանել XI դ* այս 

սկզբնաղբյուրի նշանակությունը Բյուզանդիայի պա տմ ութ յան համար։ Ղրան 

նախորդող մի հոդվածում նա փորձել կ որոշել երկու բառի ի и կա կան իմաստը. 

ըստ նրա, «փրանկ» անվան տակ պետք կ հ ա и կան ա լ ոչ թե ֆրանկներին, այլ 

վարյագներին. իսկ հայերեն <гհոգ» բառը համապատասխանում կ բյուգանդական 

օլպրոնիաУ) տերմ ինինճ XI դ* իր ունեցած իմ աստով, այսինքն՝ <г բան ա կա թե մ ի 

կառավարումя կամ ((պետական գավառի հսկողությունУ) ։ 

1453 թ* Կ. Պոլս ի անկումը մեծապես հուզել է հայերին• այդ հուզումն 

արտահայտվել կ Լ. Ան ա и յան ի հրատարակած և ուսումնասիրած պոեմներում т 

որոնցից մեկը քաղաքի առման մի ականատեսի ստեղծագործությունն է։ Այդ 

պոեմում դարձյալ պատմվում է կայսրի փախուստր արևմուտք և նրա են-

թադրյալ վերադարձը՝՜ փրկարար ֆրանկ մի բանակի գլուխ անցած։ 

Վերջին տարիներս ամենից բուռն հ ե տ աքրքրություն առաջացրած թեմա-

ներից մեկը պավլիկյան հերձվածող ա ղան դի պատմությունն կ, որ հ ուզումն ե ր 

կ առաջացրել Հայաստանում և Բյուգանդական կայսրության մեջ, մանավանդ 

VIII և IX դդ»։ Այն աշխատությունների թվում, որ հիշեցնելու եմ իրենց հրա-

տարակության ժամանակագրական կա ր դո վ, ուշադրության արժանի են Ե. 

Լիպշիցիք Կ՛ 3 ուզբաշյանի, Մ. Լոոսի, Հ. Բարթիկյանի հոդվածները, պավլիկ-

յան շարժման ուսումնասիրության աղբյուրների վերջինիս գիրքը, ծ. Տեր-Մի-

նասյանի (ГՄիջնադարյան աղանդների ծագման և զարգացման պատմությու-

նիցу> աշխատության պավլիկյաններին վերաբերող գլուխը և, վերջապես, Նինա 

Գարսոյանի (гТЬе РаиНааП пегевул) դիրքը, որ մինչև այժմ լույս տեսած 

ամենից մանրամասն ուսումնասիրությունն է։ Ես չեմ փորձի ամվափել այս 

հեղին ակների տեսակէտները у որոնք երբեմն միանգամայն տարբեր են։ Կար-

ծիքների տարբերությունները վերաբերում են հունական այս կամ այն աղբյու-

րի հավաստիությանըք հույն և հայ պատմագիրների տվյալների հարաբե-

րակցությանը , Հայաստանում այդ աղանդի երևան գալուն և զարգացմ ան ը, 

շարժման իսկ բնույթին, որը, ոմանց տեսակետից, հասարակական ապստամ-

բություն կ ազնվականության և եկեղեցական դասի ճնշման դեմ, իսկ ուրիշ՛ 

ների կարծիքով կրոն ա կան աղանդ է։ Այդ աղանդի հենց բնորոշում ըճ դուա-

լիստական կամ ադոպսիոնիստ, եղել է և կ ւէիճաբանության առարկա։ Տարբեր 

են նաև կարծիքները պավլիկյան շարժման դերի մասին բյուգանդական պատ-

կերամարտության ծագման և տարածման խնդրում։ Այս տեսակետից о գտա-

I[՛ար կլիներ հաշվի առնել Կեգի ի դի տ ո զութ յունն ե րը у որ արտահա յտել կ իր 
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•сТЬе В у г а п Н п е аГППвБ а й й 1С0П0с1а8ГПл («Բյուգանդական բանակները և 
պատկերամարտությունըя) Հոդվածում, հեղինակը տարբերել է մայրաքաղա-
քում կենտրոնացված զինվորական գնդերի և բանա կա թեմ ական բանակների 
..աջակցությունը։ 

Բյուզանդիայի և Հայաստանի հարաբերությունների, պավլիկյանների 
պատմության համար պետք է նկատի առնել նաև Հ. Բարթիկյանի ուսումնա-
սիրությունները բյուգանդական Ղիգենիս Ակրիտաս էպոսի վերաբերյալ, որը, 
ինչպես արդեն ցույց էին տվել Անրի Գրեգուարը և Ն, Ադոնցը, ծնունդ է առել 
պավլիկյան միջավայրում, այդ աղանդի բնօրրան գավառներում։ 

Բյուզանդիայի և Հայաստանի կրոնական հարաբերությունները բուն պատ֊ 
մ ութ յան մասն են կազմում, որովհետև, դավանաբանական և ծիսակատարու-
թյուններին վերաբերող բանավեճերը մի կողմ թողած, դարերի ընթացքում 
մղված պայքարը քա ղաքա կակ բնույթ ուներ. Բյոլվանդիան ձգտում էր ձուլել 
հայերին նրանց բերելով օրթոդոքս եկեղեցու ծոցը, իսկ հայերը ազգային, 
յյւարբեր եկեղեցի պահպանելով ջանում էին պահել իրենց անկախությունը։ 
Այս հարցերը քննության են առնվել Բյուզանդիայի և Հայաստանի, և ավելի 
մասնավորապես հայ եկեղեցու պատմությանը վերաբերող աշխատություն-
ների մեջ։ Ես ուղում եմ հիշեցնել միայն որոշակի բնագրերի վերաբերյալ նո-
րագույն ուսումնասիրություններ։ 

Ամենակարևորներից են Լոլվենի համալսարանի պրոֆեսոր Գարի տի հե-
տազոտությունները, որոնք նվիրված են հունարեն այն բնագրին, որն ամենից 
֊հաճախ հիշատակվում է Լատիներեն վերնագրով «гНатгаНо с1е г е Ь и з А г ш е -
Гиае.», ինչպես նաև Իսահակ կաթողիկոսին վերագրվող հակահայկական գըր-
վածքներին և քաղկեդոնիկ մի տաղարանի։ «гМшГГ Յէ10.»-& քաղկեդոնական 
տեսակետից պատմում է հայ եկեղեցու հարաբերությունները բյուգանդականի 
հետ՝ Նիկիայի ժողովից սկսած մինչև 700 թ., և նրա անջատում ը բյուգանդա-
կանից։ Քննական խորազնին ուսումնասիրությամբ լուսաբանված կետերից 
մեկն այն է, որ հունարեն բնագիրը թարգմանված է կորած հայերեն մի բնա-
գրից, որի հեղինակը, ամենայն հավանականությամբ, հունադավանություն 
ընդունած մի հայ է եղել, նրա ներկայացրած եկեղեցական պատմությունն 
անկախ է հայոց պաշտոնական պատմագրությունից .և մի քանի հարցերի վե-
րաբերյալ ներկայացնում է այնպիսի տեղեկություններ, որոնք այլուստ հայտնի 
չեն։ (гЫаГГа!юл-/г, երկաբնակ տաղարանի և նույն կարգի այլ գրվածքների 
տեղեկությունները բյուզանդացիներն օգտագործել են իրենց բանավեճերում 
և պարսավաճառերոլմ, ինչպես Իսահակ կաթողիկոսին վերագրվող լուտանք-
ներում, որոնք հայ կաթողիկոսի հետ ոչ մի առնչություն չունեն, դրանցից գոնե 
աոաջինը մոտ 1050 թ. շարադրել է, ինչպես նշել է Հ. Գրյումելը, Պերիբլեպ-
տոս վանքի հույն վանական Եվթիմիոսը։ 

Հենց (гНаГГаиОл-Ь կախում ունի մի աղբյուրից, որ ծանոթ է եղել Փոտ 
պատրիարքին, որն այն օգտագործել է Տէաքարիա կաթողիկոսին գրած նամա-
կում։ IX դ. Փոտ կաթողիկոսի և հայերի նամակագրությունը բազմաթիվ ուսում-
նասիրությունների նյութ է դարձել, և դրան ան դրա դա ռն ա լու կարիք չէր լինի, 
•եթե գոյություն չունենար մի նոր փաստ։ Բ՛ույլ տվեք միայն հիշեցնեմ, թե 
որոնք են այդ նամակները. Փոտի երկու նամակը, մեկը՝ հայոց Աշոտ թագա-
վորին, մյուսը՝ Տէաքարիա կաթողիկոսին, որոնց բնագրերը կորել են, և պահ-
պանվել են միայն հայերեն թարգմանությամբ։ Սահակ Մրուտի կողմից մի 



156 Սիրարփի Տեր֊Ներսեսյաէւ 

պատասխան՝ թագավորին ուղարկված նամակին, և Նիկետաս Բյուզան դաց ո՛ 

գրած, բնագրով պահպանված պատասխանը այգ նամակին։ Գեւրիտր դեո 

վերջերս կասկածներ Է հայտնել Զաքարիային Փոտի գրած նամակի վավերա-

կանության մասին, նա դրանում հայտնաբերել Է բյուգանդական եկեղեցու 

պատմության վերաբերյալ սխալներ և հարց Է դրել, որ եթե այդ նամակն իրոք/ 

Փոտինն Է, ապա նման սխալներ ինչպե и կարող Էր անել բյուգանդական 

պատրիարքներից ամ են ա գի տն ականը։ նամակագրության այդ ամբողջ հարցք) 

պետք Է վերանայել, երբ հրատարակվեն Փոտի երեք նամ ակր, որոնք հայտ-

նաբերվել են Աթենքի ազգային գրադարանի հունարեն մի ձեռագրում։ Այդ 

նամակների գոյությունը հիշատակել Է Դառուզեսը «гКеУЦе ЙвЭ Е Ш Й е в В у Х Э П -

ԱՈՏՏ.» հանդեսում 1954 թ. հրատարակված հաղորդման մեջ։ Ղրանցից մեկն 

ուղղված Է թագավորին, և հաղորդման մեջ բերված միակ նախադասության 

մեջ Փոտը խոսում Է Զաքարիա կաթողիկոսին իր գրած երկու նամակի մասինէ 

Մյուս երկու նամակներր հասցեագրված են հայ համայնքին։ Այսպիսով, առա-

ջին անգամ լինելով, ունենք Փոտի հայերեն գրած նամակների բնագիրը, սա-

կայն բախտի հեգնանքով այս անգամ հայերեն թարգմանություններն են 

բացակայում։ Այդ նամակների հրատարակությունը, որը, հուսանք, դատ լի 

ուշանա, հնարավորություն կտա վերանայելու IX դ. Բյուզանդիայի և Հայաս-

տանի նամակագրության հարցն ամբողջությամբ և տեսնելու, ի միջի այլոցէ 

թե այդ նամ ակա վ։ ո խան ա կություն ը որքանով կարող Է կապ ունենալ Վասիը 

1-ի ծագման կամ նույնիսկ նրա թագավորությանը նախորդող իրադարձու-

թյուններին վերաբերող զրույցն ե րի հետ, այն Է՝ թե իբր Կ- Պ ոլսում հայտնա-

բերվել են Գրիգոր Լուսավորչի, Հռիւիսիմե և Գայանե սուրբ կույսերի մա-

սունքներ։ 

Նոր ուս ումն ա и ի րոլթյոլնն ե րը լրացուցիչ տեղեկություններ բերեցին նաև 

XII դ. երկրորդ կեսում տեղի ունեցած կրոն ա կան բանակցությունների մասին։ 

Մի քանի աշխատությունների մեջ մանրամասն մեկնաբանվել են Մանոլել 

կայսրի Կիլիկիա առաքած պատ գամավո րութ յոլնները, Ներս ես Շնորհալի կա-

թողիկոսի և նրա հաջորդ՝ Գրիգոր IV-ի հետ նրա ունեցած նամակագրությունը։ 

Մինչև վերջին տարիներս կարծվում Էր, թե 1180 թ. Մանոլել 1-ի մահով վերջ 

Է տրվել այդ բանակցություններին, սակայն այժմ հավաստի Է, որ եթե ոչ 

տեսակցությոլններ, գոնե նամակագրություն տեղի Է ունեցել Իսահակ Անգե֊ 

լոսի իշխանության սկզբնական շրջանում։ XIII դ. հեղինակ Վար դան պատ-

մագիրն իրոք հիշատակում Է վի նամակ, որ 1186 թ. Գրիգոր 1]^֊ն ուղարկել 

Է Իսահակ Անգելոսին, բողոքելով կայսրության հողերում հայերի հալածանք-

ների դեմ. սակայն այդ նամակագրության հետքն անգամ պահպանված )Է 

հայերեն ձեռագրերում։ Արդ, դեռևս 1884 թ. Պապադոպոլլոս Կերամևսր 

հրատարակել էր Իսահակ Անգելոսի նամակը կաթողիկոսին, ի պատասխան 

վերջինիս ուղարկած երկու թղթի։ Այդ նամակը, որ վյւիպել էր բոլոր նրանց 

ուշադրությունից, որոնք զբաղվել էին XIII դարի հակամարտություններով% 

հիշատակել է Հ. Բարթիկյանը, որ մ ե կն ա բ ան ութ յունն ե րո վ հանդերձ հրատա-

րակել է դրա թարգմանությունը։ Հեխտը, 1958 թ. լույս տեսած այդ ուսում-

նասիրությունից անկախ և անտեղյակ, 1967 թ. «гВугапМоП» հանդեսում լույս 

ընծայած հոդվածում իր հերթին անդրադառնում է Իսահակ Անգելոսի նամա-

կին։ Բացի այդ, նա տալիս է նոր տեղեկություններ՝ քաղված Նիկետաս Խո-

նհատես պատմագրի դեռևս անտիպ գրվածքից, որ 1189 թ. ուղղված է Ֆիլի-
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պոլպոլիսի հույն եպիսկոպոսին, նրանում խոսվում է այդ քաղաքի հայ հա-

մայնքի մասին, որին կանդրադառնանք քիչ հետո։ Այդ նամ ակափոխանակու֊ 

թյունը ոչ մի արդյունք չի տվել, ինչպես նաև այն, որ XIV դ. տեղի ունեցավ 

Կ. Պո լսի Եսայի պատրիարքի, Լևոն У ֊ ի և կաթողիկոսի միջև։ Թ՛երևս այւ/ 

բանակցությունների շրջանակի մեջ պետք է առնել բավականին հետաքրքրա-

կան այն փաստր, որ Փոտի պատվիրակ Հովհաննես Նիկեցու ձեռքով IX դ. 

Զաք արիա կաթողիկոսին գրված նամակր հայերեն թարգմանվել է լոկ 1203 թ. 

Սիսոլմ, Լևոն I թագավորի պահանջով։ 

« г Ы а г г а Н о й е | ё в Щ А г т е т а е » - А մասին խոսելիս անցողակի հիշատա-

կեցի գրվածքներ և ուղում եմ համառոտակի կանգ առնել Բյուզանդիայի և 

Հայաստանի գրական հարաբերությունների հարցի վրա։ Մի կողմ եմ թողնում 

հայերի մասնակցությունր մայրաքաղաքի մտավոր կյանքին, օրինակ՝ այն 

վ։աստր, որ Կեսար Վար ղաս ը, որ 863 թ. Մագնավրայի պալատում վերակազ-

մավորել է Կ. Պոլսի համալսարան ը, ՛և իր գիտությամբ հռչակված պատկե-

րամարտ Հովհաննես Քերականը հայ են եղել, և Լևոն Մաթեմատիկոսր, որին 

վստահել են համալսարանի ղեկավարությունր և փիլիսոփայության ամբիոնը, 

կիսահայ է եղել։ Լրիվ բ յո լզան դա կան ա ց ած այդ մարդկանց դերը արձանա-

գրվում է Բյուզանդիայի մեծոլթյանր անհատ հայերի բերած նպաստի շրջա-

նակում։ Ես ուզում եմ միայն նկատի առնել թարգմանությունների միջոցով 

կատարված գրական վւոխ ան ակումն ե րր, այն, թե ինչ կարելի է հետևցնել 

կատարված ընտրությունից, և այդ փոխանակումները որ չափով են կարողա-

ցել նպաստել հարևան երկրի կյանքի և մտածողության լավագույն ճանաչմանը։ 

Բյուգանդական կողմից արդյունքը շատ փոքր է. դա չի կարող մեզ զար-

մացնել, որովհետև օտար գրականությոլնների նկատմամբ հույների անտարբե-

րությունը նկատել են բոլոր նրանք, որոնք ուսումնասիրել են թարգմանական 

գրականությունը։ Հունարեն թարգմանված առաջին գործը Ագաթանգեղոսի 

գիրքն է, որ Գրիգոր Լոլսավորչի շնորհիվ Հայաստանում քրիստոնեություն ըն-

դունելու պատմությունն է։ Ւնչպես Բարիտն է ապացուցել իր ( г Б о с и т е г й з -

р о и г Гё1иЙ:е մ,и 1 ш г е с Г А д а Ш а П ^ е . » աշխատության մեջ, այդ թարգմանու-

թյունը 464— 46Տ թթ՛ կատարված է հայի ձեռքով։ Ղրանից բացի գոյություն 

անի ս. Գ՛րիգորի վարքի երկու տարբերակ՝ կատարված այս անգամ հույնի 

կողմից։ Ղրանցից մեկը, որ պահպանվել է Օխրիդի մի ձեռագրում, կապվում 

է հայերեն Ագաթանգեղոսի հետ, նախորդ հունարեն թարգմանությունից ան-

կախ, որովհետև այն պարունակում է ս. Գ՛րիգորի վարդապետության մի երկար 

հատված, որ չկա հունարեն Ագա թան գե զո սում ։ Ա(դ տարբերակը ծանոթ է 

եղել արաբների եպիսկոպոս Գե որգին, որ ղրանից հատվածներ է մեջ բերել 

714 թ. գրած մի նամակում, ուրեմն այն գրված է եղել նախքան VIII դ., սա-

կայն հնարավոր չէ ավելի ստույգ որոշել թվականը։ 

Հունարեն Ագաթանգեղոսի հարցն այլ է։ Թարգմանված լինելով այնպիսի 

ժամանակաշրջանում, երբ հայոց եկեղեցին դեռևս անջատված չէր հույն եկե-

ղեցուց, դրա նպատակն է եղել բյոլզանդացիներին ճանաչել տալ, առանց որևէ 

հետին մտքի, հայոց պատմության մեջ շատ մեծ նշանակություն ունեցող մի 

իրադարձություն։ (гЫаГГЗМО.»֊^ և արդեն հիշատակված գրվածքների խնդիրը 

բոլորովին այլ է։ Դրանց բնագրերն ամենայն հավանականությամբ պատկա-

նում էին (Гհայերեն կորած գրական ութ յան ը, որ Հայաստանի քաղկեդոնական 

կուսակցությունը արտադրել էր լուսավորչական եկեղեցու դեմ պայքարելու 
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համար»: Р յուզան դա ցին երն այդ դործերր կրոնական բանավեճերում о գտա֊ 

գործել են իրենց պրոպագանդայի նպատակով։ 

Այդ գրվածքների կողքին գոյություն ունեն ուրիշն ե ր, գրված կամ թերևս 

նույնպես թարգմանված դարձյալ բանավեճի և գաղափարների տարածման 

այն նույն նպատակով, որոնցից երկուսը բացառիկ նշանակություն ունեն, ո ֊ 

րովհետև օգտագործել են հայ պատմագիրների երկեր։ Այդ դրվածքն ե րի ց մեկը 

հակահայկական բուռն պարսավաճառ է, անտիպ, որ հիշատակել և համ առոտ 

վերլուծել է Գա րիտ ը։ <гՀեղինակի աղբյուրն ըստ երևույթին Մ ովսես Խորե-

նացին է, որից նա մի քանի անգամ վերցրել է բն ա գրային երկար հատվածներ, 

նույնիսկ նրա անունը տալով։ ((Մենք ուղում ենք,— ասել է նա,— հայերի 

թերությունները ցույց տալ պատմությամբ, և մենք ուղում ենք այդ անել ոչ 

թե մեր հնարանքով նրանց վատաբանելով, այլ մեջ բերելով հենց իրենց պատ-

մագրական գրք ի ց ՝ գրված Հայաստանի ժամանակագիր Մովսեսի ձեռքով, որ 

հայերեն կոչվում է Խորենացի»։ Այդ պարսավաճառի հեղինակը վկայակոչել 

է նաև V դարի սկզբի հայ մեծ կաթողիկոս Սահակի տեսիլը։ Այդ տեսիլի հու֊ 

նարեն թարգմանությունը հրատարակել է Գարիտը, որն այդ առթիվ գրել է. 

«Կասկած չկա, որ թարգմանությունր կամ դրա հայերեն օրինակր V դ. վերջի 

գրող Ղազար Փարպեցոլ Պ ա տմ ութ յան մի հատված է, որովհետև տեսիլն ա-

ոանձին պատմող ձեռագրերից ոչ մեկը դրան չի կցում այն նախաբան ճառը, 

որ պատմագիրը վերագրում է и• Ս ահ ա կին, սակայն այն առկա է (բացի սկըզ-

բից) այդ թարգմանության մեջ (I 1—16)* հունարեն թարգմանությունը հիա-

նալիորեն հարազատ է, հաճախ միանգամայն բա ռա ց ի, և վերարտադրում է 

հայերեն բնագրի շարադասությունր»։ 

Այդ կոնտեքստը, որտեղ այս դրվածքր գտնվում է հակահայկական ուրիշ 

բնագրերի հետ, ինչպես նաև վրացերեն թարգմանության գոյություն ը ցույց 

են տալիս, որ այն դիտվել է իբրև կրոնական պայքարի զենք• այն պատու-

հասները, որ и. Սահակր կանխագուշակում էր իր հայրենակիցներին, ((օրթո-

դոքս բանավիճողների կողմից պետք է շատ պիտանի համարվեին»։ Գրվածքը 

ծանոթ է եղել Կոստանդին Ծիրանածինին, որը սակայն այն օգտագործել է 

բոլորովին այլ նպատակով• ինչպես հայտնի է, այն վկայակոչել է իր պապ 

Վասիլ 1-ի Արշակունի ծագումը հաստատելու համար։ ((Այս ժամանակ է,— 

գրում է նա, — որ կատարվեցին այն կան խ ա գուշակություն ը և մ արգարեու-

թյունը, որ 350 տարի առաջ արել էր Ի и ահ ա կըճ քահանաներից և կրոնավոր-

ներից ամ են աշրջահ ա յա ց ը, նա, որ ինքը ևս սերված Լինելով Արշակունի ցեղից, 

տ ե и իլով իմացել էր, որ ն ույն^ան տարի հետո Արշակունի հետնորդներից մեկը 

տիրանալու է հ ռոմ ե ա կան կայսրության գայիսոնին»։ 

Ագաթանգեղոսից բացի, այդ երկու գրվածքները միակն են, որոնց մեջ 

օգտվել են հայ պատմագիրների գործերից։ Հայաստանի մասին բ յուզան դա-

ցիների ունեցած տեղեկությունները, օրինակի այն, որի մասին վկայում է 

Կոստանդին Ծիրանածինը <гЭе ճճա1Ո1Տէք8Ոճօ 1шреГ10Л) երկում, բխում էին 

ր յուզան դական դիվանատնից, Հայաստան ուղարկված պատվիրակությունների 

զեկույցներից կամ հայերի կողմից Բյուզանդիա առաքված պատվիրակու-

թյուններից։ Այնուհանդերձ պետք է ավելացնել, որ գոյություն ունեն դեռևս 

անտիպ գործերի հունարեն թարգմանություններ, որոնց ակնարկել է Գարիտը, 

ավելացնելով, որ երբ այդ ամենը հայտնի դառնա, ((խորհելու առիթ կտա և 
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արգելք կհանդիսանա, որպեսզի չկարծվի, թե հունական աշխարհ ի և Հա յաս֊ 
տանի միջև հ արա բեր ութսունները միշտ միակողմանի են եղել»։ 

Չնայած դրանէ ճիշտ է, որ հունարենից հայերեն թարգմանված գործերն 
&վելի շատ են, քան հայերենից հունարեն թարգմանվածները։ V գարի առա-
ջին կեսում հայերեն այբուբենի ստեղծման հետ սկսած այգ թարգմանություն-
ները շարունակվել են ամբողջ միջնադարում և նույնիսկ հաջորդ դարերումս 
Այդ թարգմանություններին նվիրված՝ Գ. {Լարբհանալյանի աշխատության մեջ, 
որ լույս է տեսել 1889 թ., կարելի է հաշվել յոթանասուն հույն հեղինակի 
անուն, և հետո էլ նշվել են այլ անուններ։ Այդ թարգմանությունները վկայում 
են լայն ընտրողականության և լայնախոհության մասին. ղուտ ծիսական ե 
վարքագրական բնագրերից բացի, գրանցում կան եկեղեցու հայրերի գրվածք֊ 
ներ, փիլիսոփայական երկեր, հատկապես Արիստոտելի և նե ո պ լա տոն ական-
ների երկեր, գիտական աշխատություններ և աշխարհիկ բնույթի գրվածքներ, 
ինչպես «Ստոյն Կալիսթենեսի Պատմութիւնն վարուց և գործոց Աղեքսանդրի»։ 

Այդ թարգմանություններից մի քանիսը դարձել են նորագույն ուսումնա-
ս իրութ յունն երի նյութ, տպագրվել և ուսումնասիրվել են անտիպ մնացած 
բնագրեր։ Այդպիսին են Լ. Խաչի կյան ի ք Հ. Մ ան ան գյան ի հրատարակություն-
ները, նեո պլատոնականների գործերի խմբին պատկանող փիլիսոփայական 
անանուն երկու կարճ գրվածք, որոնց մասին հայտնել Է Ս . Արևշատ յան ը։ 
Մյուս կողմիցճ Հիպոլիտոս Հռոմայեցոլ և Երինեոս Լուգգունացոլ գրվածքների 
Հայերեն թարգմանությունները հրատարակվել և ուսումնասիրվել են Մերսիեի 
և Ֆրուադըվոյի կողմիցճ թե' անհետացած հունարեն բնագրերը փոխարինելոէ 
և թե՚ որպես ստուգման միջոց։ Դրանք մի օրինակ են այն նպաստի, որ կա-
րող են տալ հին թարգմանությունները։ 

Թարգմանված միակ պատմագիրներն ենճ Եվսեբեոս Կեսարացինճ նրա 
(էՊ ատմ ութիւն եկեղեցականըյ» և ССՔրոնիկոնըЯ, որի առաջին մասը ծանոթ Է 
միայն հայերեն թարգմանությամբ, և Սոկրատը, որից երկու թարգմանություն 
կա։ Միջնադարյան պատմագիրներն օգտագործել են նաև հունարենից թարգ-
մանված ժամանակագրական երկու ցուցակ։ Սակայն քանի որ հայերը երբեմն 
ճշգրտորեն են տեղյակ բյուգանդական պա տ մ ութ յան իրադարձություններին, 
ուստի կարելի Է ենթադրել, որ նրանք ունեցել են նաև տեղեկատու այլ աղ-
բյուրներ։ Համենայն դեպս, եթե նկատի առնենք բաղմաթիվ հայերեն թարգ՛ 
մ անութ յունները, ապա հետաքրքրական Է, որ բյուզանդացի ոչ մի պատմ ագիր 
չի թարգմանվել։ Միայն X V I I դ. պոլսեցի մի հայՀ Մ ելիքսեթը, թարգմանել Է 
XV գարի պատմագիր Գեորգիոս Ֆրանցեսի а с Ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը » ։ Այգ 
թարգմանությունը, որ դեռ անտիպ Է , հայտնաբերել Է Հ. Անասյանը։ Նույն քան 
հետաքրքրական Է , որ X I դարի մեծ գիտուն և հելլենագետ Գրիգոր Մագիստրո-
սր ոչ մի բյուզանդացի հեղինակ չի հիշատակել։ Նրա մեծածավալ «Թղթե-
րում», որոնց խոր ուսումնասիրությունը դեռ կատարված չէ, շարունակ նշվում 
են հին գրողների անունները՝ Հոմերոսից սկսած. և նրա թարգմանած գործերն 
են Պլատոնի տրամախոսությունը և Եվկլիդեսի Երկրաչավւոլթյոլնը։ Դժվար 
է պատկերացնել, թե բյուգանդական այս բարձրաստիճան գործիչը} որ երկար 
ժամանակ ապրել է Կ. Պոլսում և սիրված է եղել Կոստանդին Մոնոմախոս 
կայսեր կողմից, տեղյակ չի եղել իրեն ժամանակակից բյուզանդացիների աշ-
խատանքներին։ Սակայն նրա մեծ հետաքրքրասիրությունը դեպի փիլիսոփա-
յություն ը և գիտությունն երր, թերևս նաև գիտնականին հատուկ որոշ նազանք 
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պատճառ, են դարձել, որ նա ՛խոսի միայն հունական հին դրական գործերի 

մասին։ Բոլորովին այլ է եղել նրա որդու ապագա Գրիգոր կաթողիկոսի հե-

տաքրքրասիրություն ր. հայրր հոգացել է նրան էի իլի и ո փ ա յա կան կրթութ քոլն 

տալու։ Իր իսկ թարգմանությունները, կամ նրանք, որ նա կատարել Է տվել 

իր աշակերտներին, վարքագրական գործեր են, որոնց շնորհիվ նրան տրվել Է 

•«Վկա յա и ե րտ մակդիրը։ Հաջորդ դարերի թարգմանությունները ևս մեծ մա-

սամբ կրոնական բնույթի գործեր են, սակայն փիլիսոփայական գործերի 

նկատմամբ հետաքրքրասիրությունը դրանով չէր անհետացել։ Այդ են հաս-

տատում Արիստոտելի դրվածքների բազմաթիվ ընդօրինակությունները {կար-

ծեմ Մատենադարանն ունի 300-ից ավելի), դրանց մեկնաբանոլթյուններր հայ 

փ իլիս ո վ։ ան ե րի կողմից։ 

Երբ փորձում ենք մի քանի բառով բնորոշել երկու երկրների գրական փո-

խանակումների բնույթը, ապա նկատում ենք, որ բյուգանդական կողմից 

թարգմանությունների մեծ մասր կատարվել է որոշակի նպատակով, այն է 

պայքարի միջոցներ ընտրել իրենց կրոնական и/ րո պա գան դա յի համար։ Հայե-

րի կողմից գերիշխում է մշակութային բնույթր։ Նրանք հետամուտ են եղել 

այնպիսի աշխատությունների, որոնք կարող էին հարստացնել կրոնական և 

մտավոր գանձարանը, սակայն դրանք հունական հնագոլյն շրջանի և վաղ 

միջնադարի ստեղծագործություններ են, և վերջին հաշվով աղերսակցությունը 

ժամանակակից բյոլզանդական մտքի հետ փոքր է։ Այդ տեսակետից միանգա-

մայն նշանակալից է, որ թեև եկեղեցու հայրերի գրվածքների մեծագույն մասր 

թարգմանվել է հայերեն, սակայն հայերին քաջ հայտնի Փոտի ճառերի հայե-

րեն ոչ մի թարգմանություն չունենք; 

Առաջադրվող րնդհանոլր խնդիրներից մեկն այն է, թե բյուգանդական 

կայսրության հայերը որքանով էին հ ուն ական ա ց ե լ։ Խնդիրն անշուշտ տարբեր 

բնույթ է ստանում ըստ մարդկանց դասերի, խմբակցությունների կարևո-

րոլթյան և ըստ այն բնակավայրերի, որ նրանք հաստատվել են։ Հաստատ է, 

որ հայկական ծագում ունեցող կայսրերը, կառավարման բարձրաստիճան 

պաշտոնյաները կամա թե ակամա միաբանել էին օրթոդոքս եկեղեցուն։ Այգ 

բազմացեղ կայսրության մեջ ազնվականներն ու նրանց որդիները վերջիվերջո 

իրենց համարել են բյուզան դա ց ին ե ր, թեև այն փաստր, որ նրանք հորից որ֊ 

դի կոչվել են հայկական անուններով, ցույց է տալիս, որ նրանք ան պա յմ ան 

ուզում էին պահել գոնե իրենց ծագման հիշատակը։ Սակայն բոլորովին այլ 

պետք է լիներ գաղթականների մեծ զանգվածը, որոնք անտարակույս ապրում 

էին որոշակի համայնքների մեջ խմբավորված և շարունակում էին հայերեն 

խոսել։ Վարքագրական պատմվածքներում պահպանվել է հին ժամանակ Պա֊ 

ղեստինում բնակվող այդ համայնքներից մի քանիսի հիշատակը։ «Հորդանա-

նի անապատում, Ս ուբեբայի Ս. Թեոդորոսի վանքում հայերն իրենց լեզվով 

էին երգում ժամերգությունը՝ իրենց համար կառուցված մի մատուռի մեջս։ 

Մոտ 530 թ. Թե ոգորոս Կենոբիարքոսը Հորդանանի մոտ գտնվող իր վանքում 

կառուցել էր երեք եկեղեցի, որտեղ հայերը, պարսիկները և հույները ժամեր-

գությունն առանձին էին կատարում՝ ամեն մեկն իր լեզվով։ Ս. Սարասն իր 

վանքի մի մասր հատկացրել էր հայերին, որտեղ մի վւոքրիկ աղոթարանում 

շաբաթ և կիրակի հայերեն ժամասացություն էր կատարվում։ Հայերեն մի 

բնագրում հիշատակվում են բազմաթիվ վանքեր Երուստղեմում, և այդ եկե՛ 
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դեցիներից մի քանիսի հայերեն արձանագրություններ ով խճանկար հատակ֊ 

ները պահպանվել են մինչև օրս։ 

Նույնպիսի տեղեկություններ չունենք Կ, Պո լսի մասին։ Բավականին որո-

շակի չեն այն տեղեկություններըք որ գտնում ենք VI դարի ասորի հեղինակ 

Հովհաննես Ե փեսացու եկեղեցական պատմության մեջ նախարարների, կա֊ 

թ ո դի կ ո и ի և շատ ուրիշնե րի մասին, որոնք Կ* Պոլիս էին ապաստանել 572 թ. 

պարսիկների դեմ իրենց ապստամբությունից հետո։ Չի կարելի հավատ ըն-

ծայել հետագայում Միքայել Ասորու գրածին, թե այն նույն հայերը, բաժան-

Վելով հույներից} որոնց միացել էին, առանձին խմբավորվել են վանքերում• 

բյուզան դա ցիները դժվար թե մայրաքաղաքում իսկ թույլա տ րե ին ոչ ուղղա-

կի առ վանքեր։ Սակայն կարևոր է իմանալ ոչ թե հայերի՝ իրենց եկեղեցուն 

Հավատարիմ մնալը կամ ոչ, այլ այն, թե նրանք խմբավորվա՛՛ծ էին արդյոք 

•օջախներում, որտեղ պահպանվում էին հայոց լեզուն և մշակույթը։ Այս առ֊ 

քֆիվ կարելի է վկայակոչել երկու ձեռագիր։ Առաջինը հենց այստեղ Մատե-

նադարանում պահվող հայերեն մի ավետարանագիրք է, որ 909 թ* գրչագըր-

Վել է Կ, Պոլսում, դա ապացուցում է, որ X դարի սկզբում այնտեղ գոյություն 

*1ւներ եթե ոչ գրչատուն, գոնե բավականաչափ վարպետություն ունեցող մի 

գրիչէ որ կարողացել Է գեղեցիկ երկաթագրով ձեռագիր ընդօրինակել։ Երկ֊ 

թորդ վկայությունը մեղ ընծայում Է 991 թ. Կ» Պոլսում գրված և ավելի ուշ 

շրջանի գրչագրությամբ պահպանված մի ձեռագրի հիշատակարան (Վիեննա, 

Л6 1048)։ Ձեռագիրը Վարք սրբոց Է, մի հույն «Տաւնացոյցից» թարգմանված, 

Վւ թարգմանիչը հետևյալ կերպ Է խոսում իր մասին• «Ես՝ անարժան և տգէտ և 

մեղաւոր թարգմանիչս Յովսէփ ծնեալ և սնեալ և ծերացեալ յաստ ուա ծա պահ 

քաղաքիս Կոստանդնուպաւղիս և զհայրենի լեզու և զգիր ի տեղիս ուսեալ, ի 

միոյ հոռոմ Տաւնացոյցէ թարգմանեցի**. ի թարգմանական բարբառին••• և 

յուղարկեց ի ի հայոց եկեղեցիս»։ Այսպիսով տեսնում ենք, որ Կ. Պոլսում 

՛առնվազն երկրորդ սերնդի մի հայ գտել է միջավայր, որտեղ կարողացել է 

սովորել թե' հայոց լեզուն և թե' գրչության արվեստը։ Բացի այդ, այս աշ-

խատանքը տարբերվում է հունարեն աշխատությունների մյուս բոլոր թարգ-

մանություններից, քանի որ կատարողն այնպիսի մարդ է, որ նախ՝ հունական 

կրթություն է ստացել և միայն հետագայում է սովորել հայերեն։ Հովսեփ թարգ-

մանիչը հավանաբար պետք է ողղափառ դավանության պատկաներ, քանի որ 

նա պահել է Ծննդյան տոնի 25 դեկտեմբեր ամսաթիվը, փոխանակ հունվարի 

' 4 5 ֊ ի , ինչպես հայոց եկեղեցում• սակայն XI դ. Կ, Պոլսում դեռևս շատ կային 

ли զ գային եկեղեցուն հավատարիմ մնացած հայեր։ Այդ կարող ենք եզրակաց-

նել Աննա Կոմնենայի խոսքերից, որն իր ձԱլե քսի ական ում» այն ժամանակ 

մեծ աղմուկ հանած սիլոսի աղանդի մասին խոսելիս գրում է, թե սիլոսը 

ՀՀ ան դա դա ր զրույցներ էր ունենում Տիգրանի և Արշակի հետ» և ավելացնում է. 

Հէսիլոսի վարդապետությունը նրանց ավելի է ամրապնդում ամբարշտության 

մեջ»։ Արդ) բյուզան դա ցին երի համար <гամբարշտություն» նշան ակում է չըն-

դունել Քաղկեդոնի ժողովի դավանանքը։ 

Ավելի շատ տեղեկություններ ունենք այն հայերի մասին, որոնք բուլղար-

՛ձերի դեմ Վասիլ 11-ի տարած հաղթանակներից հետո հաստատվել են Բյու-

զանդիայի վերագրաված հողերում, և այստեղ ուզում եմ խոսել միայն նրանց՛ 

մասին, որոնք պավլիկյաններ չէին։ Առաջին հերթին դարձյալ վկայակոչում 

՝եմ մի ձեռագիր, շատ գեղեցիկ մի ավետական, որ 1107 թ• ԱդրիանուպոլսուՏ 
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ընդօրինակվել և նկարազարդվել է Թե ո դորա կան դքսի պրոքսիմոս կամ փո-

խանորդ պրոտոսպաթար Հովհաննեսի համար, որ եղել է Ֆիլիպուպոլսի կա-

ռավարիչ և կայսերական կառավարման մեջ պատկանելիս է եղել բարձրաս-

տիճան պաշտոնյաների մի ընտանիքի։ Ուրեմն հա յ-բյուգանդական բարձրաս-

տիճան պաշտոն յան ոչ միայն ցանկացել է անպայման ունենալ հայերեն 

ավետարան, այլև կարողացել է գտնել իր պատվեր կատարելու, ձեռագիրը 

մանրանկարներով և պատվիրատուի գիմ անկարով զարդարելու ընդունակ մի՝ 

հայ գրիչ։ Р միջի այլոց, ասենք, որ ձեռագրի նկարազարդումը գեղարվեստա-

կան երկու հոսանքների խաչաձևման հետաքրքրական մի օրինակ է և որոշ-

չափով արտացոլում է այդ հա յ-բյուգանդական հասարակության բնույթը, 

որովհետև ավետարանիչների դիմանկարներում երևան են գալիս բյուղանդա-

կան նկարչության ազդեցությունը, իսկ զարդանկարները կատարված են զուտ-

հայկական ոճով։ 

Իսահակ Անգելոսի նամ ակը և Նիկետաս Խոն իա տ ես ի անտիպ դրվածքը, 

որ հիշատակեցինք վերևում, ԷՐաՑուՑՒւ տեղեկություններ են տալիս Ֆիլիպու-

պո լսի հայերի մասին։ Արդեն հայտնի էր, որ այդ քաղաքում մի հայ վանք՛ 

է եղել, հավանաբար ուղղափառ հնազանդությամբ, քանի որ աբբահայրը՝ Հով-

հաննես Ութմանը 1170 թ. Մանուել կայսրի պատվիրակ մագիստրոս Թեոդո-

րիանոսին ուղեկից է նշանակվել Ներսես Շնորհալոլ հետ կրոնական բա-

նակցություններ վարելու համար։ Սակայն Իսահակ Անգելոսի և Նիկետաս. 

Խոն իա տես ի գրվածքները ապացուցում են, որ բնակչության մեծ մասը հա-

վատարիմ էր մնացել ազգային եկեղեցուն. հենց սրանք էին ենթարկվում՝ 

հալածանքների, որոնց դեմ բողոքում էր կաթողիկոսը. սակայն կայսրը րո֊ 

ղոքներից պաշտպանվել է պատճառաբանելով, թե հայերն իրենց կամքով էին՛ 

դարձի գալիս։ Բացի այդ, ակնհայտ է, որ այդ հայերր պավլիկյաններ չէինք 

թե ոչ կաթողիկոսը նրանց վիճակով այդքան չէր մտահոգվի։ Մյուս կողմիցս 

Ֆիլիպուպոլսի բնակչության մասին խոսելիս Աննա Կոմնենան առանձին 

հիշատակում է հայերին, բո գոմ իլն երին և պավլիկյանն ե րին։ Ըստ Նիկետաս 

Խոնիատեսի, այդ նույն հայերն էին մնացել Ֆիլիպուպոլսոլմ, երբ 1189 թ*֊ 

Ֆրեդերիկ Շիկամորուսը գրավել է քաղաքը, և ուրախությամբ են ընդունեք 

նրան՝ իրենց դավանանքի աղերսակցության պատճառով։ 

Կայսրության հողերում հայ համայնքների գոյության մասին կարելի է 

գտնել, անշուշտ, այլ վկայություններ։ Պաշտոնական պատմադրությունր, որ-

մտահոդված է այս աշխարհի\մեծամեծների գործերի նկարագրությամբ, հազ-

վադեպ է զբաղվում համեստ մ իջավայրի մարդկանցով, մանավանդ եթե 

նրանք չեն մասնակցել քաղաքական իրադարձությունների։ Վարքագրական 

աղբյուրները երբեմն ավելի հարուստ են այս կարգի տեղեկություններով։ 

Հ, Պետերսր հրատարակել է մի հայ սրբուհու վարքը. Վասիլ 1-ի կայսրության 

օրոք նա ծնողների հետ եկել է Կ. Պոլիս, ամուսնացել է հույնի հետ և բնա-

կություն հաստատել Թրակիայում, որտեղ և մահացել է 902 թ*։ Հ, Ршրթիկ-

յանր ուշադրություն է հրավիրել VIII դարի պատկերամարտ Ստեփան ո и Նո֊ 

րավկայի վարքի մի հատվածի վրա, որտեղ խոսվում է Թրակիայում հաս-

տատված հայ զինվորների մասին։ Որպես օրինակ կարելի է նշել նաև Ղազար-

Գազելիոտեսի վարքը, որտեղ խոսվում է Եփեսոսի շրջանի հայ վաճառական-

ների և ն ավա ստին երի մասին, որոնք XI դ. շարունակում էին հայերեն խոսել*-

՛Նույն բնույթի դրվածքների կանոնավոր հետազոտություն ր շատ հավանաբաթ 



'Р յո ւ ղան դիա և Լա յաստ ան 163 

գնահատելի լրացուցիչ տ՛եղեկություններ կտա կայսրության հայ բնակչության 

Վերաբերյալ։ * 

Այս ընդհանուր ուրվագծի մեջ հնարավոր չէր նկատի առնել Բյուզանդիա-

յի և Հայաստանի հարաբերությունների բոլոր կողմերըք ոչ էլ նշել բոլոր աշ-

խատությունները՝ գրքեր և հո դվածնեէր<, որտեղ քննարկված են այդ հարցերը։ 

Ես ուզեցի պարզապես ներկայացնեղ ՛արդեն կատարված և հետագայում կա-

տարեչի աշիյ ա տանքի ընդհանուր .պւաայկերը։ 

Ֆրանսերենից թարգմանեց Մ. ՄԻՆԱՍՅԱՆԸ; 


