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XVII—XX դարերում է բացի մ ատենակից բա-

ռարանն երից, երկրագնդի 45 հայագիտական 

կենտրոններում ու հայաշատ բնակավայրե-

րում 280 ֊ ի ց ավելի հայագետներ հրատարակել 

են 320 բառարան (հայերեն բացատրական, ար-

մատական կամ երկլեզվյան ու բազմալեզվյան՝ 

հայերենին առնչվելով)։ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ վերլուծ-

ված և արժեքավորված է անցյալի հայ բառա-

րանագրությունը՝ սկսած աստվածաշնչական բա-

ռական բացատրություններից մինչև Ֆրանչիսկո 

Ռիվոլայի Հա յեր են ֊լատին եր են տպագիր բառա-

րանը (1621 թ ՚ ) ։ Սակայն արդի գիտական 

ըմբռնմամբ հայ բառարանագրության սկիզբ հե-

ղինակը համ արում է Վենետիկի Մ խիթար յան 

միաբանության հիմնադիր Մխիթար Սեռ աստա-

ցու « Р առդիր ք հայկազեան լեզուի» (I հատ.ճ 

1749, II հատ.՝ 1769) դարակազմիկ բառարանը: 

Մանկավարժական գործունեության ընթացքում 

զդաւով հայերեն բառարանի անհրաժեշտությունը, 

Մխիթար յանները ընտրովիության սկզբունքով 

քարտագրել են այն ժամանակ իրենց մատչելի 

հայ մատենագրությունը՝ գլխավորապես ուզենա-

լով հայոց լեզուն ձերբազատել անհարկի փո-

խառյալ բառերից և երևան հանել բնիկ հայե-

րենը։ Այսպիսով, բառարանը հանձնարարում էր 

հայերեն բառը, դուրս գցում լեզվից թուրքական 

լեզուներից ներթափանցած բառերը, իսկ քե-

րականության մեջ՝ լատինաբանությունները։ Եվ 

այսպես նրանց հաջողվեց I հատորում տեղադը-

րել 37000 բառճ գրաբար մատենագրության մեջ 

օգտագործված գերազանցապես հայերեն կա՛յ 

հայացված բառեր։ Մխիթար Սեբաստացու բա-

ռարանի բերած մի նորությունն էլ այն էր, որ 

բառի հիմնական առումներից զատ տրված են 

բավական մեծ քանակությամբ ոճերք կապակցու-

թյուններ, կայուն դարձվածքներ, ինչպես՝ Գ1ո4ս 

դնել, գլուխ վերցնել , գլ}սե հանել, գլուխ կապել 

և այլն։ 

Գ. Գասպարյանը, մանրամասնորեն վերլու-

ծելով այս բաոարանը, իրավացիորեն գտնում է, 

որ «հին հայկազյան բառարանը փաստորեն հան-

դիսացավ հայ բառարանագրության այն հիմնա-

քարը, որի վրա հետագայում կազմվեցին հայե-

րեն բացատրական, թարգմանական և այլ բա-

ռարաններ, միաժամանակ այն դարձավ հայոց 

(եղվի բառային կազմի, քերականական ուսում-

նասիրությունների աղբյուրյ> (էջ 97)։ 

Հին հայկազյանի հեղինակները գիտեին, որ 

բառարանը հեռու է կա տար յալ լինելուց ահա 

ինչու II հատորի տպագրությունից միայն 15 

տարի հետո՝ 1784 թ., հայագիտության 3 մեծ ե-

ր ախտավորներ՝՝ т. Ավետիքյանը, եք. Սյուրմել-

յանը և Մ. Ավգեր յանը վերստին ձեռնարկում են 

հայերեն բառարան ստեղծելու շնորհակալ գոր-

ծին: Վերստին քարտագրվում է ամբողջ հայ մա-

տենագրությունը. դժբախտաբար, տպագրական 

դժվարություններից և մեծ ծախսերից խուսափե-

լով, հայերենի բառապաշարը (մոտ 57000 բառ) 

ամփոփում են միայն երկու ստվար հատորների 

մեջ՝ «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուիл վեր-

նագրով (1836, Վենետիկ)։ Հայագիտության մեջ 

այս բառարանն ընդունված է անվանել Նոր հայ-

կազյան, որն ունեցել է նաև ամփոփ երկու հրա-

տարակություններ, առանց վկայությունների, 

կրճատ՝ Առձեռն (երկրորդ հրատարակությունը 

5000 բառով հարստացած) ։ 

Այնուհետև աշխատության մեջ տարի шч 

տարի և հեղինակ առ հեղինակ ցույց է տրվում, 

որ հայ բառարանագրությունը գնալով հարստա-

նում է նորանոր երկերով։ Բարձրարվեստ բառա-

րանագրությունը հայագիտության մեջ ավանդույթ 

է դառնում։ Նոր հայկազյանին զուգընթաց կազմ-

վում և հրատարակվում է Մանվել Ջախջախ յանի 

л Իտալերեն-հայերեն բառարանըյ> (Վենետիկ, 

1804 ) , ապա 1լ «Հա յ ֊ ի տա լեր են բաոարանըЛ 

(1837, Վենետիկ)։ Ջախջախ յանի այս վերջին 

աշխատանքի գիտական արժեքի մասին գաղա-

փար կազմելու համար վկայակոչենք Հ. Աճաո-

յանին. «Ջ ախջախյանի Հայ-իտալերեն բառա-

րանը մի պատվական գործ է և նույնիսկ իբր հա-

յերեն բառարան շատ անգամ Հայկազյանից 

կարևոր է}»։ Համեմատության մեջ դնելով այն 

Նոր հայկազյանի հետ, գրքի հեղինակն իրավա-

ցիորեն դիտում է, որ Հայկազյանի գրական աղ-

բյուրներից բացի Ջախջախյանն իր բառարանում 

դրել է նաև նորակազմություններ և ինքնակերտ 

բառեր, որոնք հետագայում անցան այլ հայ բա-
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ոարանների և տարածվեցին համայն Հայության 

մեք։ л. 

XIX դարի 80-ական թթ. հայ բառարանա-

գրության կենտրոն է դաոնում Պոլիսը։ Բավա-

կան է նշել, որ 1880—1914 թթ. Պոլսում հրա-

տարակվում և վերահրատարակվում են 49 բա-

ռարաններ։ Հասկանալի է, որ եվրոպական ժողո-

վուրդների հետ շփումը, եվրոպացի հեղինակների 

դասական գործերի թարգմանությունը անհրա՛-

ժեշտ դարձրին ունենալ ինչպես ֆրանսերենին ու 

անգլերենին, այնպես էլ գերմաներենին ու իտա-

լերենին , այլև թուրքերենին առնչվող հայ-օտար 

և օտար-հայ բառարաններ։ Հեղինակը մեկ առ 

մեկ քննության է ենթարկում այդ բառարանները, 

նշում նրանց առավելություններն ու թերություն• 

ները և որոշում նրանց տեղն ու դերը հայ բա-

ռարանագրության զարգացման գործում։ Մաս-

նավորապես կանգ առնելով Ա, Կոյլավյանի 

(Կոյլավ) «Բառգիրք գերմաներեն-հայերեն ձ 

(Պոլիս, 1882), Նորայր Բյուզանդացու (Պո-

լիս, 1884) և Գ. Լուսին յանի (Պոլիս, 1909) 

ֆրանսերեն-հայերեն բառարանների վրա, հե-

ղինակը ճշտորեն նկա տում է, որ միանգամայն 

սխալվեցին Ն. Բյ ուզան դա ցին և մանավանդ Գ» 

Լուսին յանը, երբ աշխարհաբարի հաղթանակի 

ժամ ան ա կա շրշան ում իրենց բառարանի հայերեն 

բացատրությունների լեզուն դարձրին գրաբարը։ 

Բարեբախտաբար Ն. Բյուզանդացին Сմիջնադար-

յան հայ գրականությունից լույս աշխարհ բերեց 

5000 բառ, որոնք բառարանում կրում են Ս 

(ստորին) նիշը և բազմաթիվ նոր բառեր ու 

առումներ} որոնց մեծ մասն այսօր մեր լեզվի 

սեփականությունն է դարձել», այնուհետև. «Ъ. 

Բյուզանդացու բառարանի ամեն մի բառահոդ-

վածը ստեղծագործական մի ամբողջ պատմու-

թյուն է»,— այսպես է գնահատված Ն« Բյուզան-

դացու վաստակը ((Հա յ բառա րանագրութ յան 

պատմությանս մեջ։ Նշենք նաև, որ (Բյուզանդա-

ցին զգալի թվով ֆրանսերեն գլխաբառեր է տը-

վել ֆրանսիացի աշխարհահռչակ բառարանագիր 

Լետրեին, որը դրանք ընդունել և զետեղել է ֆը-

րանսերենի ակադեմիական բառարաններում։ /'-

զուր չէ, որ Եղիա Տեմիրճիպաշյանը բացական-

չում է. «Ո՛չ, հասարակ բառագիր (իմա' բառա-

րանագիր— Ս. Ա.) մը չէ Նորայր, Լետրեին բառ 

սորվեցուց ու հայ լեզվին մեջ բառ ավելցուց՝ 

մութեն հանելով կամ մտքեն հանելով.», 

Մեր դարի հայ բառարանագրության մեջ 

բացառիկ երևույթ է Ս. гш բամ աճ յանի «Նոր բա-

ռագիրք հայերեն լեզվի» (Պոլիս, 1910) աշ-

խարհաբարի բառարանը, որ պարունակում է մոտ 

60000 բառահոդված։ Գ, Գասպարյանը, հան-

դիպադրելով Գա բա մ աճ յանի բառարանը Առձեռնի 

հետ, ցույց է տալիս, որ Լ - լեալ հատվածում վեր-

ջինիս համեմատությամբ այն ունի 49 բառ կամ 

մոտ 8 տոկոս ավելի, ընդ որում Գա բա մ աճ յանը 

շաս անգամ հանրագիտական ծանոթություններ 

է տալիս։ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ ընդարձա-

կորեն քննվում է հ ա յ ֊ ռուս երեն, ռուս-հա յերեն 

բառարանագրության պատմությունը։ Պ ա բզվում 

է, որ (ГՍովետական Մ իության ժողովուրդներ ի 

բառարանագրության մեջ ռուսերենին առնչված 

բառարանի առաջնությունը մեզ է պատկանում, 

ի դեմս Կ. Սարաֆյանի և Գ, Խալդարյանի աշ-

խատությունների}) (էջ 104)։ V. Սարաֆյանի ռուս-

հա յերեն ։ հայ-ռուսերեն բառարանը լույս է տեսել 

1788 թ» Պ ե տեր բուրգում։ ճիշտ է, բառարանում 

միայն մոտ 2000—2500 բառ կա, սակայն սկիզ-

բը դրված էր։ XIX դարում ռուս-հա յերեն բառա-

րանագրությունը նոր մակարդակի է բարձրա-

նում։ Ի թիվս այլ բառարանագիրների ռուս-հա֊ 

յերեն բառարան են կազմ ում Հ• Ալամդարյանը 

(9000 բառ, Մոսկվա, 1821) և Ռ. Պատկան֊ 

յանը (Պետերբուրգ, 1870)։ ճիշտ է, որ Ղաղ-

բաշյանի բառարանը ո'չ սկզբունքներով և ո չ էլ 

մանավանդ ծավալով չի կարելի համեմատել 

վերոհիշյալ բառարանների հետ, սակայն, այ-

նուամենայնիվ, պատմական առումով նախորդ-

ները ևս հետաքրքրություն են ներկայացնում։ 

Աշխատության մեջ առանձին բաժին է հատ-

կացված սփյուռքահայ բառարանագրությանը։ 

сԳաղութահայությունն իր ազգային գոյությունը, 

իր լեզուն պահպանելու համար կազմել է շուրջ 

հինգ տասնյակ բառարանային աշխատութ յուն-

ներ» (էջ 333)։ Հայ իրականության մեջ առաջին 

անգամ երևում են արաբերեն-հա յերեն, ի սպա-

ներեն ֊Հա յերեն և բազմաթիվ այլ բառարաններ։ 

аԵթե Ժողովրդի մը լեզուն իր գոյության մեծա-

գույն ազդակն է, չմոռնանք, որ բառարան մը 

միջնաբերդն է անոր դիմադրական ճիգին}),— 

այսպես է հասկացել հայ բառարանի կոչումը 

արևմտահայ նոր Առձեռն բառարանի հեղինակ 

Վ. Գևորգյանը։ Այդ բառարանների մեջ հայտնի 

է Մ. Հովհաննիսյանի հա յերեն-ֆր անս երեն բա-

ռարանը (Պոլիս, 1925)ճ 50000 բառահոդվա-

ծով։ 

Այս բոլորից դուրս գրքում հանգամանորեն 

վերլուծված են նաև հանրագիտարանի փորձերը, 

գավառական, հոմանիշների բառարանները, հան-

դարանները, այլև օտարազգի բառերի և արհես-

տական լեզուների բառարանները։ 

Աշխատության մեջ հեղինակը կարևոր 

սկզբունքներ է առաջ քաշում արդի հայ բա-

ռարանագրության համար։ сгՏեղի-անտեղի չպետք 

է օգտագործել օտար բառերը. այդպիսիները 

պետք է ընդունել այն դեպքում միայն, երբ հա-

մապատասխան հայերեն կամ ավելի ճիշտ՝ աըվ-
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յալ լեզվում, այդ գլխաբառի Համարժեք բառը 

չկան (էջ 281)։ Տեսական այս ճիշտ դիրքերից 

ելնելով նա գնահատում է հայ բառարանագրու-

թյան վերջին շրջանի մի շարք գործեր* Այսպես, 

1945 — 1947 թթ. լույս տեսած և 1960 թ. վերա-

հրատարակված «Լա յ ֊ ռուսերեն բառարանում а 

(Гլրացումները կատարվեցին ոչ ի հաշիվ հայե-

րենում ստեղծված և գործածական դարձած նո-

րաբանության , այլ օտարէ նույնիսկ շատերի գո-

յությունը անդամ ռուսերենում կասկածելի բա-

ռերիX) (էջ 469)։ Այդ նույն բառարանում տեղ 

են գտել նաև դ ո ւ ք ա ն , դ ո ւ ք ա ն չ ի , դ ո ւ ք ա ն դ ա ր , 

թալաք, խ ա բ ա ր , շսւրղաո, ղ ա լ մ ա ղ ա լ , նալ , ն ա լ -

բանդ, նոքար, նարդիվան, նավդան, նաղդ, 

ղայ լան, խաբսւրբգան, մուռտառ, խասիաթ 

և այլ բառեր, որոնցից, ինչպես հեղի-

նակը ճիշտ կերպով նկատում է, «պետք 

է վերջնականապես ձեռք քաշել»։ Նույն այս 

ճիշտ դՒրՔ^րՒց է գնահատված Մ • Հարու-

թյունյանի «Բացատրական բառգիրքըя (Ալեք-

սանդրապոլ, 1912), որի մեջ բառարանագիրն իր 

ժամանակից ու իր ժողովրդից «առաջ ընկնելովл 

որպես հայերեն բառեր էր ներկայացրել ա ն ե ս -

թեզիա, բիմետսւլիգմ, կ ո լ բ ե ր տ ի գ մ , ադրեսանտ, 

•սւդորացիա և այլն։ 

«Բառարանների ուսումնասիրությունը ցույց 

հ տալիս, — գրում է հեղինակը,— որ ամ են ալա-

զա դույն բառարաններն անգամ շրջելիս (ավե-

լացնենք՝ մեխանիկորեն—Ս. Ա.) գագարում են 

ոչ միայն նույն որակն ունենալուց, այլև շատ 

դեպքերում դառնում են անարժեք և ան о գտա ՝ 

գործելիյ> (էջ 441)։ Անշուշտ, սրանով է բացա-

տրվում Դաղբաշյանի «Հայերեն-ռուսերեն բա-

ռարանի» ցածրարժեք լինելը նույն հեղինակի 

ոուս-Հա յերեն բառարանի համեմատությամբ։ 

Մեխանիկական մոտեցմամբ հայոց լեզվի բառա-

րանների մեջ մեսրոպյան տառերով գրվել են 

տավարագողություն, ժու յա, տրյուկ, ոլր յուկ , 

կ ո ւ ր կ ո ւ մ և այլ բառեր} որոնք երբևէ չեն կարող 

մերվել հայոց լեզվի մեջ։ Մյուս կողմիցճ օտար 

բառի դիմաց պետք է հա յերեն Հասկանալի, բա-

ռակազմական տեսակետից դյուր ընկալելի և բա֊ 

բեՀնչյուն բառ դնել, մինչդեռ 1933 թ. լույս 

աեսած ոուս-Հա յերեն բառարանում տեղ էին 

գտել կ ո ղ ա կ ա ռ ք ( л И Н в Й К а ) , ե ր կ ա ր ա կ ա ո ք 

(дрог), ծակամուտ (пОДХаЛИМ) և «նման հա-

զարներ», որոնք երբեք էլ չօգտագործվեցին մեր 

փզվի մեջI թ՝երի է և ռուսերենի մասը, քննա-

դատները ժամանակին նշել են КОНСТруКТОр, 

гидростанция, кинофикация, ленинец և այլ 
առավել գործածական բառերի բացակայության 

"ասին այդ բառարանում։ 

Րնչ վերաբերում է հայերեն բացատրա-

կան բառարաններին, ապա Հեղինակն առաջին 

Հերթին Հարազատորեն պետք է արտացոլի իր 

ժամանակաշրջանի լեղվի բառապաշարը։ Չէ" որ 

լեզուն ամեն օրք ամեն ժամ կապի մեջ է Հասա-

րակական առաջընթացի Հետ, նրանով և նրա 

մեջ է արտացոլվում Հասարակական կյանքը։ 

Այսպես՝ Հեղինակի Հաշվումներով սւծխ Հիմքով 

Առձեռն բառարանին (1865, Վենետիկ) ծանոթ 

են միայն երկու բառ (ածխակեզ և ածխանալ), 

Գաբամաճյանին (1910, Պոլիս)՝ 12, վերևում 

Հիշատակված Հա յ-ռուսերեն բառարանին՝ 27, 

իսկ ՀՍՍՀ 9՝Ա լեղվ_ի ինստիտուտի պատ-

րաստած Հա յ-ռուսերեն բառարանին 69։ Սա 

միանգամայն Հ ասկանալի է• Ս ո վետ ական 

Միությունը զարգացած ածխարդյունաբերու-

թյուն ունեցող երկիր է, ռուսերենում տըն-

տնտեսության այդ բնագավառի Հետ կապ-

ված կան տասնյակ բառեր, որոնք բացա-

տըրությամբ իրենց արտացոլումը պետք է գըտ-

նեն Հայերենում։ Այս դիրքերից Հեղինակը միան-

գամայն արդարացիորեն քննադատում է Ստ. 

Մալխաս յանցին, որի Հայերեն բացատրական 

բառարանը թեև Հ. Աճաոյանի «ԱրմատականիցЛ 

մոտ մեկ տասնամյակ Հետո լույս տեսավ, սա-

կայն չուներ դ ա ս ա բ ա շ խ ո ւ մ , դ ա ս ա բ ա շ խ ո ւ թ յ ո ւ ն , 

դասացուցակ, անցորդ, բաժնետոմս, առագաստա-

վոր, դրոշւսկակալ, դրոշակավոր, դասամատյան, 

գ ր չ ա գ ր ա կ ա ն և այլ բառեր, որոնք, որպես նորա-

կերտումներ, Աճաոյանն արդեն իսկ ընդունել և 

զետեղել էր իր բառարանում Համապատասխան 

արմատների տակ։ Հեղինակը, մեկ առ մեկ վեր-

լուծելով սովետ ահա յ բառարանագրության ինչ-

պես վերևի, այնպես էլ մյուս մեծ թե փոքր գոր-

ծերը, ըստ արժանվույն գնահատում է դր անքճ 

նշելով այն խոշոր դերը, որ վիճակվեց սովետա-

Հայ լեզվաբանությանն ու բառարանագրությանը 

վերջին Հիսուն տարում։ Ըստ Հեղինակի կազմած 

«Հայ բառարանագրության աշխարհագրական տե-

ղաբաշխմանЛ, միայն վերջին հիսուն տարում 

Երևանում լույս Է տեսել 63 բառարան։ Վերջին 

50 տարվա ընթացքում Երևանում հրատարակ-

ված բառարանները թվով ավելի շատ են, քան 

Վենետիկում և Պոլսում (առանձին վերցրած) 

մեկ և կես դարի ընթացքում հրատարակված բա-

ռարանները (Պոլիս՝ 55, Վենետիկ* 47)։ 

Սովետահայ բառարանագրության անբաժա-

նելի մասն են կազմում նաև մասնագիտական 

բառարանները, այսպես կոչված տերմինարան-

ները։ Հայաստանում անգրագիտության վերա-

ցումը, գիտության, արդյունաբերության, տեխ-

նիկայի նորանոր բնագավառների երևան գալը 

մեր իրականության մեջ անՀրաժեշտություն ա -

ռաջ բերեցին Հայոց լեզվով անվանում տալ այս 

բոլորին, և մասնագիտական բառարաններ կազ-

մելը ոչ միայն լեզվաբանական, այլ նաև պետա-



270 Գրախոսություն 

կան կարևորություն ունեցող բնագավառ, դար-

ձավ։ Գ. г աս պար յանը ըստ արժանվույն գնա֊ 

հատում է հայերեն տերմինաբանական բառա-

րանները՝ ցույց տալով այն մեծ ծառայությունը, 

որ բանաստեղծ Հովհ. Հովհաննիսյանը, Հգ Աճաո-

յանը, Ստ. Մ ալխասյանցը, Մ• Աբեղյանը, Վ, 

Արծրունին և շատ ուրիշ հայագետներ ու տարբեր 

մասնագիտությունների մարդիկ մատուցեցին մեր 

գիտությանն ու հասարակական կյանքին՝ կազ-

մելով կամ թարգմանելով երեք տասնյակից ավե-

լի բառարաններ։ Առանձնապես արժեքավոր են 

Մ. Աբեղյանի «Ռուս-հա յերեն ռազմական բա-

ռարան ը л (1925), Վ. Արծրունու «Ռ ուս֊ լա-

տին ֊ հա յ բժշկագիտական բառարանը» (1924)։ 

նկատի ունենալով տվյալ գիտությունների գծով 

անցյալի հա յերեն տերմինները, նրանք կյանքի 

վերակոչեցին և կերտեցին հարյուրավոր և հա-

զարավոր նոր բառեր, որոնք հայ մասնագիտա-

կան լեզվամտածողության ընտելացրին սերունդ-

ներին։ Այս բառարանների մ իշոցով մեր իրա-

կանության մեշ տարա ծվեցին Ժամկետ (СРОК), 

պահածո (кОНСерв), հաստիք ( ш т а т ) , համ-
հարզ ( а д ъ ю т а н т ) , ականջացավ (о1о .<1уша) , 

ականջածորանք (с^ОГгЬоеа), ապա ևճ շուրջկալ, 
հրաձգարան, տարկետում և հարյուրավոր այլ 

բառեր, որոնք այսօր մեր բառապաշարի կեն-

սունակ բառերից են։ 

Աշխատության մեշ տեղ-տեղ հեղինակն 

անում է բանասիրական ու հայագիտական իրա-

վացի դիտողություններ ու ճշտումներ. այսպեսճ 

Հր- Աճաոյանն իր «Արմատականումս որպես 

տարբեր արմա՛տներ է ընդունել ա ր ե ղ ա յ Լ ա ղ ե -

ղաւ, մինչդեռ, ինչպես նշում է Գ. Գա и պար յանը, 

դեռևս ՀՀԲ-ին ծանոթ է այս բառի սխալ գրու-

թյուն լինելը (...այլև ըստ տառիցն, որք խառ-

նափնդոր են եղեալ, որպես Աբեգլսյն գրի աղե-

ղայ, անցուցեալ զնա ի կարգս ղատին» (էշ 43)։ 

Նույն հեղինակը վերոհիշյալ աշխատության մեշ 

զա զօֆի լակում «գանձանակ», զսւթ «հինավոր», 

զ ա դ զ ա ղ «անիվо վերագրում է Եր եմ ի այի բառա-

րանին, մինչդեռ պարզվում է, որ դրանք ունի 

Л սկան Երևանցին (1666)։ 

Հայագիտական մի շարք աշխատություննե-

րում սխալ կերպով վկայված է, որ Առձեռնի 

2-րդ հրատարակությունը (1865, Վևնետիկճ 

իբր Մ* Ավգերյանն է կատարել, մինչդեռ, ինչ•» 

պես պարզում է Գ. Գասպարյանը, դա բացա֊ 

հայտ թյուրիմացություն է։ Մ. Ավգերյանը-

1854 թ. կնքել էր իր մահկանացուն։ Այս հրա-

տարակությունը պատկանում է Գր. ճ ելա լյան ին 

որը և բառարանը հարստացրել է 5000 բառով* 

Կուզենայինք հեղինակի ուշադրությունը հրա• 

վիրել հետևյալ մի քանի դիտողությունների վրա. 

Իրավացի չէ Գ. Գասպարյանը, երբ գրում է,, 

որ «Ամ իրդովլաթը իրավամբ համ արվում է 

հայ բժշկության հայրը։ Նա առաջինն է, ոթ 

թարգմանաբար ու ինքնուրույն գործեր ստեղծեց 

բժշկական գիտական գրականության և բառա-

րան ա գր ո ւթ յան մեշ» (էշ 427)։ Իսկ Մխիթար՛ 

Հերացի՞ն} որ մոտավորապես 3 դար առա շ է 

ապրել Ամիրդովչաթից, գրել համաշխարհային 

ճանաչման արժանացած «Ջերմանց մխիթարու-

թյունը»։ 

Օտար բառերի ուղղագրությունը աշխատու-

թյան մեշ հեռու է բավարար լինելուց, հաճախ 

լատինականի փոխարեն դրված է ռուսերեն տառг 

շփոթված են գոյականի սեռի ցուցիչները, ֆրան-

սերենը շփոթված է անգլերենի հետ և այլն, 

և այլն։ Ահա այդ կարգի մի քանի սխալներ 

ւէատՁսատ Н п ^ и а е а р ш е п ! а с а е (էշ 65) 

а р т е п о - Ш ш и т ( ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ ) , а У о с а Ь и -

1агу օք и э е й (էշ 200), Р е Ш Ь а -

ւ՜օստտ (էշ 215), д е э Ь е П е в (էշ 246), Լ » 

с И а 1 е с ! е (էշ 348), Р е р е й с м г е е 1 у ш о 1 о § Ц и е 

<1е 1 ' А г т е Ш а п (էշ 382), Տ օ շ ւ Ը է ծ է6 р Ы 1 о -

Ша^ив (էշ 435) և այլն։ 

Հայ գիրքն այսօր, մանավանդ գրախոսվող 

աշխատանքի բնույթի երկասիրությունները, դըր" 

վում են նաև օտար հայագետների սեղանինՒ 

ուստի անսխալ տպագրությունն ազգային ար-

ժանապատվության հարց է։ 

Ամփոփենք, նշված և մի քանի այլ կարգէ 

թերությունները չեն կարող ստվեր գցել Գ. Գաս-

պարյանի «Հայ բառարանագրության պատմու-

թյուն» աշխատութ յ ան վրա, ահա ինչու նա ար-

ժանի է գիտական հետաքրքրության և գնահատ-

ման։ 

Ս. ԱՆԹՈՍՑԱՆ՛ 


