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Ա. Գ. ՄԱԳՈ ՑԱՆ 

Առաջին հայացքից աննշ ան թվացող, բայց շատ հետաքրքրական ու ար-

ժեքավոր հուշարձան է Մեսրոպ երեց Վայոցձորեցու ((Պատմութիւն սրբոյն 

Դյեր սէսի Պարթևի» երկը, որը բարձր է գնահատվել անցյալում և մեր օրերում, 

Հատկապես երբ ակագ, Աշոտ Հովհաննիսյանը հետամտեց ազատագրական 

տա վան գա զրույց ին, բացահա յտելով այգ <гՊատմության» էություն ը։ 

հոսելով վարքագրական գործերի մասին, Մ. Աբեղյանը գրել է. ссԱյգ 

ւոիպի երկերն ընդհանրապես անծանոթ են մնում մեր գրագետներին, 

իսկ գրանք մեր հին գրականության վեպերն են, գեղեցիկ արվեստով հորին֊ 

ված Л)** Գեղարվեստական ընթերցանության համար է հորինված նաև Ներս ես 

՝Պարթևի վարքըէ Ршյց միայն դրանով չի պայմանավորված նրա արժեքը։ 

Մեսրոպ Վայոցձորեցու հաղորդած տեղեկությունները մասամբ հիշվում են 

V դարի մեր պատմիչների գրքերում, իսկ մի կարևոր մասը, ինչպես ինքն Է 

ասում, ծաղկաքաղ Է արել (Гի Հայոց Մնացորդաց յԱրևելից Գրոց})2։ Այս գըր~ 

քերի մասին ոչ մի այլ հիշատակություն 1_կա մեր մատենագրության մեջ, 

բացի Թովմա Արծրունոլ խոսքից, որը նույնպես անբավարար Է դրանց մասին 

պատկերացում կազմ ելու համար։ Հիշյալ գրքերի հետքերն, ուրեմն, պիտի 

փնտրել այս երկուսի երկերում• մի հանգամանք, որ ավելի Է բարձրացնում 

X դարի այս պատմիչների գրքերի արժեքը3* «Պ ատմ ութիւն սրբոյն ՆերսԷսի 

Պարթևի» երկի գլխավոր աղբյուրը, սակայն, Փավ ստոսի (Г Հայոց պատ մ ու֊ 

թյունն)) է. բացի այդ, օգտագործված են նեռի գալստյան և վեր ղին դատաստա-

՛նի ա и տ վածաշն չյան պատկերացումները։ Բանասիրության մեջ ճիշտ է նկատ-

ված Վայոցձորեցու երկի կապը նաև Կեղծ֊Մ ե թո դիոս ի բնագրի հետ։ Եվ եթե 

վերանանք դրանցից, կմնա գլխավորը՝ ժողովրդի հոգևոր ու քաղաքական ա՛-

զատության ակնկալությունն ու հույսը, քանի որ, ինչպես դիտել է ակադեմի֊ 

կոս Աշոտ Հովհաննիսյանը, տեսիլները աստվածաշնչական պատկերացումնե-

րով արծարծում էին հայ ժողովրդի ազատագրական երազանքները։ 

Պատմության մեջ Վայոցձորեցին նախ խոսում է Ներսեսի նախնիների՝ 

Հուսավորչի տ ան մնացորդների, հետո Նեռ սեսի ու նրա ժամանակակիցների 

մասին։ Վարքի հիմնական նյութը, սակայն, տեսիլն է. մահից առաջ Ներսես 

Պարթևր մարգարեանում է, գուշակում Արշակունի հարստության և Պարթևնե֊ 

րի կաթողիկոսական տան անկում ը, պարսիկների՝ Երուսաղեմը գրավելը և 

խաչափայտը գերելը, փրկությունըճ հույների ձեռքով, սրանց ուժի խորտա-

կումը ССաղեղնավորների» կամ асնետողներիշ> կողմից, հիմնահատակ կոր-

1 Ա՛, Ա բ ե դ յ ա ն, Հաչոց հին գրականության պատմություն, հատ. I , էջ 353: 

2 <гՍոփերք Հայկականք», Զ* Վենետիկ, 1853, էջ 137—138։ 
3 Հմմտ. «Աբրահամու Խոստովանողի Վկայք Արևելից, թարգմանութիւնք յասորականէն*, 

-աշխատասիրությամբ Գ. Տեր֊Մ կրտչյանի, էջմիածին, 1921, էջ XIV և վերնադիրը՝ <гԵրանելոյն 

ձփրեմի յԱրևելեան Գրոցն ասացեաւ գբաւանդակնձ։ 
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ծանված Հաչոց աշխարհի փրկությունը հռոմայեցոց՝ «ֆռանկների» զենքի-

ուժով։ Դրանից հետո, ըստ գուշակության, սահմանվելու է լիակատար ար֊ 

դարոլթյուն ու խաղաղություն։ Ակներև է, որ լավագույն ապագան, ժողովրդի 

դարավոր երազանքը ընկած են պատմության հիմքում, որպես նպատակակետ՛ 

որի ճանապարհին բնութագրվում է նրա ակնկալությունների, նաև կողմնորո՛-

շումների կորագիծը։ 

Ներ սեսի մարգարեության նկատմամբ ընթերցողին հավատ ներշնչելու 

համար Մեսրոպը նախապես պատմում է սրբի հետ կապված այլ տեսիլ-գու-

շակումներ, և ասում, որ դրանք ճշտիվ կատարվել են։ Մի տեղ, օրինակ, նսւ-

գրում է. «Կատարեցալ բան առն աստուծոյ սրբոյն Ներ սիս ի. և ամենեքեան 

զարմանային ընդ արագ կատարումն բանից նորա» *, Բն ական ա բա ր ընթերցո-

ղին մնում էր հավատալ նաև վերջին, ամենակարևոր գուշակությանը։ Եվ 

պետք է նշել, որ Մեսրոպի երկը մեծ հեղինակություն է վայելել ամբողջ-

միջնադարում։ Վարքի մեզ հասած հնագույն ձեռագիրն ընդօրինակողը այգ 

երկը համարում է «հիահրաշ պատմութիւն»։ Հետագայում Վայոցձորեցո ւն 

անվանել են «վայելչահիւս գրիչ վարոլց և կենաց սրբռյն Ներ и ի սի»։ Բոլորո-

վին պատահական չէր, որ Մադրասում Շահամիրյանի խումբը «Այբբեն արա֊ 

նից», «Հորդորակից» ու «Որոգայթից» հետո, 1775 թ. հրատարակեց Մեսրոպի 

Պատմությունր, իբրև «խրախուսելի» մ ատ յան՝ «ի հոգի և ի մարմին խայտալոյ 

մերասեռ ընթերցասիրաց»°։ Այս արժեքավոր գրքից օգտվել են բազմաթիվշ 

գրողներ, ժամանակագիրներ, պատմիչներ (.Աիրակոս Գանձակեցի, Վարդան-

Մեծ, Ս տեփանոս Ռոշքա և այլն)։ Ներ սեսի մարգարեությունը հիշում են գրե-

թե բոլոր նրանք, ում վիճակվել է խոսել Հայոց աշխարհին եկած պատուհաս-

ների մասին։ Նկարագրելով, օրինակ, «անաստվածների» վայրագությունները,. 

Գրիգոր Ղարանաղցին ասում է. «...և այսօր տակաւին դեռ այնպէս են մեր-

վայանքներն (վանքերն) յԱրզրումէն ի վայր, կանանց տունք և քրդատունք՛ 

են, ո չ մշտԱջենալոր ժամակարգութիւն, ո չ պատարագ, ո չ կարգ, ո չ սաղմո-

սերգութիւն, որպէս ասաց Մեծն Ներսէս թէ՝ Տեղիք սրբոցն եղիցին օթևանք՛ 

անաստուածիցն»6։ Այս խոսքի աղբյուրը Մեսրոպի երկն է։ Այնտեղ Ներււեսն 

ասում է. «Ել սուրբ տեղիք ա թո ռո ց հայրապետութեանն Հայոց՝ եղիցին բնա-

կութիւն և օթևան ազգացն հեթանոսաց»7։ Բազմաթիվ այսպիսի հիշատակու-

թյուններից բերենք մեկը էլս. 

Ն ե ր ս է ս Տ ա յ ր ս ւ ս յ ե տ ր ն մ ե ր մ ա ր գ ա ր է ս ք ա ն ի ն վ ը կ ս ւ յ է , 

Թէ Կ ա ր մ ի ր գ ր լ ո փ ւ ը ն ե լ ց է Ա դ Հ ա յ ո ց ե ր կ ի ր ն ա ւ ե ր է . . . 8 

Ւ միջի այլոց, Մեսրոպից ուրիշ գործեր էլ են մեզ հասել («Բան վասն ող֊ 

ջունի», «Մեկնութիւնք Հինգից առածիցն»), բայց նրա անունը մեր մատենա-

գրության մեջ մնաց Ներսեսի վարքի շնորհիվ, որի մեջ արտացոլված են հայ 

ժողովրդի դարավոր տառապանքը, մտասևեռ ձգտումն ազատության և ցավա֊ 

« *11 ոփերք», էջ 42։ 

3 «Պատմութիւն մնացորդաց Հայոց և Վրաց, արարեալ յումեմնէ Մեսրօպայ Քահանայէ.,»)>Խ 

Մադրաս, 1775ք Էջ 141 ։ 
6 (Гժամանակագրութիւն Գրիգորի վարդապետի Կամախեցւոյ կամ Դարանաոցւոյ», Երուսա-

դեմ, 1915, Էջ 73։ 

7 «Սոփերք)), Էջ 93։ 

* Ղ՛ Ա լ ի շ ա ն, Հայապատում, Ա, Էջ 594։ 
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չի անվստահությունը՝ սեփական ուժերի նկատմամբ, որի գլխավոր պատճա-

ռը իշխանների անմիաբանությունն էր։ Պ ատմ ութ յան մեջ հենց այդպես էլ 

ասվում է, (ГԱրդ սԿՒդբն աշխարհաց աւերածոյն Հայոց ի նենգութենէ եղիցի և 

յանհնազանդութենէ միմեանց« զի ոչ հնազանդին իշխանքն, այլ բաժանին 

յիւրաքանչիւր գաւառս, և ոչ հասցեն միմեանց ի թիկունս, այլ թշնամեացն 

.կողմն եղիցին»9։ Սա խրատող֊կողմնորոշող, դաստիարակիչ նշանակություն 

ուներ ան պա յմ ան և ըստ էության միաբանության կոչ էր։ Հայրենասիրական 

այս գաղափարներն էին պայմանավորում Մեսրոպի երկի նկատմամբ ցուցա֊ 

բերված մեծ հետաքրքրությունը ամբողջ միջնադարում։ Եվ բնական էր, որ 

բացի զանազան կարգի արձագանքներից, հանդես գային նաև տեսիլի չափա՛-

ծո մշակումներ։ 

Հայտնի է, որ XVII դարի իտալական միսիոներ Մ. Ֆեբուրը 1675 թ. Փա֊ 

յյիզում հրատարակված «Թուրքիայի ներկա վիճակը)) ֆրանսերեն գրքում խո֊ 

սում է Ներսեսի մարգարեության հ դրա չափածո մշակման մասին։ Հայերը, 

ասում է նա, ձեռքից ձեռք էին վերցնում^ նախանձախնդրությամբ անգիր սովո-

բում, ներշնչանքով արտասանում տեսիլի չափածո մշակումր, որի հեղինակը 

նրանց մեծերից նույնանուն մի ուրիշն էր։ Л վ կարող էր լինել հայոց «մեծե֊ 

բից նույնանուն մի ուրիշը», եթե ոչ պարթևյան մի այլ մեծ Ներսեսճ Շն Ո Ո" 

Հալին։ Այս առթիվ Ա. Հովհաննիսյանը նկատում է՝ СГԱկնարկը թերևս Շն որ֊ 

հալու մասին է))^։ Առաջին հերթին այս կապակցությամբ Շնորհալոմյ է հիշում 

նաև Հակոբ Ան ա и յան ը, բայց հետո, անհավանական համարելով այդ ենթա-

դրությունը, կարծում է, որ տեսիլի մշակողը XVII դարի հեղինակ ներսես 

Մոկացին պիտի լինի։ ((Կաէրեչի է մտածել, — գրում է նա,—թե գուցե խոսքը 

Վերաբերում է Ներսես Շն որհալուն, որն իր ОСՈղբ Եդեսիոյ)) չափածո աշխա-

տության վերջում շարադրում է ֆրանկների ապագա արշավանքի հույսը ար֊ 

ւտացոլող տողերճ ըստ Ներ սես Պարթևի։ Բայց պետք է նկատել, որ Շնորհալու 

տողերը ոչ❁մի ակնկալություն չեն պարունակում Հայաստանի մասին, այլ 

վերաբերում են միայն Եդեսիայի ազատագրմանը։ Այդ պատճառով հավա֊ 

նական է, որ հիշյալ անձնավորություն ր լինի ներսես Մոկացինճ XVII դարի 

առաջին կեսի հայտնի դեմքերից մեկը, էիմ անապատի վերանորոգողը։ Նրա 

անունով, ճիշտ է, մենք այժմ չունենք ներսիսյան մարգարեության հիշյալ չա֊ 

վիածոն, բայց գիտենք, որ նա դո յո* թյուն ունեցող պատմական նյութերի տա֊ 

յլաչափումներ կատարում էր»։ Այնուհետև հիշվում են Մոկացու պատմական 

քերթվածները, ևճ (ГԱյս ծանոթացումից հետո ավելի քան հավանական է, որ 

ներսիսյան մարգարեության տաղաչափող Ներ սեսը պետք է համանուն Մոե ա֊ 

ցին լինի»11, 

Մեզ անհավանական է թվում այս ենթադրությունը։ Նախ՝ կարելի է 

ասել, թե «Շնորհալու տողերը ոչ մի ակնկալություն չեն պարունակում Հա֊ 

յա и տ ան ի մասին» կամ <Гվերաբերում են միայն Եդեսիայի ազատագրմանը}>։ 

Այդպես մտածել, նշանակում է նսեմացնել Շնորհալու երկի արժեքը։ Մինչդեռ 

<ГՈղբ Եդեսիոյի» մեջ ուղղակի ասված է, որ ֆրանկները փրկելու են ոչ թե 

а «Սոփերք», էջ 90։ 
10 Ափ Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, հատ. 

2, Երևան, 1959, Էջ 263։ 

" Հ. Ա ն ա и յ ա ն, XVII դարի ազատագրական շարժումներն Արևմ տյան Հայաստանում, 

ձրևան, 1961, էջ 53—54։ 
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միայն Եդեսիան, այլ բոլոր քրիստոնյաներին, այդ թվում, բնականաբար, նաև. 

հայերին։ Սա նույնական Է Ներսեսի տեսիլի հետ, և իզուր չէ, որ Մ. Աբեղյանը 

գրել է. «Նա (Շնորհալին) դարձել է երդի^ իր շրջանի արևմտյան հայության 

սպասելիքներիյ>12; Մյուս կողմից, ինչպես տեսանք, Հ. Անասյանր իբրև Ներ| 

սես Մոկացոլ օգտին իւոսող փաստ հիշում է նրա պատմական նյութերի տա֊ 

ղաչափումներըո։ Եթե այս հանգամանքր բավարար հիմք է այդպիսի ենթա֊ 

դրության համար, ապա նշենք, որ Շնորհալին ևս պատմական նյութեր մշա֊ 

կել է, 

Այս հարցի կապակցությամբ ա նհետ աՔՐՔիՐ լէ հետևյալ փաստը• Վիեն֊ 

նայի մատենադարանի Л> 169 ձեռագրի («Հաւաքածոյ ոտանաւոր պատմ ակա-

նաց»)92ա—101 ա էջերում կա «Վարք Մեծին Ներ и էս ի Պ ա րթևի Հա յո ց կաթողի-

կոսի, զոր արարեալ է Տեառն Ներսէսի Շն որհալլոյ Հայոց կաթուղիկոսի, ոտա-

նաւոր չափովյ)13» Այս քերթվածը, սակայն, հեռու է Շնորհալու վայելուչ ոճից, 

բացի այդ գրեթե բոլոր մյուս ձեռագրերում վերագրվում է Առաքել վարդա-

պետներին՝ կա մ Սյունեցուն, կա՛մ րաղիշեցուն^*, և բանասիրության մեջ ճիշտ 

է նկատված, որ պատկանում է Առաքել Рաղիշեցու գրչին^5։ 

Վիեննայի Մխիթար յան մատենադարանի ձեռագիրն արտագրողը կամ 

օրինակել է մի գրչագրից, որտեղ իբրև հեղինա կ հիշված է եղել Շնորհալին, 

կամ ձեռքի տակ ունենալով անանուն քերթվածր և գիտենալով, որ վերջինս-

այդպի и ի մի գործ ունեցել է, վերագրել է նրան։ Տեղին է այս կա պա կց ութ յամբ 

հիշել Ղ. Հովնանյանի մի դիտողությունը, «Հեղինակություն անանուն կամ 

հետնագույն գրվածոց այնպիսի անձանց կընծայվի, որոց նմանօրինակ գըր-

վածոց մատենագիր ըլլալն ամենածանոթ է»16։ Կարծում ենք, որ Մ• Ֆեբուրի 

ակնարկած «նույնանուն մի ուրիշ մեծ անձնավորությունըյ) Ներսես Մոկացին 

չէ (քանի որ նա, ի միջի այլոց, եզակի մեծություն էլ չէ), և հավանական էէ 

որ, ինչպես ենթադրել Է Ա, Հովհաննիսյանը, Շն ո րհ ա լին լինի։ Թերևս Ֆեբուրի 

իյոսքը «Ողբ Ե դե սիո յի» վերոհիշյալ հատվածի կամ Վիպասանության՝ Ներ-

սես Պարթևին վերաբերող հատվածի մասին լինի^։ Անհնարին չէ, վերջապես, ոբ 

բանաստեղծը հատկապես ան դր ա դարձած լինի տեսիլին։ 

Ներսիսյան տեսիլի նկատմամբ առանձնահատուկ հետաքրքրություն է 

առաջանում հետագայում, հատկապես XV—XVI դարերում։ Եվ դա բացա֊ 

՚ ս 

Մ. Արեղյան, Հաչոց հին գրականության պատմություն, հատ. I I , Երևան, 1946Ի 

էշ 120։ Տե՛ս նաև Ա. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դրվագներ, հատ. 1, Երևան, 1957, էշ 267—269> 

Հմմա. Ներսես Շնորհալու՝ Գրիգոր Լուսավորչին նվիրված տաղի հետևյալ տողերը. 

Կանքքնեա' Վերստին դանկեալքս: 
ժուլովեա դցրուեալսն ի յսւդինս: 
Գերեաց գերեդարձ լինել 
Եւ դաոնալ ի տուն նսւյրենի... («Արարատ», 1895, էշ 196)։ 

Լ. Տ ա շ յ ա ն, Ցուցակ ձեռագրաց մատ են ադար անին Մխիթար յանց ի Վիեննա, հատ» 

Ա, բ գիրք, 1895, էշ 484։ 

14 Տե՛ս, օրինակ, Հ. Ան ա и յա ն, Հ ա չկա կան մ ատենագիտություն , հատ. Ա, Երևան Ւ 

1959, էջ 1109 — 1110։ 

Տե՛ս «Առաքել Սյունեցի և իր քերթվածներ ըյ>, ուսումնասիրությամբ Հրատարակել 

հ. Մ. Պոտուրյան, Վենետիկ, 1914, էջ զ—է։ 

16 (քՀանդես ամսօրյաս, 1888, էք 156։ 
17 Տե՛ս «Տեառն Ներսեսի Շնորհալւոյ Բանք չափաւ», Վենետիկ, 1928, էշ 577—578։ 
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տըրելի է ժամանակի քաղաքական հանգամանքներով։ Սա մի շրշան էր, երբ 

հաչ մատենագրության մեջ քնարական բանաиտեղծությունր իր գիրքերր զի-

ջեց վիպականին, և, Հովասափ Ս ե բաստ ա ցու խոսքով ասած, ((սիրոլ բաներր)) 

պակասեցին։ Գրվեցին զանազան ողբեր ու ((պատմություններ)), որոնց 

առանցքր հարազատ ժողովրդի քաղաքական կեցությունն Էր։ Դարաշրջանի 

մթնոլորտ ր, առաջադեմ գործիչների մ տորումն երր հասկանալու համար հե֊ 

տաքրքիր Է Կարապետ վ. Բաղիշեցու «Տաղ արարածոց» բանաստեղծությունը 

Սուտ ե. ա ն ց ա ւ ո ր ա շ խ ա ր հ , Ա մ է ն սւգգ յ ի ւ ր ե ա ն ց վ ի ճ ա կ ն , 

Ո՞ւր են մեր ի շ խ ա ն ք ա մ ե ն ա յ ն , Եւ եղեալ ե մ ք մ ե ք ցիր ե. ց ա ն : 

Տ բ ր ղ ա տ ն հրզօր ա ր ք ա յ ն , Գերի ե մ ք ո ղ ո ր մ ե լ ի , 

Պ ա ր ո ն ա յ ք ն ը ն դ ք ե զ գ ո վ ա կ ա ն : Եւ ա մ է ն ա զ գ ա ց ե մ ք կ ո խ ա ն . 

Ը ա ր թ ի ք ե. տ ե ս է ք ձեզ խ ե ղ ն , Ոշ ո ւ ն ի մ ք մ ե ք թ ա գ ա ւ ո ր , 

Եւ ո ղ ո ր մ ր ն կ ր ս կ ը ծ ա կ ա ն . Ոշ հըզօր զինուոր զօրական 1 8 : 

Սա բնորոշ Էր միջնադարյան Հա յա и տ ան ի համար առհասարակ։ Մեր 

մատենագրության մեջ գեղեցիկ շատ օրինակներ կան, որոնցով հայրենասեր 

գրողներն ու գործիչն երր արտահայտել են իրենց հոգու խռովքը, սրտի ցավն 

ու բաղձանքր։ Մի անանուն տաղի մեջ անձնավորված Էջմիածինը տրտնջում 

էճ ((Թագաւորքն իմ և իշխանքըն ջընջեցան»1^։ Այս առումով ուշագրավ է նաև 

հայրեններից մեկը} որ սկսվում է ((Հայե՛ր, ա մ, դուք է ր կուէայք» գիտԷ՞Ք ՈՐ 

ձեր տէրըն տի գայ***)) տողուլ№։ Հանճ՛արեղ Սոս տանգին Ե րզնկացին դիտում 

էր, որ դառն ու դաժան ժամանակներ են իրենք ապրում, որ գայլը գառան 

մորթի է հագել։ Բայց նրան ավելի հուզում են ոչ թե նեղ, դասային հարաբե֊ 

րությունները մարդկանց միջև, ա յլ հասարակության բարոյական վիճակը у 

հայրենիքի աղետալի դրությունը. 

Հ ա զ ա ր աւաղ տ ա մ ե ս , որ Տ է ր ն զ մ ե զ յ ե տ ն ո ր դ ս արար 

Ի յ ա ն ց ե ա լ ժ ա մ ա ն ա կ ի , ՈՐ մ ե զ շըկայ իրք մ ը խ ի թ ա ր , 

Հ ո վ ի ւ չունինք տ ե ս ո ղ ու մ ե ն ք ենք մ ո լ ո ր ե ա լ ո չ խ ա ր , 

Շ ա տ զ ա յ լ ք են հւսրձակել ի վ ե ր ա յ մեր խ ի ս տ ա ն հ ա մ ա ր 2 1 : 

Նրա մտահոգությունն այն է, որ «ի մէջ ծովուս ծփինք, ոչ նաւ ունինք, 

ոչ նաւավար))։ Բայց Երզնկացին հորդորում է չհուսահատվել* <гԴարձիր ի յետ 

նայէ ու դիա խելօք թատպիր ու ճար3>* հարկավոր է խելոք միջոց ու ճար 

գտնել ծովից դուրս գալու> եզր ու հանգիստ գտնելու համար։ Բանաստեղծը 

դրա նախապայմանն էլ գիտեճ ((Պիտէր մեզ նաւապետ))։ նա սիրով է հիշում 

Մովսեսին, որ (Гվասըն իւր ազգինճ զԵգիտպացին սըրովն եհար)>: Շատ արժե-

քավոր են Հովհաննես վ. Վար ադա ցու և Հովասափ Ս եբաստացու ներքոհիշ-

յալ տողերր, որ վկայում են ((խելոք միջոց ու ճարի)) որոնումների մասին։ 

, Գ ա ն , ժ ո ղ ո վ ի ն ի շ խ ա ն ա զ ո ւ ն ք , 

Հ ո ն ա ր խ|ւնդրեն ա զ ա տ ո ւ թ ե ա ն , , 

18 огՀանդես ամսօրյա»/ 1937, Էջ 3371 

«Արարատ», 1895, Էջ 196։ 

Ա, Չոպանյան, »Հայրեններ ու բուրաստանը, Փարիզ, 1940, Էջ 340։ 

Կոստանդին Երզնկաց ի, Տաղեր, 1962, Էջ 201» 

16 Հանդես, 4 
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Զի սոս* Պարսից ոչ յ ա գ ե ն ա յ 
Յուզել արիւն ի Հ ա յ ա ս տ ա ն . . . 2 2 

գրում է Վ արա գա ցին։ Ժամանակին «՛հան, ժ ո զովին իշխան աղունք» տողի 
վրա ուշադրություն է հրավիրել Սեյլանը, որ գտել և հրատարակել է Վարագա֊ 
ցու ողբը։ Համարյա նույնպիսի տողեր է՝ գրել Հովասափը՝ «Ոտանաւոր վասն 
տեսլեան ներսեսի վասն վերջին ժամանակին, զի դե ո. ոչ էր ծնեալ Մ ահ.մ ատն» 
քերթվածում. 

Ասյայ ժողովես ցին զօրքն արիական 
Եւ Հ ա յ ո ց թագաւորքն գան մ ի ա բ ա ն . . . а 1 

Ժամանակն, ուրեմն, առաջ էր քաշել միաբանության անհրաժեշտության 
հարցը։ Եվ բանաստեղծներն էլ ընդգծում են դրա կպրևորությունը։ Միջնա-
դարի պայմաններում այս տրամադրությունները, երազանքները, գաղափար-
ները արտահայտելու և վերարծարծելու լավագույն հնարավորություններ էր 
ընձեռում ներսիսյան մարգարեությունը, և հասկանալի է, որ բանաստեղծները 
պիտի օգտվեին դրանից։ Բացի տարբեր առիթներով բանաստեղծություննե-
րում հանդիպող հիշատակություններից ու վկայակոչումներից, ստեղծվել են 
Նաև տեսիլի հատուկ չափածո մշակումներ։ Այդպիսի մի մշակման էբ վերա-
բերում Մ. Ֆեբուրի վկայությունը։ Մեզ հասել են Առաքել Բաղիշեցու և Հո-՝ 
վասափ Սեբաստացոլ քերթվածները, որոնց մեջ հեղինակները տարրեր ճա-
նապարհներով են ընթացել դեպի նպատակակետը։ Այս հարցում խոշոր դեր 
են խաղացել ոչ այնքան բանաստեղծական արվեստի տարբեր ըմբռնումները, 
որքան, թերևս, քաղաքական ֊հա յրենա սիրական գաղափարները, հայացքներն 
ոլ ձգտումները։ 

Ինչպես հայտնի է, Առաքել Рաղիշեցին ներսիսյան տեսիլը մշակելիս 
ձեռքի տակ ունեցել է Վայոցձորեցու երկի ընդարձակ խմբագրությունը, ան-
շուշտ, օգտվել է նաև Հայսմավուրքից։ Դրանց պարունակած տեղեկություն-
ներին նա սկզբունքորեն նոր բան չի ավելացրել։ Առ աք ելի 360 տողից բաղ-
կացած վերոհիշյալ վիպական քերթվածը տարբեր ձեռագրերում կոչվում է 
երգ, ներբող, պատմություն. «Պատմութիւն Մեծին Ներսէսի»։ Այս վերնագիրն 
էլ ամենից հավանականն է, որովհետև ՛հավաստվում է նաև հեղինակից. 
«Ասեմ զպատմութիւն Մեծին Ներսէսի»։ Բանաստեղծը շատ մանրամասներ է 
ավելացրել Ներսեսի հետ կապված դեպքերը պատմելիս, որտեղ պատմիչնե-
րը կարճ ասել֊անցել են, սա աշխատում է խոսել հանգամանորեն, երևի պատ-
կերն ամբողջացնելու միտումով։ Այդպես է, օրինակ, Ներսեսի կաթողիկոս 
դաոնալու տեսարանը։ Փավստոսի ասելով, երբ առաջադրվում է Ներսեսի թեկ-
նածությունը, նա «զբողոք բառնալով զանձն անարժան համարեալ, չկամէր 
չառնոյր յանձն» Իսկ յորժամ տեսնոյր զամենեսեան ի նոյն յառաջին բանին 
վերայ պնդեալ, զի պնոյն աղաղակէին առաջի թագաւորին ասէին. Ոչ ոք լիցի 
մեր հովիւ, բայց ի դմանէ, և ոչ ոք նստի այլ յայնմ աթոռ, բայց դա։ Իսկ նզւ 
իբրև զանձն չկամէր արժանի իրին առ յոյժ խոնարհութեան իւրում, ապա ի մէջ 
եկաց, սկսաւ ստել սակաւ մի, խօսել զանձնէ իւրմէ զանօրէնութիւնս և զբամ֊ 

23 в Գեղունի», 1905, թ. 1т-10, էէ в, 
23 Հ ո վ ա и ա Փ Սեբաստացի, Բանաստեղծություններ, ւծշխ ատ ասիր ությա մ ր Վ. Գե-

վորդյանի, Երևան, 1984, էէ 09։ 
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բասանս մեղացՀ որ իւր չէր գործեալ» (Ղ, գ)։ Այս նույնը՝ Մեսրոպի պատմե֊ 

լով* ((...Սկսաւ ասել ղրան չար զանձնէ իւրմէ, և զբամբասանս յանցանաց, 

և զանօրէնութիւն, զոր չէր գործեալ, թէ ան արժան եմ այդմ գործոյդ։ Իսկ իբ՝-. 

րև լուեալ բազմութեանՀ վերստին առհասարակ զաղաղակ բարձեալ ասեն• 

այգ մեղաւորդ լիցի մեղ առաջնորդ և հովիւ»**։ Իսկ Առաքելը երկարորեն ներ-

կա յա ցն ում է տեսարանը, նախ բացատրելով, թե ինչու է Ներսես ը հրաժար֊ 

վում կաթողիկոսությունից. 

Ք ա ն դ ի հ ր ա մ ա ն մ ե ո ւ յ փրկչին Յիսուսի 

Կաաարեցաւ , ՈՐ ասէ յ ա ւ ե տ ա ր ա ն ի . 

Յ ո ր ժ ա մ կոչեն զ ք ե զ յ ա տ ե ա ն յ ա ն դ ի ս ի , 

Մի ե ր թ ի ց ե ս բ ա զ մ ի լ յ ա ո ա ջ ի ն բ ա ր ձ ի : 

Պատմիչներն ասում են, որ Ներսես ը չարախոսել է ինքն իրեն, բամբա-

սել, իսկ Рաղիշեցին պատմում է նաև, թե ինչ բամբասանքներ է խոսել։ Այս-

պես, ամեն ինչի մասին Рաղիշեցին պատմում է հանգամանոր են, այլևայլ 

ման րամասներով թուլացնում, հասարակացնում բանաստեղծությունը։ Զանա-

զան դե պքերի ն կա րա գրության հետևանքով, հասկանալի է, բուն տեսիլն ան-

նշան տեղ է բռնում։ 

Ընթերցողին հավատ ներշնչելու համար, հետևելով Վայոցձորեցուն, Рա֊ 

գիտեցին Ներսեսի կեն и ա գրություն ը պատմելիս խոսում է նրա այն անեծքնե՛-

րի ու կանխագուշակումների մասին, որոնք կատարվել են« 

Աս ա ց գալ թ ա թ ա ր ի ն , ՈՐ կ ա ա ա ր ե ց ա ւ , 

Եւ զ ա զ գ ն ե տ ո ղ ա ց ն ՈՐ ե ր և ե ց ա լ . 

Եւ զչսւ թա ա զ գ ի ն դո г ա չ ք մեր տ ե ս ա ւ , 

Անուն գ լ խ ա ւ ո ր ի ն Թամուր կոչեցսււ : 

Այլ զնորոգութիւն ա ս ա ց հ ա յ կ ա զ ն ի ն , 

ՈՐ լ ի ն ի ց ի ի գալ ա զ գ ա ց ֆ ո ա ն կ ի ն -

Զինչ որ ա ս ա ց եղե., այլև, լ ի ն ի ց ի ն . 
Զ ո ր սուրբ հոգին յ ա յ տ ն ե ա ց մ ե ծ ի Ներսէսին : 

Ին) որ ասացճ եղավ և լինելու է։ ((Զնորոգութիւն ասաց հայկազնին»— 

լուսավոր այս հավատն էլ քերթվածի գլխավոր արժա նիքն է, 

Ներսեսի կաթողիկոսության շրջանում երանելի կյանքով էր ապրում Հա֊ 

յաստանր, ինչպես Գրիգոր Լուսավորչի ժամանակ. 

Եւ զ ա մ ե ն ա յ ն երկիր, որ զ ա յ ս լ ս է ի ն , 

Հ ա յ ա ս տ ա ն ե ա յ ց ա զ գ ի ս երանի տ ա յ ի ն : 

Ասեն, թէ երանի ա զ գ ի ս հ ա յ կ ա զ ա ն , 

ՈՐ ա յ ն պ է ս ա ո ա ջ ն ո ր դ ունի սրբւԱզւս&, 

Փաոաւորեալ ա ս տ ո ւ ա ծ յ ա ւ ի տ ե ն ա կ ա ն . 

ՈՐ ն ո ր ո գ ե ա ց կրկին զերկիր Հ ա յ ա ս տ ա ն : 

Բանաստեղծը երջանիկ անց յալին հակադրում է դաժան ներկան, սրան էլ* 

իր հույսն ու պայծառ հավատը։ Եվ, որքան էլ երկարաբւսն, է նպ, ընթերցողը 

24 «Պատմութիւն մնացորդաց Հայոց և Վրաց», էջ 59։ 

16* 
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բազմազան դիպվածների ու բացատրությունների մեջ պիտի առանձնացներ, 

րնկալեր գլխավորը, չկորցներ լավ օրերի հավաար, երազանքր։ 

ներսեսի մ արդար ե ութ յան ր Բաղիշեցին անդրադարձել է նաև ((Ողբ մայ-

րաքաղաքին Ըստըմ պօ լու և վասն գալստեան ֆռանկ ազգին և ազատել զաշ-

խարհս Հայաստանեացյ» քերթվածում, և ինչպես նկատել է Հ* Անասյանր25, 

Ֆլորենցիայի բանակցությունների ազդեցությամբ, նոր հանգամանք է ավե-

լացրել ավանդական մարգարեությանը, գծելով խաչակիրների երթուղին, որ 

կրում է իր օրերի կնիքը* ֆրանկները նախ ազատագրելու են Պոլիսը, նոր մի-

այն անցնելու են Երուսաղեմ։ Ողբի մեջ Բաղիշեցին խոսում է նաև «արմանք» 

հայորդիների մասին} որ առաջնորդելու են ֆրանկներին դեպի Արևելք, ազա-

տելու են ոչ միայն Ս տամ բոլն ու Երուսաղեմը, այլև Հայաստանը։ Այստեղ բա-

նաստեղծը հիշեցնում է, թե այդ ամենը «սուրբ հայրապետքն» են ասել, 

առաջին հերթին աչքի առաջ ունենալով ներսեսին։ Հայրապետն երին էր հիշում 

Կարապետ Բաղիշեցին էլ իր նախահիշյալ տաղում. 

Վ բ կ ա յ ե ա լ ք են հ ա յ ր ա պ ե տ ք , 

Եւ ո ւ խ տ ի լ ք մ խ ի թ ա ր ա կ ա ն 

Լինի ձ ե զ ա զ ա տ ո ւ թ ի ւ ն 

Ր յ ւ ս զ զ է ն ա յ ն ա ր ի ա կ ա ն : 

Առանձին հետաքրքրություն ունեն Մեսրոպի երկիճ Հովասափ Ս եբաստա-

ցոլ մշակումները, որոնք բանաստեղծին բնութագրում են որպես առաջադեմ 

գործչի և, ինչպես Ա, Հ ովհաննիսյանն է ասում, Հ(ազատագրական տեսիլների 

ջերմեռանդ հավատավորի»։ Ներսես Պարթևի պատմությունից Հովասափր 

մշակել է ոչ միայն տեսիլը, այլև Մուշեղ Մամիկոնյանին վերաբերող նյութե-

րը (аՕրհնեալ անուն արարչական», ((Նո՛՛ւք աշխարհի Հայոց Մեծին»26 )։ Դրանց 

մեջ փառաբանվում է Մուշեղ Մամիկոն յանի հերոսությունր, հայրենասիրու-

թյունը։ «Սո լք աշխարհի Հայոց Մեծին» տողով սկսվող քերթվածում, խոսե-

լով Պապի ու ներսեսի մասին, բանաստեղծր գրում է. 

Զի ի ս ո ց ա ժ ա մ ա ն ա կ ի ն 

Մուրույ մ ա ր դ ոչ գ տ ա ն է ի ն , 

Ա մ ե ն ե ք ե ա ն ո ւ ր ա խ կ ա յ ի ն . 

Ք ա ջ ը ն ՝ պ ա ր ի ս պ ա մ ե ն ե ք ի ն : 

Այստեղ մենք չենք տեսնում հայոց արքայի ու կաթողիկոսի հակադրու-

թյունը, և երկուսը հանդես են դալիս կողք-կողքի, միաբան։ Բայց, չնայած 

.դրան, նահանջելով պատմագրության համառ պնդումների առաջ, Հովասափն 

այնուամենայնիվ մասնակիորեն շեղվում է և տարտամ ակնարկություն անում. 

Բ ա յ ց բ ի ր տ և ս ո պ ո ա զ զ ս ա ն հ ն ա զ ա ն , 

Օ ր ի ն ա զ ա ն ց էր մ ե ծ ա ր ք ա յ ն . 

Ս պ ա ն ի ն դ ե ղ ո վ զ տ է ր Ն ե ր ս է ս ՝ 

Ը մ ա ր զ ա ր է ս ո ւ ր բ ն ի լ ր մ ա ն : 

М Տե'Ա Լ Ь ա </ у ա Ь, Հայկական աղբյուրները Բյուզանդիայի անկման մասին, Երե-
Л " * , 1957, էշ 10։ у 

26 Տե՛ս Հովասափ Ս եբա игшш ց ի, Բանաստեղծություններ, 89-95 էջերը։ 



Ներսես Մեձի տեսիլը մ իշնա դար յան հայ պոեզիայում 245 

Այս երկու բանաստեղծությունը կարծես միասնական ամբողջություն են 
տեսիլի մշակման հետ, իբրև եռանկար։ Վերջինի մեջ միանում են անցյալը, 
ներկան ու ապագան, որի շնորհիվ շարքն ամբողջանում է, առիթ տալով լա-
վատես մտորումների։ 

«Հովասափ Սեբաստացի» աշխատության մեջ շնորհալի բանասեր Վախ-
թանգ Գևորգյանը, խոսելով Հովաս/սփի՝ Արևմտյան Հայաստանի աչքի ընկնող 
գործիչների հետ ունեցած կապերի մասին, իրպվացիորեն եզրակացնում է. 
«Հովասափը կանգնած էր Միքայել Սեբաստացու, Աբգար Ր՚ոխաթեցու և մյուս 
գործիչների ու մեծատունն երի դիրքերում և նրանց հրահրած շարժումը իր 
կնիքն էր դնում նաև նրա ստեղծագործության վրա... Հովասափ Սեբաստացին 
իր ստեղծագործությամբ ամբողջովին հավաստում է ժողովրդի մեջ արթնա-
ցած այն հավատը, որը կապվում էր ազատության գաղափարի հետ։ Այն ժա-
մանակ դա բնականաբար պիտի հանդես գար նաև «տեսիլային» գրականու-
թյան նոր մշակումներով։ Բայց ճիշտ կլինի" ասել, թե Ներսեսի տեսիլը մար-
գարեություն է պարունակում ամբողջ քրիստոնեության վերաբերյալ, իսկ Հո֊ 
վասափի մշակումը, հիմնականում հարազատ մնալով ավանդականին, որո> 
հանգամանքներով արտացոլում է պատմական իրականությունը։ Նույնն է 
պարագան երկուսի մեջ էլ։ Երկուսն էլ միևնույն մտասևեռումն ունեն՝ հայրենի-

քի ազատագրությունը և միաժամանակ չեն մոռանում մյուս ճնշված քրիս-
տոնյա ժողովուլւդներին. իսկ պատմական իրականությունը այս կամ այն չա-
փով արտացոլված է թե' մեկի, թե՛ մյուսի մեջ։ Այդ բանը, ինչպես պետք էր 
սպասել, ավելի ակնհայտ է Հովասափի քերթվածում։ Սա ևս ժամանակի 
դրոշմն է։ Լինելով իր դարի հարազատ զավակը և ունենալով որոշակի նպա-
տակ, հստակորեն գիտակցելով իր ան ելիքը, բանաստեղծն ուշադրությունը բե-
վեռել է միայն տեսիլի վրա, զանց առել Պատմության մեջ հիշվող մյուս բոլոր 
անցուդարձերը, դրանով իսկ իր խոսքը դարձնելով նպատակասլաց։ Այստեղ 
էլ արտահայտվել են թերևս վերոհիշյալ կապերը առաջավոր գործիչների հետ։ 

Նեռի գալստյան մասին Վայոցձորեցու գրքում կարդում ենք. кՉարագործ 
նեռն առաւել երևեցուցանէ նշանս, թէպէտ և ոչ իցէ ճշմարիտ։ Արդ՝ երանելիք 
են, որք յայնմ ժամանակի նահատակինյ>» Հովասափն ավելի պարզեցրել է 
այս միտքը. այնքան դառն ու դժվար ժամանակներ են լինելու, որ կենդանի 
մնացողն երր 

երթան և մեոելոցրն երանի տան, 
Թէ չէք հասել ի յ ա յ ս ժամանակեան: 

ճիշտ այսպիսին էր Հովասափ Սեբաստացու դարաշրջանը, և նրա ժա-
մանակակիցներից մեկը՝ Հովհաննես Վարագացին, այդպես էլ գրել է. 

П'Я, քանիօ՛ն փափագեցայ 
Ընդ սիրելեաց չուել աո տէր . . . 

Հայերի пи առհասարակ արևելյան քրիստոնյաների աղետալի վիճակը 
պատկերելուց հետո Հովասափը առանձին ներշնչանքով է խոսում փրկության 
մասին, որ գալու է Արևմուտքից։ Դառն ժամանակներին հակադրում է իր երա-
զանքը, որ զուրկ չէր իրական հողից. 

" Նույն տեղում, էշ 34 — 35. 
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Ցնծութիւն բ ա զ մ ա ն ա ն ի ժսւմանկեան, 

Մինչ զի անպտղւսբերք ա մ է ն պտուղ տ ա ն , 

Պտուղ ճողուն լինի մինն հ ա զ ա ր ա ն , 

Լիութեամբ և ուրախ հրհւին և. ցրնծսւն: 

Հակադրությունն ավելի ցցուն է դառնում հաջորդ տան մեջ. 

Վաթսունեհինզ տարի ի յ ա յ ն բ ա ր ո ւ թ ե ա ն , 

Հսւնցեղ, ՈՐ մ ե ո ե լ ո ց երթան ե. վ ա յ տանւ 

Թէ չէք հասել բարի յ ա յ ս ժ ա մ ա ն ա կ ե ա ն , 

Զի լինիցի որպէս զերկիր պ ա ր զ և ե ա ն : 

Ի դեպ ասենք, որ նույնանման տողերով է նկարագրել երջանիկ ապագան 

նաև Ներսես Շն որհալին «Ողբ Եդեսիոյի» վերջում։ 

Գեղեցիկ է Հովասափ Սեբաստացու իդեալը, երազում է մի ժամանակ, 

երբ ո չ գող, ավազակ, զրկող կա, ո՛չ մարդասպան, երբ «ո՛չ պիտոյանան 

սուսեր կամ այլ բան»։ Այս ժամանակն ինչ-որ չափով հիշեցնում է Պապի ու 

Ներսեսի՝ Հովասափի նկարագրած ժամանակները, երբ մուրացկան չկար և 

բոլորը երջանիկ էին։ 

«Ո տանաւոր վասն տեսլեան Ներսէսի» քերթվածը, ինչպես և Հո վա и ա փ 

Սեբաստացու ամբողջ ժառանգությունը, լինելով խորապես հայրենասիրա-

կան ու մարդասիրական, հարազատ արտացոլումն է իր ապրած դարաշրջանի 

հայ կյանքի, մի հանգամանք, որով պայմանավորվում է նրա ստեղծագործու-

թյան ճանաչողական ալւժեքր։ 

Տե սիլի մշակումներից բացի, միջնադարում բանաստեղծները (Հովհան-

նես Իմաստասեր, Ներսես Շն որհալի, Գրիգոր Խլաթեցի և ուրիշներ) Ներսես 

Պարթևին նվիրել են տաղ ու գանձ, երգ ու ներբող, որոնց հիմնական բովան-

դակությունը, նպատակը կարելի է բանաձևել Հովհաննես Երզնկացոլ հանդի-

սավոր շարականի խոսքերով. 

Ք ա ն զ ի էհաս յօզնութիւն օրինադրողն թւսզաւորաց՝ 
Մարտակից զին ո ա ր ա կ ա ն դասուն սուրբն Ներսէս, 
րսւրեիւօսութեամբ սորա, տէր , բւսրձրացո 
Զիշխանութիւն թազսՈորական աթոռո յ 2 8 : 

Տեսիլի մի հետաքրքիր արձագանքն ենք գտնում Մաշտոցի անվան Մա-
տենադարանի № 3853 ձեռագրում, որ գրված է 1779 թ. Բաքվում։ Ձեռագիրը 
բովանդակում է «Մեսրոպայ Վայոցձորեցւոյ պատմութիւն Մեծին Ներսիսի», 
վերջում կա նաև Առաքել Րաղիշեցու նախահիշյալ քերթվածը։ Հովհ անն ե и քա-
հանան, որ արտագրել է մատյանը, ներշնչվել է Ներսեսի կերպարով և 127 բ— 
129բ էջերում գրել իր բանաստեղծությունը «Ներբողեան տաղս քաղցրագոյն 
յորինեալ ի վերայ մեծին Ներսէսի, մեղաւոր և անարժան ՅովհաննէԱ ե րի ցլէս»։ 
Բավական վարպետորեն գրված այս «Ներբողեանը» բաղկացած է ութ քառա-
տող տնից՝ կրկնակներով։ Յուրաքանչյուր տուն առանձին է հանգավորված։ 

Հովհաննես գրիչը թռուցիկ հիշատակում է Հուսիկին, Լուսավորչի դահի 
հաստատվելր Ներսեսի կողմից, «բազում գահերի ու գավառների» նորոգումը, 

28 Ա. Ս ր ա պ յ ա ն, Հովհաննես Երզնկացի, Երևան, 1958, էք 265։ 
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ՆերսեսիՀ Պապ թագավորից մահու դեղ առնելը, Եպիփանի ու Շադիտայի տե-
սիլը, «դիվաց գնդերը» հալածելը, իսկ հետո բարեխոսություն է խնդրում. 

Աղաչանօք խնդրեմ, ո՛վ բժշկարար, 
Ս եո-եալ հոգոյս իմոյ արա դու մեկ ճար, 
Ազսււոեա ի նշանաց հոգիս իմ խւսւսւր, 
Աո Միածինն բարեխօս լեր անդադար: 

Ներսես Պարթևի անունը միջնադարում անխզելիորեն կապված է եղել 
հայ ազատագրական երազանքին* նրան պատկերացրել են կամ ճանաչել որ֊ 
պես ինքնուրույն պետականության վերականգնման նախա նձ ախնդրի ու մեծ 
հա յրենասերի։ Հենց դրան ո վ էլ նա դարձել է այդ երազանքի խորհրդանիշը։ 
Եվ հաճախ մեր բանաստեղծներն ու պատմիչները/ ժամանակագիրներն ու 
գրիչները իրենց երգերում ու հիշատակարաններում խնդրել են նրան բարե֊ 
խոս լինել աստծու առաջ՝ ի փրկություն հայկազյան աշխարհի, ինչպես Հով-
հաննես ԵրզնկացոԼք Հովհաննես գրչի բանաստեղծություններում։ Ւսկ Ներսես 
Պ ա րթևի անվան հետ կապված մարգարեությունը, մեծ տարածում գտնելով 
ամբողջ միջնադարում, երբեք չդադարեց հետաքրքրելուց ժողովրդի լայն խա֊ 
վերին, մանավանդ առաջադեմ գործիչներին} գրողներին։ Այդ են վկայում 
ոչ միայն Մեսրոպ Վայոցձորեցու գրքի վայելած ժողովրդականությունըք հա-
մառոտ ու ընդարձակ խմբա գրություններով^ բազմաթիվ ձեռագրերում ցրված 
[ինելը, այլև տեսիլի մշակումներն ու ուղղակի արձագանքները։ 


