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Սովետահայ գրականության ու մշակույթի տաղանդավոր // վաստակա-

շատ երախտավորներից է Հարություն Սոլրխաթյանր (Հարություն Մանոլկի 

Գուման յան. 1882—1938)։ Նա ծնվել է մայիսի 5 ֊ ի ն (հին տոմարով) Ղրիմի 

Հին Ղրիմ փոքր քաղաքում։ Այս քաղաքն՛ ուներ և մի ուրիշ անուն՝ Սուրխաթ, 

այստեղից էլ՝ Սուրխաթ յան։ Հ. Սոլրխաթյանի կյանքի ուղին եղել է ծանր, 

դառնություններով լի։ Ւնր տարեկան Հարությունր կորցնում է ոհրր, և յոթ 

հոգուց բաղկացած րնտանիքը մնում է անօգնական վիճակում։ Տղան սկսում 

է աշխատել ծխախոտի պլանտացիայում։ «Մենք՝ երեխաներս, — հիշում էր 

Հարությունը,—շարունակ ուտել էինք ուղում։ Մայրս լուսով մեղ պառկեցնում 

էր քնելու, որ հաց չուզեինք, իսկ ինքը ողջ գիշերը զինվորների համար սպի-

տակեղեն էր կարում})Սուրխաթյանին, այնուամենայնիվ, հաջողվում է հայ-

րենի քաղաքում ավարտել ծխական դպրոց։ 1895 թ. 13-ամյա Հարությունը 

մեկնում է Մելիտոպոլ և աշխատում խանութում։ 23 աստիճան սառնամանի-

քին նա, տիրոջ հին պիջակը հագին, պատառոտված կոշիկներով, Ղիքորի 

նման, գնորդների է կանչում, իսկ գրպանում՝ Շևչենկոյի «Կոբզարը»։ Չի 

հաշտվում անտանելի պայմաններին, գնում է Կամենսկոյե և երկու տարի աշ-

խատում մի ուրիշ խանութում։ Այստեղ Սոլրխաթյանր «ձեռք է բերում» թո-

քախտ, վերադառնում է տուն և մի փոքր կազդուրվելուց հետո ամբողջովին 

տրվում է ինքնակրթության։ Տեղի բարեգործները ցանկություն են հայտնում 

նրան սովորելու ուղարկել, սակայն պատանին մերժում է այդ առաջարկու-

թյունը, համոզված, որ սեփական ուժերով կհարթի իր ճանապարհը։ Նա մեկ-

նում է Թիֆլիս, իր ազգականի՝ կոմպոզիտոր Կարա֊Մոլրզայի աջակցությամբ 

մտնում եկեղեցական երգչախումբ՝ ամսական հինգ ռուբլի աշխատավար-

ձով։ Կարդում է, աշխատում, գրում, հանդես է գալիս հոդվա ծներ ով և թարգ-

մանություններով։ Հիվանդությունը նորից է իրեն զգացնել տալիս։ Բժշկի 

խորհրդով 1900 թ. մեկնում է Աշխաբադ։ Այստեղ դասավանդում է տարրական 

դպրոցում, անդադար կարդում։ Տպագրվում է (ГԱղբյուր», «Մշակ» և ШЦ 

պարբերականներում, հայերեն է թարգմանում Կ. Ղ՝. Բալմոնտի, Վ. Ա. 4՝իլյա-

րովսկոլ և ուրիշների բանաստեղծական երկերը, Լ. Ն. Անդրեևի «Ստությունը 

էшу գեղարվեստական գրականությունից նմուշներ թարգմանում ռուսերեն, 

հրատարակում է գեղարվեստական երկեր՝ Ղրիմի հայերի կյանքից։ Հիվան-

դությունը սաստկանում է, և նա շտապում է Ղրիմ, որի առողջարար օդն օգ-

նում է նրան կազդուրվելու։ 

՚ Այս և Հաջորդ տեղեկությունները բերում ենք ըստ Հ. Սուրխաթ յանի այրու՝ Եկատերինա 
Մարտինովնայի կազմած կենսագրականի (ձեոագիր) և նրա сгՀիշողություններ իմ ամուսնու-
ընկեր ոչ՝ Հարություն Մանուկի Բ՚ուման յան֊Ս ուր/ս ա թյան ի մասին» անտիպ հուշերի։ 
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Սուրխաթյանը լարված ուշադրությամբ հետևում է քաղաքական իրա-
դարձություններին, հեղափոխական շարժմանը, խորանում է մարքսիստա-
կան գրականության ուսումնասիրության մեջ։ Ղրիմ ում նա մասնակցում է 
ընդհատակյա աշխատանքին, 1905 թ. իրադարձություններին, մտնում է սո-
ցիալ-դեմոկրատական բանվորական կուսակցության շարքերը։ նա հեռակա 
կարգով քննություններ է հանձնում Նոր֊Նախիջևանի հոգևոր սեմինարիայում 
և ստանում միջնակարգ կրթության վկայական։ 1907 թ., ամուսնությունից 
հետո, կնոջ հետ մեկնում է Խարկով, ընդունվում համալսարանի իրավաբա-
նական ֆակուլտետ։ Այստեղ նա աչքի է ընկնում իր փայլուն ընդունակություն-
ներով, սակայն տեղի կլիման վատ է անդրադառնում առողջական վիճակի 
վրա և, համալսարանը չավարտած, վերադառնում է Ղրիմ։ Ոստիկանական 
հետապնդումները, խուզարկությունները ստիպում են նրան թողնել հայրենի 
Ղրիմը և հաստատվել Թիֆլիսում։ Այստեղ նա դասավանդում է գիմնազիա-
յում , Հովն ան յան դպրոցում, թղթակցում է պարբերական մամուլին («Մշակ}), 
«Արորս և այլն)։ Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին Սուր՛ 
խաթյանը հակապատերազմական դիրք է ընդունում, աշխատակցում է սո-
ցիալ-դեմոկրատական «Պայքարյ> թերթին։ 1918 թ. օգոստոսին Սուրխաթյա֊ 
նը, որը նախկինում հարում էր մենշևիկներին, հեռանում է նրանցից և մտնում 
բոլշևիկյան • կուսակցության շարքերը։ Նա աշխատակցում է բոլշևիկյան «Պա-
հակ}), «Կարմիր աստղ» թերթերին։ 

Հ. Սուրխաթյանի ստեղծագործական ուժերի իսկական ծաղկման սկիզբ 
հանդիսացավ սովետական կարգերի հաստատումը Հայաստանում և Վրաս֊ 
տանում։ Նա մտնում է «Կարմիր աստղի}), այնուհետև «Մարտակոչի» խմբա-
գրական կոլեգիայի կազմի մեջ։ աշխատում է որպես Հայաստանի դիվանա-
գիտական ներկայացուցիչ Վրաստանում, արտասահմանի հետ կուլտուրական 
կապի Անդրկովկաս յան կոմիտեի նախագահг Վրաստանի լուսավորության կո-
միսարիատի կողմից Սուրխաթ յան ը լիազորվում է վերահսկելու հայկական 
նոր ուղղագրության անխախտ կիրառմանը Վրաստանի դպրոցներում և տեխ-
նիկումներում։ Նրան է հանձնարարվում նաև հայերեն ավանդվող գրական և 
պատմական առարկաների դասավանդության վերստուգումը։ Սուրխաթյանը 
մասնակցում է մշակութային, հասարակական բազմազան միջոցառումների, 
հանդես է գալիս զեկուցումներով, «Խորհրդային Հայաստան}), «Նոր աշխարհ}), 
՛Նոր ուղի» և այլ պարբերականներում գրում է գրականության խնդիրների, 
նաև քաղաքական հարցերի շուրջ, անդրադառնում է արտասահմանյան հայ 
գաղութների կյանքին, մամուլին, գրողներին. Հրապարակ է հանում գրքեր, 
որոնք ներթափանցված են մի հիմնական ցանկությամբ՝ օժանդակել նոր հա-
սարակության հոգևոր հարստությունների ստեղծմանը։ 

* * * 

Հարություն Սուրխաթյանի գրական առաջին փորձերն արդեն դրսևորում 
են նրա հետաքրքրությունների հասարակական, սոցիալական ուղղվա-
ծությունը։ Ուշագրավ է «Մելքոն աղային սթոռիան}) (1903), «Մելքոն աղային 
վերջաբանությունը}) (1904) գեղարվեստական երկը, որը Ռ. Պատկան յանի 
ցասկոտ երգիծանքի ոգով մերկացնում է պորտաբույծներին։ Երկի մի ամ-
բողջ մաս էլ վերնագրել է «Անդիի աշխարքը (ըստ Գ. Ս ուն դո ւկ յան ի)», որտեղ 



Հարություն Սուրխաթյան 190 

Մելքոն աղան Սունդուկյանի հերոսի՝ Օսկան Պետրովիչի նման ընկնում է 

դժոխք։ Սուրխաթյանի ձիրքը, սակայն, դրսևորման ավելի հարմար ասպա-

րեզ է գտնում գրականագիտության մեջ և 1908 թ., շուրջ երեք տասնամյակ, 

նա աշխատում է այս բնագավառում։ 

1911 թ. հայերեն լույս է "տեսնում Լ. Ն. Տոլստոյի «Խոստովանությունը» 

Սուրխսւթյանի թարգմանությամբ և առաջաբանով։ Առածաբանում հեղինակը 

խոսում է դարերի ընթացքում տիրապետող դարձած սոցիալական անարդա-

րության, այդ անարդարությունը արդարացնող «կեղծության ու փարիսեցիու-

թյան ծնունդ գաղափարների» մասին*։ Նա պահանջում է վերջ տալ այս հա-

կաբնական երևույթին, սոցիալական անարդարությանը և կառուցել աշխարհ, 

որտեղ իշխի արդարությունր, մարդկանց երջանկությունը։ 

Այս առողջ ու ճշմարիտ հայեցակետը կյանքի, մարդկային փոխհարաբե-

րությունների նկատմամբ հանդիսացավ Սուրխաթյանի գրականագիտական 

գործունեության գաղափարական անկյունաքարը։ Լ. Ն. Տոլստոյի ստեղծա-

գործությունն էլ նա բնորոշեց՝ ելնելով այս հիմն որոշող սկզբունքից։ Տոլստո-

յին նա համարում է «ռուսական դեմոսի, գլխավորապես գյուղացիական հուժ-

կու տարրի» ոգու արտահայտիչ։ Հենց դրանում էլ նա տեսնում է մեծ գրողի 

ստեղծագործության ուժեղ ու թույլ կողմերը և հատկապես ընդգծում նրա 

«վարդապետության հիմնական գաղափարների», «սոցիալական արդարու-

թյան ջերմագին քարոզի», «ճշմարտության անրնդհատ որոնումի», «մաքուր 

և անկեղծ եղբայրասիրության, հավասարության դավանանքներիւ» մեծ նշա-

նակություն ր3։ 

Հայաստանում և Վրաս տ ան ում սովետական կարգերի հաստատման առա-

ջին օրերից Ս ոլրխաթյանը ձեռնարկում է գրականության դասագրքեր կազմե-

լու դժվար, պատասխանատու գործին։ 

1922 թ. Թիֆլիսում նա հրատարակում է «Հին հունական գրականու-

թյուն» գիրքը։ Այս ձեռնարկը, որ հեղինակի լարված աշխատանքի արգասիք 

էր, հարկավոր և մեծ օգնություն էր աշակերտությանը, ուսանողությանը և 

առհասարակ աշխատավորական զանգվածներին։ 7՝րքի լույս աշխարհ գալը 

միաժամանակ ակնառու պատասխան էր գրական «նորարարներին», որոնք 

հրաժարվում էին անցյալի ժառանգությունից։ Այն վկայում էր, որ նոր հա-

սարակության համար անցյալի գեղարվեստական արժեքները հանդիսանում 

են էսթետիկական հաճույքի, կյանքի ճանաչողության աղբյուր և առանց նա-

խորդների փորձի օգտագործման անհնար է նոր մշակույթի ու արվեստի ստեղ-

ծումը։ ք՚իրքը դրսևորում էր և հեղինակի ձգտումը՝ վերլուծել մարդկության 

գեղարվեստական մտքի զարգացման պատմությունը հաղթանակած աշխա-

տավորի աշխարհայացքի լույսով։ Հեղինակը պարզ, մատչելի պատմում է և 

աստիճանաբար բացում ընթերցողների առջև հին հույների, նրանց հոգևոր 

կյանքի աշխարհը։ ժամանակակից մարդը հույն գրողների երկերում տեսնում 

է այնպիսի դրամաներ, ապրումներ, որոնք նրան հասկանալի են և այսօր։ 

Հ. Ս ոլրխաթյանը համաձայն չէ բուրժուական գրականագիտության մեջ տա֊ 

? I Ն. Տոլստոյ, Խոստովանություն, Աոաչաբան, Բ՚իֆլիս, 1911, էչ 5 — 0, 
3 նույն տեղում, էշ 18։ 
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րածված կարծիքին, թե Հին հույների կյանքր անդորր է ու խաղաղ, հեռու գրա-

վարություններից, սոցիալական րնդհարո։մներից, թե նրանք պատկերացում 

չունեին տառապանքի, հակասություններով լի հոգեկան պայքարի մասին։ 

Նա կոնկրետ օրինակներով, հատկապես Հոմերոսի պոեմի Թերսիդեսի կեր-

պարի բնութագրումով ցույց է տալիս նման պնդումների անհիմն լինելր։ 

Չենք կարող ՝չնշել, որ երբեմն որոշ գրողների ստեղծագործությունների 

բնութագրումներում և գնահատականներում նկատվում է գռեհիկ սոցիոլոգիզ-

մի երանգ։ Սակայն գեղարվեստական փաստի ստեղծագործական վերլուծու-

թյունը եթե ոչ մինչև վերջ, բայց և այնպես նշանակալիորեն նվազեցնում էր 

գռեհիկ սոցիոլոգիզմի հետքերր նրա ուսումնասիրություններում։ ոնորոշր տըվ֊ 

յալ դեպքում գրական երևույթների նկատմամբ ստեղծագործական մոտեցումն 

է, որը և պայմանավորում է Հ. Ս ուրխաթյւսնի աշխատություններից շատ ե րի, 

տվյալ դեպքում՝ նրա «Հին հունական գրականությանյ» արժեքը։ 

Նույն 1922 թ. լույս է տեսնում գրականագետի մյուս գիրքը՝ «ւ՚րական 

գոհարներ»։ Նա նպատակ է դնում ընթերցողին ներկայացնել հայ գրական ու՛ 

թյան լավագույն նմուշները հնադոլյն ժամանակներից մինչև 1920-ական 

թթ.յ նաև համաշխարհային գրականության առանձին գոհարներ։ «Նյութերի 

ընտրությունն անելիս նկատի եմ ունեցել Արանց գեղարվեստական, ուրեմն և 

սոցիալական արժեքը)), — գրում է Սուրխաթ (ան ր գրքի ա ռա ջա բան ում։ Նա 

տալիս է ներկայացվող գրողների ստեղծագործության հակիրճ բնութագիրը, 

նաև գրական սեռերի, տեսակների բնորոշումը։ Աշխատությունն արժանա-

նում է դրվատանքի խոսքի «Նոր աշխարհ» և «Ռ արբնոց» հանդեսներում։ ք՛ա-

րե գին Մելոյանը «Նոր աշխարհում» (1922, Л» 1) գրում է, որ «Սուրխաթյանի 

այդ աշխատությունը մեր պետական միջնակարգ դպրոցներում և գրականու-

թյամբ զբաղվողների սեղանին ամենապատվավոր տեղը պիտի գրավե»։ 

արբնոցի» (1922, № 2 — 5) գրախոսր (Ար-զի) գրքի լույս տեսնելր համա-

րում է «մի խոշոր երևույթ մեր գրականության համար, իբրև մի կուլտուրա-

կան գործ, որի նմանը մինչև օրս դեռ չենք ունեցել... Րր մի շարք առավելու-

թյուններով նա երևան է գալիս որպես նոր ուղի և լայն հորիզոններ ստեղծող 

մի գործոն»։ Իհարկե, քրեստոմատիայում կան թերություններ և չէին կարող 

չլինել, քանի որ իր տեսակում այն առաջին աշխատությունն էր մեզանումէ 

Սակայն դա անհրաժեշտ գիրք Էր> ընթերցանության և գրական կրթության 

լայն ծրագիր էր առաջադրում, հիմք էր դնում նոր ձեռնարկներ ստեղծելու 

կարևոր գործին։ 

1926 թ. ան խոնջ գործիչր հրապարակ է հ ան ում նոր աշխատություն՝ երկ-

հատոր «Հայ դրականությունը»5ւ Գիրքը նախատեսված էր բանվոր ական ֆա-

կուլտետների, տեխնիկումների ուսանողների և միջնակարգ դպրոցների բարձր 

դասարանների աշակերտների համար։ Զեռնարկր ներկայացնում է XIX դարի 

և XX դարի առաջին քառորդի հայ գրողների չափածո և արձակ ստեղծագոր-

ծություններից բազմաթիվ նմուշներ։ Տեքստերին կցված են գրողների հա-

մառոտ կենսագրականները և ստեղծագործության հակիրճ բնութագիրը։ Այս 

հրատարակության մեջ հեղինակր չէր մտցրել արևմտահայ գրողներին։ Նա 

4 Հ. Սուրխաթ յան, Գրական գոհարներ, հատ. 1, Բ՚իֆլիս, 1922, էշ 3։ 

5 Հ. Սուրխաթ յան, Հայ գրականութ յուն, հատ. 1, 2, Երևան, 1926։ 
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մտադիր էր նրանց հատկացնել աոանձին հատոր։ Մամուլն աշխատության 

մասին էամ կարծիք է հայտնում"։ 

1929 թ. լույս է տեսնում գրականագետի «Հետհոկտեմբերյան հայ գրա֊ 

կանությունX) աշխատությունը։ Հեղինակը, հետևելով 20-ական թթ. դրակա-

նության՝ այն ժամ ան ակ ընդունված բաժանմանը՝ պրոլետարական և ուղե-

կիցների գրականության, այս գրքում ներկայացնում է «պրոլետարական 

գրականությունըл, խոստանալով մոտ ապագայում հրապարակ հանել մի 

ուրիշ դիրք ուղեկիցների մասին։ 

Շատ տեսակետներից ուշագրավ այս աշխատությունը, որն ընդգրկում 

է Ե. Չարենցի, Ա. Րակունցի և մյուսների ստեղծագործության վերլուծությունը, 

ուրվագծում նոր գրականության զարգացման ուղիները, հանդիսացավ սովե-

տահայ գրականության պա տմ ութ յան առաջին լուրջ փորձը։ Սուրխաթյանի 

գիրքը սոսկ պատմություն չէ, այլ ներգործուն ու արգասավոր միջամտու-

թյուն գրական կյանքին, զգացվում է հեղինակի կրքոտ շահագրգռվածությունը 

աշխատավորների հաղթանակած սերնդի համար հոգևոր հարստություններ 

ստեղծելու ուղղությամբ։ Րազմազան են և կարևոր գրքում արծարծված հար-

ցերը։ Հեղինակը ակնառու փաստերով, իր իսկ գրքի հրապարակումով ցույց 

է տալիս նոր գրականության գոյությունր ժխտողների ջանքերի ապարդյուն 

լինելը, միաժամանակ ընդգծում է, որ իսկական и տեղծա գործողն երի կողքին 

կան մարդիկ, որոնք ճգնում են «բանաձևերի հեղեղով» նվաճել ասպարեզը և 

կարգադրություններով ու որոշումներով զարգացնել նոր արվեստն ու գրակա-

նություն ը։ Նա առանձնահատուկ ուշադրություն է դարձնում գրական վարպե-

տության հարցերին։ Գրականությունը համարելով կյանքի գեղարվեստական 

արտահայտություն և գաղափարական, հասարակական պայքարի ղենք, Հ. 

Սոլրխաթյանր գրական երևույթը ուսումնասիրում է կապված կյանքի հետ և 

անում հ ա и ա րա կա կան-քա ղաքա կան լայն ընդհանրացումներ։ Նա ձգտում է 

Օգնել գրողն կրի ստեղծագործական աճին և նպաստել ժողովրդին գրականոլ-

թյանը հաղորդակից դարձնելու ազնիվ գործին։ Ահա սա է գրքի պաթոսը և սա 

է պայմանավորում նրա պատմագրական նշանակությունը: Մի տարի անց, 

1930 թ., Սուրխաթյանի գիրքը, որոշ փոփոխություններով ու կրճատումներով, 

լույս է տեսնում ռուսերեն՝ մեր երկրի մյուս ժողովոլրդներին հաղորդակից 

դարձնելով ժամանակակից հայ գրական պրոցեսին։ 

1935 թ. Հայաստանի պետական հրատարակչությունը լույս է ընծայում 

Սուրխաթյանի «Հոմերոս. Շեք и и/իր)) աշխատություն ը։ Գիրքը կազմված է եր-

կու մասից, առաջինը նվիրված է հին հունական գր ական ութ յան ր, մասնավո-

րապես Հոմե րոսին, իսկ եյր/կրորդը՝ Շեքսպիրին։ Այս ընդհանուր ակնարկում 

անհնար է խոսել գրքում վերլուծվող խնդիրների մասին։ Միայն նշենք, որ 

Սուրխաթ չանն իր գրքով մեզ տ անում է Հոմերոսի և Շեքսպիրի սքանչելի աշ-

խարհը, հատկապես շեքսպիրյան գեղարվեստական աշխարհր, որն այնքան 

մոտ է հայ ընթերցողին։ 

Հիշ ատակենք նաև գրականագետի երկու հանգամանալից ա ռաջա բանն ե ֊ 

րր, կցվսւծ Լ. Տոլստոյի «Անն ա Աարենինա» (Երևան, 1936) և Ֆ. Ղ ո и տոևսկոլ 

«Երկերի ժողովածուл (հատ. 1, Երևան, 1934) գրքերին, որոնցում նա տալիս 

6 (էՄարտակոչ),, 1926, 15.У1П, 1927, 16.1ւ 
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է Համաշխարհային գրականության երկու հսկաների ստեղծագործության վեր-

լուծություն ը է 
Դոստոևսկուն նվիրված աշխատության մեջ հայ գրականագետը պատ-

շաճն Է հատուցում մեծ գրողի հանճարինընդգծում Է, որ նրա ստեղծագոր-
ծությունը այսօրվա համար Էլ հսկայական գեղագիտական հետաքրքրություն 
Է ներկայացնում։ Սոլրխաթյանն իր առջև խնդիր Է դնում՝ որոշել Դոստոևսկոլ 
ստեղծագործության հասարակական, գեղագիտական Էություն ը մ արքս-լե-
նինյան Էսթետիկայի սկզբունքների լույսով։ ՛Նա չի շրջանցում սուր բանավե-
ճերի առարկա դարձած խնդիրները։ Արծարծում Է նաև Հարցեր, որոնք նա֊ 
խաՀոկտեմբեր յան գրականագիտության կողմից անտեսվում Էին՝ Ղոստոևսկոլ 
կապերը Օգարյովի հետ, մասնակցությունը Ազատության և խաղաղության 
լիգայի միջազգային կոնգրեսին Շվեյցարիայում և այլն։ 

Սոլրխաթյանը մեծ գրողի կյանքի մասին պատմում Է կենդանի, Հետա֊ 
քըրքիր, չի սաՀում փաստերի մակերեսով, բացաՀայտոլմ Է նրանց բովանդա-
կությունը, մեզ տանում գրողի լարված, բարդ Հոգևոր կյանքի ոլորտները։ 
Եվ նրա կյանքի փաստերը ներկայանում են լիարյուն, մարմին առած, տեսա-
նելի տիպական Հանգամանքների լայն ֆոնի վրա։ 

Հակիրճ և խորն Է բնութագրում նա գրողի Հիմնական ստեդծագործու« 
թյուններր, և քայլ առ քայլ, աստիճանաբար մեր առջև բացվում Է Ղոստոևսկոլ 
յուրատեսակ աշխարհը։ Այդ աշխարհի մեկնաբանման պրոցեսում դրսևոր-
վում են նաև գրողի ստեղծագործության Հակասությունները, ուժեղ և թույլ 
կողմերը։ Աուրխաթյանը վերլուծության մեջ ուշադրությունը գլխավորապես 
բևեռում Է գրողի երկերի գաղափարական բովանդակության վրա, սակայն դա 
գռեհիկ, սոցիոլոգիական վերլուծություն չէ, այլ իսկապես սոցիոլոգիական 
վերլուծություն, որի մեջ գաղափարականը անբաժան է գեղարվեստականից։ 

«Աննա Կարենինայի» Հայերեն Հրատարակությանը կցած Սուրխաթյանի 
ա ռաջա բանը մեծ գրողի ստեղծագործության Հանգամանալից ուսումնասիրու-
թյուն է։ Առաջին գլխում («Լենինը Տոլստոյի մասինя) գրականագետը անդ-
րադառնում է Տոլստոյի լենին յան մեկնաբանմանը։ Այս գլխում մեր ուշա-
դրությունը չի կարող չգրավել այն մասը, որտեղ Աուրխաթյանը հաստատում 
է գրողի աշխարհայացքի և մեթոդի «Հակասությանյ> մասին «տեսության» 
Հակագիտական էությունը։ Անշուշտ, նշանակալից է, որ դեռ 1930-ական թ թ ՚ , 
երբ գրողի աշխարՀայացքի և մեթոդի Հարաբերակցության Հարցում շատերը 
շփոթ էին ստեղծել, Հայ գրականագետը Հանդես է գալիս միանգամայն ճիշտ 
մեկնաբանությամբ։ 

Հաջորդ գլուխներում նա քննում է Լ» ն. Տոլստոյի կյանքը և ստեղծագոր-
ծությունը, հատկապես «Աննա Կարենինւսն»։ Տոլստոյի՝ ժամանակի Համար 
տիպական դրվագներով, ներքին խոր բեկումներով Հարուստ՚ կենսագրության 
շարադրման, ստեղծագործության վերլուծության ընթացքում Աուրխաթյանը 
քննում է դարաշրջանի արտացոլումը նրա կյանքում և ստեղծագործության 
մեջ։ «Աննա Կարենինայի» վերլուծությունը, կերպարների, պատկերային Հա-
մակարգի քննումը գրականագետին համոզում է, որ այդ երկը դարաշրջանի 
կենդանի թանձրուկ է, իր հասարակական նշանակությամբ, գեղարվեստական 
կատարելությամբ, գեղարվեստական հարստություններով[՝ համաշխարհային 
գրականության գլուխգործոցներից մեկը։ 
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Լ. Տոլստոյին Ս ոլրխաթյանը անդրադառնում է նաև «Լենինը և գրակա-
նագիտությունը» հոդվածում («Բարձունքներ», 1934, Л? 1—2, 3)։ Ъш Լենինի 
հոդվածներում և ասույթներում հատկապես ընդգծում է բոլշևիկյան գործուն 
և արգասավոր միջամտությունը գեղարվեստական կյանքին, գրական երե-
վույթների լուսաբանությունը հեղափոխության խնդիրների տեսանկյունից։ 
Քննելով լենինյան գրականագիտական ժառանգության մեջ արծարծված խըն-
դիրները, Աուրխաթյանը ընդգծում է նաև Լենինի այն միտքը, որ աշխատա-
վորները մեծ արվեստի իրավունք են նվաճել, և խոսում է բարձր գաղափա֊ 
րական-գեղարվեստական մակարդակի նոր գրականություն ստեղծելու մասին։ 

Բացի նշված տպագիր աշխատություններից, ինչպես վկայում է Սուր-
խաթյանի այրին, գրականագետը 1937 թ. ավարտել է գրականության ձեռ-
նարկ՝ բուհերի և տեխնիկումների համար և ուսումնասիրություն «Սասունցի 
Ղավթի» մասին, որոնց ձեռագրերը կորած են։ 

Լայն են Սուրխաթյանի գրականագիտական հետաքրքրությունները։ Այդ 
հետաքրքրությունների ոլորտում են հայ գրականություն ը հնա գույն ժամա-
նակներից մինչև 1930-ական թթ., հին հունական գրականությունը և արտա-
սահմանյան գրականության խոշորագոլյն վարպետներ Շեքսպիրն ու Սերվան֊ 
տեսը, Մ ոլիեռն ու Գ յոթին, Լ, Իբսենն ու Ջեկ Լոնդոնը, Ը. Սինկլերը, ռոսւ 
գրողներ և մտածողներ Р ե լինս կին ու 9՝ եր ց ե ն լւ, Ղոբբոլյոլբովը, Տոլստոյն ու 
Դոստոևսկին, Ալ. Բլոկըյ Մ. Գորկին և ուրիշներ։ Եվ կարևորն այն է, որ իր 
այս հետաքրքրությունները նա դարձնում է հայ գրականագիտական մտքի հե-
տազոտության առարկա, նրանցով վարակում հայ ժամանակակից րնթեր-
ցողին։ 

* * * 

Հ. Սուրխաթյանը համոզված էր, որ նոր գրականությունը՝ անցյալի գե-
ղարվեստական գոհարների ժառանգորդը, պետք է հանդիսանա մարդու գե-
ղարվեստական մտքի, նրա հոգևոր կյանքի պատմության բարձրագույն փուլըг 
Եվ նա համարձակ ու սկզբունքային պայքարի մեջ է մտնում նոր մշակույթի, 
արվեստի ու գրականության համար։ Ъш մարտնչում է նոր գրականության 
բարձր գեղարվեստական մակարդակի համար, երբեմն շատ խիստ ու սուր է 
արտահայտվում իր ժամանակակից գրողների աշխատանքի մասին, բայց և 
ամեն կերպ աշխատում է նրանց բոլոր պոտենցիալ կարողությունները դըր֊ 
սևորել, «դուրս քաշել3), դարձնել ժողովրդի սեփականություն։ Աուրխաթյանը 
այն գրականագետներից է, որոնք իրենց գրական լայն մտահորիզոնը, մեծ 
խորագիտակությունը չեն սահմանափակում առանձնասենյակի նեղ շրջա-
նակներում, որոնք գնում են դեպի ժողովուրդը, իրենց ամբարած գիտությունը 
նրան տալու համար, որոնք ոչ միայն գիտնական են, այլև գործիչ։ 

Սուրխաթյանի քննադատական գործունեությունը բնութագրվում է առա-
ջին հերթին մի հիմնական սկզբունքով ուշադիր, լրջմիտ վերաբերմունքը 
հին արժեքների նկատմամբ զուգակցել նոր. արվեստը զարգացնելու խնդիրնե-
րին։ Այն ժամանակ, երբ «նորարարները» հայտարարում էին, թե Շեքսպիր֊ 
ները մեզ հարկավոր չեն, «ազգային պրոլետ՛արական գրականության մասին 
խոսել, դա արդեն ետադիմական քայլ է»7, Աուրխաթյանը, ինչպես տեսանք, 

1 «Մարտակոչ», 1924, 19.1։ 
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հանդես է գալիս անցյալի վարպետներին և սովետական հայ գր ական ութչանը 

նվիրված աշխատություններով։ 
Սուրխաթ յանր սովետական գրականագիտության մեջ առաջիններից է, 

որ հիմք է դնում Չարենցի ստեղծագործության գիտական ուսումն ասիրու-

թյանր, նրա պոեզիային տալիս է առողջ, խորաթափանց ու հեռուն տեսնող 

գնահատական} այն քննելով հայ գրական պրոցեսի շղթայում, սովետահայ 

գրականության զարգացման լույսի տակ։ ծ . Չարենցը, լինելով «բնական շա-

րունակություն ր Տերյանի», ստեղծում է ((իր ինքնուրույն պոեզիան», հարթում 

նոր ուղիներ։ «...Հայ գրականության պատմության մի նոր էտապը, նոր օղակն 

է կազմում Չարենցը Տերյանից հետո»։ Այդ օղակը «պրոլետարական մեծ հե-

ղափոխության երգչի» օղակն ԷՏ։ Նման մեկնաբանությունը ըստ էության 

ուղղված էր «նորարարների» «անճիշ տ կուրսի» դեմ։ Սուրխաթյանը գրակա-

նության զարգացման նոր փուլը չի կտրում գրական պրոցեսից, դրսից չի 

փաթաթում գրականության պատմությանը, այն քննում է որպես նախորդ 

գրականության բնական շարունակություն, ընդգծելով նրա նոր որակը։ 

1921 թ. «Կարմիր աստղում» ( 8 , 11. V) տպագրած իր ((Եղիշե Չարենցի 

քնարերգությունը» հոդվածում Աուրխաթյանը գրել է. ((Եթե Տերյանը իր երա-

գած կյանքի կարոտն առավ հեղափոխության ալիքների մեջ նետվելով, ապա 

Չարենցը դարձավ այդ ալեկոծումների ոգևորիչ երգիչը»։ 

ծ . Չարենցի սայթաքումներն էլ Սուրխաթյանին երբեք չեն շեղում նրաճ 

բանաստեղծի նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքից։ ((Երեքի» դեկլարացիա-

յի, ((Պ ոեղողուռնա յի»> ((Ռոմանս անսերի» մասին Ս ուրխաթ յանի խոսքը ((Հետ-

հոկտեմբերյան հայ գրականության» մեջ բացարձակ դատապարտում, պար-

սավում չէ։ Նա աշխատում է վերլուծել գրական այդ երևույթները, վեր հանել 

նրանց երևան գալու պատճառները, օգնել Չ ա րեն ցին խորանալու կատարվող 

պատմական իրադարձությունների գեղարվեստական հետազոտության մե*% 

մարմնավորելու սոցիալիստական հեղափոխության մեծ դարաշրջանը։ Նւս 

համոզված է, որ Չարենցը կոչված է այդ վսեմ ն պա տ ակի համար։ 

Խոսելով ժամանակակից դրական շարժման և «Մուրճի»ճ «այդ շարժման 

արտահայտություններից մեկի» մասին, Սուրխաթյանն ընդգծում է, որ «Մուր֊ 

ճի» գրողների ((վրա տիրապետողը Չարենցի պոեզիայի հիմն ական գիծն է 

թե՛ ըստ ձևի և թե՛ ըստ բովանդակության», Չարենցն է, որովհետև նա «ժա-

մանակի թանձրացած արսԻահայտիչն» է^է Ս ուրխաթ յան ը միաժամանակ կար-

ծում Է, որ ((Չարենցը ոչ անսխալական Է, ոչ Էլ բացարձակորեն ազատ երե-

րումից, որով հարուստ են մեր օրերի բոլոր բանաստեղծները՝ մեր շրջանին 

հատուկ շատ հասկանալի պատճառներով։ Սակայն անհերքելի Է, որ նրա եր-

բեմն երևացող «պակասությունները» ծածկվում են տաղանդով... նոսրանում 

ստեղծագործական կրակով»™։ Անհերքելի Է, որ «նրա հորիզոնը համաշխարհն 

Է, մոտիվները միջազգային»Հ բեկված բանաստեղծի մեջ «խորհրդային հայ 

միջավայրի պրիզմայով»11։ Չարենցը դեռ երիտասարդ Է, նրա տաղանդը լի Է 

կարելիություններով։ Իր կոչման գիտակցությունը ճիշտ Է ըմբռնել։ Պոետ Է, 

• Տե' и Հ,. Սուրխաթյանի Հոդվածները Ե. Չարենցի մասին՝ <гԿարմիր աստղ», 1921, 8,11 ,У г 
աԴ արբնոց», 1922, Л? 1։ аՆոր աշխարհ1922, Л? 2% 

9 «Մարտակոչ», 1923, 6.У։ 
10 Նույն տեղում, 1924, 3.11 
ս Նույն տեղում, 29.111 
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էկոմունիստ պոետ։ Անընդհատ որոնումների մեշ է, եղածով և արտադրածով չի 

բավականանում, գտած ձևի վրա կանգ չի առնում։ Եվ ահա — որոնումների ար֊ 

֊գասիքը — նոր պոեմներ («Լեն ինն ու Ալինу>, «Ս տամ բոբ ), հեղափոխական 

արվեստի նվաճումներ, որոնց հակիրճ ու թանձր, խտաըած բնութագիրն է 

տաքիս И ո ւր խ ա թյ ան ըՀ2 ։ 

Ս ուրխաթյան ր ավյունով ու կրքով է պայքարել երիտասարդ սովետահայ 

դրականության համար, պաշտպանել նրա տաղանդավոր ու շնորհ ալի ներ-

կայա ցուցիչն երին անտեղի հարձակումներից ու նրանց արածի աղավաղում֊ 

ներից։ Այն ժամանակ, երբ գռեհիկ սոցիոլոգները Ծբոհեմիստ» Չարենցի վրա 

բարդում էին անասելի մ եղա դրանքն երճ ссգրական սեթևեթանք», կտրվածոլ֊ 

թյուն (Гդասակարգային իրականությունիցյ», <гանմարմին ու անոսկր աբ՛-

ստրակցիաД) և այլն, Հփ Սուրիյաթյանր և մյուս մարքսիստ գրականագետները 

դրսևորում էին առողջ վերաբերմունք հեղափոխության բանաստեղծի նկատ-

յ!ամբճ նրա որոնումների, մեծ ստեղծագործական ճանապարհին: 

Սուրխաթյանը առաջիններից է, որ նշել է Ղ* Դեմ իրճյանի с Քաջ X/ազարի» 

արժանիքները։ ссնորք» ամսագրի 1923 թ+ № Յ ֊ ի ն նւէիրված գրախոսականում 

նա, անդրադառնալով «Քաջ Նա զա րից» հանդեսում տպագրված հատվածներինֆ 

գրում է• <Ггրվածքը լի է ժողովրդական սրամիտ դարձվածքներով, հումորով։ 

Գործողների դեմքերը գծված են հմուտ վարպետի ձեռքով։ Մանավանդ հա-

զարի և կնոջ։ •••Գրվածքի լեզունճ պատկերավոր, պարզ, հատու։ Դարձվածք֊ 

ները՝ կարճ և արտահայտիչ.»13* Իհարկե, նման գնահատականը չէր կարող դուր 

գալ գռեհիկ սոցիոլոգներին, որոնք, օրինակ, 4՝. Հայկունու գլխավորությամբ, 

բանաձև են կազմում. СС Դեմ իրճյանի сс Քաջ նազար» պիեսր որպես ժողովրդա֊ 

կան հեքիաթի գեղարվեստական մշակում, միանգամայն թույլ է և նույնիսկ 

բուն հեքիաթն էլ խեղաթյուրված, հեռու ժամանակակից ոգուց և բնույթից, 

ուստի պետք է վտարել այն բեմ ական ասպարեզիցյօ1 ։ 

Սուրխաթյանը, իհարկե, անսխալական չէր։ Սակայն էականում, հիմնա֊ 

կանում, սկզբունքային հարցերում նա ճիշտ էր, հետևողականորեն մարտըն֊ 

չում էր երիտասարդ խորհրդային դրականության գաղափարական֊գեղար֊ 

վեստական բարձր' մակարդակի համար։ 

Հարություն Սուրխաթյանը սովետահայ մշակույթի անխոնջ շինարարն ե՛-

րից էր։ Ъш շարունակ գտնվում էր գրական բուռն պրոցեսի մեջ, իր գրավոր 

ու բանավոր ելույթներում ընդգրկում էր ժամանակի համարյա բոլոր մեծ ու 

փոքր գրողներին, ձգտում էր իր խոսքով, վեր լուծական ֊հետ ազոտ ական աշ֊ 

խտտանքով բնորոշել նրանց տեղն ու դերը գրական շարժման մեջ։ Ականա-

վոր գրականագետի արժեքավոր աշխատությունն երի ու հոդվածների մեծ մա֊ 

սը այսօր էլ պահպանում է ոչ միայն ճանաչողական, պատմական, այլև այժ-

մեական նշանակություն և զգում է խոր ու մանրակրկիտ ուսումնասիրող 

թյան կարիք։ 

12 Նույն տեղում, 39125, 13.17։ Տե՛ս նաև чгԽմբապետ Շավարշի» մասին՝ «Պրոլետար», 
1929. 31.111։ 

^ «Մարտակոչյ», 1923, 2.Х1։ 
14 նույն նեղում, 1924> 16.У։ 


