
Ե ՛ Ր Բ է Կ Ա Ռ Ո Ի Ց Վ . Է Լ Մ Ր ե ՚ Ն Ի Տ Ա Ճ Ա Ր Ը 

ճ ա ւ - տ . դ ո կ տ ո ր Ս . Խ . Մ Ն Ա Ց Ա Կ Ա Ն Յ Ա Ն 

Վաղ միջնադարյան հայկական ճարտարապետության նշանավոր կա-

ռո լցվածքն երից Մրենի տաճարը* րստ իր Հատակագծային հորինվածքի ներ-

կայացնում է երկայնական և կենտրոնագմբեթ տիպերի մի ուշագրավ սին-

թեզ և խիստ կարևոր տեղ է գրավում լորս գմբեթակիր մույթեր ունեցող տիպի 

հուշարձանն երի շարքում առհասարակ։ 

Այգ է պատճառը, որ առանձնակի կարևորություն է ստանում տաճարի 

կառուցման հանգամանքների և թվագրության որոշումր։ Рավական է նշել, որ 

մինչև այժմ էլ մասնագիտական գրականության մեջ չկա միասնական տեսա-

կետ այս մասին և հայտնված են մի շարք իրարամերժ կարծիքներ։ 

Այս պես, օրինակ, Թ*որոս Թոր աման յան ր 1909 թ* հրատարակած ((Հա յ 

ճարտարապետությունր Անիի և. Երվանգակերտի մեջ» հողվածում գրում է, որ 

«Մրենի մեջ, չնայելով դարավոր անտերության, հրաշքով, գրեթե անաղարտ 

պահված է VII դարում Դավիթ Ս ահ առուն ի ի շինել տված հոյակապ կաթողի-

կեն})1։ Սակայն որոշ ժամանակ անց (հավանաբար 1913 թ., երբ հրատարակ-

վեց Գ, Հովսեփյանի «Քարտեզ հայ հնագրության)) աշխատություն ր), նա նո-

րից է անդրադառնում այս հարցին, և գրում հետևյալը* (ГԱռհասարակ մատե-

նագիրն երր տեղեկություն են տալիս, որ Դավիթ Սահառունին Մրենի մեջ 

կանգնեց մի շքեղ եկեղեցի։ Ներկայիս, պատմագիրների այդ տեղեկու-

թյուններր վերագրվում են այժմ Մրենի մեջ կանգուն, երևցող մեծ տաճա-

րին, առանց որևէ վարանումի։ Սակայն վերջերս այդ համոզում ր կասկածելի 

դարձավ շենքի վրա շինության արձանագրության մասնակի վերծանումով, որ 

տեղի բարձրության և մասամբ քարերի մաշվածության պատճառով չէր կար-

դացվում ։ 

Վերջերս, շնորհիվ լավ լուսանկարի, լուսանկարին վրա հնարավոր եղավ 

կարդալ մի քանի անուններ, որով հա վան ակա գույն դարձավ, թե այն եկեղե-

ցին ոչ թե Դավիթ Սահ առուն իին շինածն է, այլ Կամսարական շինարար տոհ-

մի շառավիղներից մեկն է շինած։ Արձանագրության մեջ հիշված Հերակլ 

կայսեր և Շիրակա ու Արշարունյաց տեր Ներսեհի անունների գոյութենեն ժա-

մանակը միանգամայն փոխվում է և չի համապատասխանում Դավիթ Սավա-

ռուն ի ի ժամանակին։ Բայց մի բան շատ տարօրինակ է, որ այս եկեղեցիի մա-

սին, իբրև Կամսարականների շինություն, "չինչ չեն հիշում հայ պատմագիր-

ները։ Իօկ Դավիթ Սահառունիի կանգնած շենքի մասին, որ այնչափ գովես-

տով են խոսում, ոչինչ գոյություն չունի տեղին վրա, տարակույս չկա, որ լիա-

կատար ավերակի է փոխված Դավիթ Ս ահառունիի կանգնած շենքը» ։ Մրենի 

1 Р՝.г Թոր ամ ան յան, Նյութեր հայ ճարտարապետության պատմության, հատ• 1, 

Երևան, 1942, էշ 297։ 
3 Նույն տեղում, էշ 295։ 
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տաճարին անդրադարձել է նաև Մ. Տեր-Մով սիս յան ր, թվագրելով այն 600— 

625 թթ. միջև2։ 

Տաճարի շինարարական արձան ա գրությունր շատ ավելի ուշ ժամ ան ակ-

ներով է թվագրում Կ. Կոստանյանը, որի կարծիքով այն իբր կառուցվել է 

670 թՏ* 

1913 թ. տաճարի շինարարական արձան ա գրության վերծանման առնչու-

թյամբ տ աճա րի կառուցման հանգամանքներին մանրամասն կերպով անդրա-

դարձավ Հովս եփ Օրբելին։ Նրա կարծիքով տաճարի շինարարությու նն ավարտ՛-

վել է Դավիթ Սահառունու կյուրապաղատության տարիներին, այն է 639 կամ 

640 թթՏ։ 

Հ* Օրբելոլ այս կարծիքը լիովին բաժանեց Հովսեփյանը, որր և նո-

րից հրատարակեց մեղ հետաքրքրող արձան ա գրությո ւնո6։ 

Վերջերս այս արձանագրությանը անդրադարձավ Ա. Մանուչարյանը, 

առաջարկելով արձանագրության թվագրման իր ընթերցում ր, որի հիման վրա 

Մրենի տաճարը ներկայացված է որպես 613 թ. գործ7։ 

Դժվ ար չէ տեսնել, որ թվագրությունների նման տարբերությունները 

(613 — 670յ չեն կարող նպաստել հայկական վաղ միջնադարյան ճարտարա-

պետության ամենանշանավոր հուշարձաններից մեկի ճարտարապետ ական 

հորինվածքի ճիշտ գնահատմանը, և բնավ էլ պատահական չէ, որ առանձին 

աշխատություններում կառուցվածքը մեկնաբանվում է միանգամայն սխալ 

ԴԻՐՔեՐՒտ ^ առաջ են քաշվում տեսություններ, որոնք ոչ մի ընդհանուր բան 

չունեն ի րա կան ության հետ։ 

Այս պայմաններում առաջնակարգ անհրաժեշտություն է դառնում մա-

տենագրական տեղեկությունների և կառուցվածքի շինարարական արձանագրու-

թյան զուգահեռ վերլուծությունը, ըստ որում, ինչպես կտեսնենք ներքևում> 

մատենագրական տեղեկությունները մեծապես նպաստում են արձան ա գրուտ-

թյան վերծանմանր, որը, ինչպես հայտնի է, մեզ է հասել եղծված դրությամբ• 

անհայտացել են հատկապես այն քարերը, որոնց վրա գրված է եղել տ աճա րի 

կառուցման թվականը։ 

Արդ տեսնենք, թե ինչ են հաղորդում Մ րենի տ աճա րի մասին հայ միջնա-

դարյան պատմիչները։ 

Մրենի տաճարի մասին առաջին տեղեկությունը, որ գտնում ենք ժամա-

նակով առավել մոտ կանգնած պատմիչների մոտ, դա Հովհաննես Ղրասխա-

նակերտցու հիշատակությունն է։ Նա գրում է, որ аի սմին յայսմիկ աւուրս 

կայսրին Հերակլ զՂաւիթ Ս ահ առուն ի Կուրապաղատ արարեալ իշխան Հայոց 

կացուցանէր, որ մեծաւ ճոխութեամբ և յաղթութեամբ բազմաւ քաղաքավարէ/» 

3 у, Տ ե ր՝ Մ ո վ ս ի ս յ ա ն , էջմիածին և հայոց հնա գույն եկեղեցիներ. Վաղարշա-

պատ, 1911, էջ 105։ . 

. 4 аՎիմական տարեգիր»,, կաղմեց Կ. Կ ոստան յան, Ս Պ ր., 1913, էջ 2։ 
5 И. А. О р б е л и, Багаванская надпись 639 г. и другие армянские ктиторскне над-

писи VII в., «Христианский Восток», т. II, кн. Լ СПб, 1913, նույնը И. А. О р б е л и , Из-
бранные труды, Ереван, 1963, էջ 395 և 420։ 

" Հովսեփյան, Քարտեզ Հայ հնագրության, ((Շողակաթ», Վաղարշապատ, 1913, 

է1 Щ* 
7 Ա. Ա. Մ անուչարյան, Մրենի և Թալին ի տաճարների շինարարական արձանագրու-

թյունները, «Պ ատմա֊ բանասիրական հանդես», 1966, М 1, էջ 47* , 
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զիշխանութիւնն ամս Դ. և ի հրամանէ նորուն շինէր իսկ եկեղեցին գեղեցկա-
յարմար որ ի քաղաքատեղն Մրեն» է 

Հաջորդ տեղեկությունը հաղորդում Է Կիրակոս Գանձակեցին, գրելով 
հետևյալը, «Իսկ յետ սպանման մարզպանացն ճիհր Բոլրզենայ, ճիհր Վ ը շ -
նասսի Սուրենայ, ճիհր Վղոն Միհրանայ, և այլ տաճկաստանացն, Դաւիթ Սա-
հառունի մարզպան լեալ ամս երեսուն։ 3աւուր սորա ի ԿԲ թուականին եղև 
շինուած կաթողիկէին Մրենոյ»9։ 

Ահա այս առնչությամբ էլ կարևոր նշանակություն է ստանում այն հար-
ցը, թե երր է Դավիթ Սահառունին Հայաստանի կառավարիչ եղել և որ տարի-
ներին է նա մարզպան եղել, որ տարիներին կյուրապաղատ, նշանակված Բյու-
զանդիայի կողմից։ 

Բանն այն է, որ Սեբեոսը Դավիթ Սահառունուն հիշատակում է միայն 
Աթալարիկոսի դավադրության կապակցությամբ, երբ VII դարի 30֊ական թթ. 
վերջին Դավիթ Սահառունուն Հայաստանի կյուրապաղատ նշանակեց Հերակ[ 
կայսրըг Աստ էության նույնն է հաղորդում նաև Դրասխ ան ակեր տցին։ 

Սակայն Ասողիկն արդեն այլ տեղեկություն է բերում, գրելով, որ Դավիթ 
Ս ահառունին Հայաստանի մարզպան է եղել շուրջ 30 տարի, և այդ պաշտոնին 
է նշանակվել պարսից Որմիզդ արքայի կողմից։ Նա գրում է. «Իսկ յետ սուսե-
րահարն լինելոյ Սուրենայ ոչ ևս պարսիկ մարզպան առաքէր ի Հայս թագա-
ւորն պարսից, այլ ի խնդրոյ նախարարացն իշխան հաստատէ հայոց զԴաւիթ 
Սահ առունի, որ կալալ զհազարապետութիւն Հայոց ամս Լ հրամանաւ Որմիզդի, 
որդոյ Խոսրովոլ պարսից արքային 

Ուշագրավ է, որ Ասողիկին հայտնի է նաև Դավիթ Սահառունոլ Հայաս-
տանի կառավարիչ լինելը VII դարի 30-ական թթ. վերջին. նա գրում է, որ 
«...Ւսկ զկնի Դաւիթ Սահառունայ եկաց իշխան Հայոց Բ՚էոդորոս Ռշտունի 
ամս Իէ»11։ 

Ինչպես տեսանք վերը, Դավիթ Ս ահ առուն ու ՅՕ֊ամյա մարզպանության 
մասին հիշատակում էր նաև Կիրակոս Գանձակեցին, թեև ավելի մոտ կանգնած 
պատմիչները և հատկապես Սեբեոսը ու նրանից հետո եկող Դրասխանակերտ-
ցին, այս մասին ոչինչ չեն հիշատակում։ 

Խիստ ակնհայտ են հակասությունները Ասողիկի և Կիրակոս Գանձակեցոլ 
հիշատակություններում։ Այսպես, հայտնի է, որ Սուրեն մարզպանը սպանվել 
է 571 թ., մինչդեռ Որմիզդը գահ է բարձրացել շուրջ քսան տարի հետո։ Ստ առ -
վում է, որ Դավիթ Ս ահառունին մարզպան է եղել կամ 571—601 թթ. և կամ 
590—610 թթ. միջև։ Մինչդեռ լավ հայտնի է նաև, որ նա Հայաստանի կյու-
րապաղատ էր 639—640 թթ., ընդ որում այդ պաշտոնին նա նշանակվեց այն 
բս1Նից հետո, երբ խորտակելով իր կապանքները, սպանեց իրեն ձերբակալող 
Մժեժ Գն ո լնուն։ Եվ եթե ընդունենք, որ Դավիթ Ս ահառունին կարող էր մարզ-
պան նշանակվել ոչ վաղ, քան 30 տարեկան հասակում, ապա 640 թ. նա, հա-
մաձայն առաջին տեղեկության, պետք է լիներ 100 տարեկան, իսկ երկրորդ 

§ «Հովհաննոլ կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատմութիւն Հայոց», Թիֆլիս, 1912, էշ 8։ 
8 Կիրակոս Գանձակ եցի, Պատմություն Հայոց, Երևան, 1961, էշ 53։ 
10 ռՍտեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան ՊատմութիЛ տիեզերական», Ս. Պետերբուրգ, 1885, 

էէ 86, 

" նույն տեղում, Էշ 88։ 



152 Ս• հ). Մնա ցական չան 

գեպքում՝ 80, մի բան, որը բնավ չի կապվում այն բուռն գործու նե ութ յան Հետ, 

որ նա ծավալել Էր VII դարի 30 - ա կան թթ՝ վերջին։ 

Մյուս կողմ ից, լավ Հայտնի Է, որ VII դարի и կղբին մարզպան Է նշա-

նակվում Սմբատ (Բագրատունին և այսպիսով Ղավիթ ՍաՀառունին կարող Էր 

մարզպան լինել կամ մինչև Սմբատ Բագրատունին, VI դարի վերջին տաս֊ 

նամ յակին, կամ նրանից Հետո , մինչև 628 թ., երբ մ արզպան Է դառնում Սըմ-

բատ Рագրատունու որդինճ Վարազտիրոցը։ Որ VI դարի վերջին տասնամյակ-

ներին Հայտնի չէ և ոչ մի Հայ մարզպանք դա ակնՀայտ է դառնում Սեբեոսի 

Հիշատակություններից։ 

572 թ. ապստամբությունը, որը վայրագությամբ ճնշվեց Պարսկաստանի 

կողմ ից у և դրան Հաջորդող անՀանգիստ դրություն ր, երբ մեկ այստեղ, մեկ 

այնտեղ ռազմական գործողություններ էին բռնկվում, բնավ չէին ն պաս տ ում 

Հայ մարզպանի նշանակվելուն։ Սեբեոսր բերում է պարսիկ մարզպանների մի 

ամբողջ ցուցակ, որոնք ուղարկվել էին Հայաստան երկիրը սրի քաշելու և Հնա-

զանդ պաՀելու Համար։ Նա Հիշատակում է նրանց ան ռւնն ե ր ըճ Վշնասպ րոզոն, 

ՄիՀրան, Տոմ Խոսրով, Վարազ Վզուր, ՀրաՀատ, Դատան, Վը նդատական, 

Խորականք Մ երակբուտ է 3 ազդեն, Բուտ մ աՀ , Հոյիմա ն՝2, Մի այլ տեղ նա գրում 

է. 0Եւ այս են սաՀմանակալք տերութեանն Պարսից յամս Հաշտութեան այնո-

րիկ ի Հայաստան երկրի և ի Ղուին քաղաք։ Վնգա տա կան, Նիխորական, 

զսա սպանին զալրքն պարսից ի Ղուին, և ինքեանք ապստամբեալ գնացին ի 

Գե ղումս։ Ապա Մերկուտ, ապա Յազդեն, ապա ԲուտմաՀ, ապա ՅէմաննЛ>13* 

Ղ ատ ան մարզպանի մասին նա գրում է, որ ((առ սովաւ սպանաւ Ո ը-

միզդ))14, ուրեմն Ղատանը մարզպան էր դեռևս 590 թ,, և նրանից Հետո վեց 

մարզպանների առկայությունը մինչև Սմբատ Բ ա գրատուն ո լ մարզպան նշա-

նակվելը ինքնին արդեն ի չիք է դարձն ում Ղավիթ Ս աՀ առունու մարզպան 

լինելու Հնարավորությունր VI դարի վերջին տասնամյակների րնթացքում։ 

Հայ մ ա րզպ ան ի նշան ա կվելը ամենասերտ կերպով առնչվում էր այն 

քաղաքական իրադրության Հետ, որը ստեղծվել էր VII դարի սկզբին, երբ 

Հաղթական պարսից զորաբանակները Հետ էին շպրտել բյուգանդական զոր-

քերին, Հայկական տերիտորիայի մեծ մասր անցել էր պարսից տիրապեսւու-

թ յան տակ, իսկ բյուգանդական ղորքերը կրում էին պարտություն պարտու-

թյան ետևից։ % 

Նշանավոր զորավար Սմբատ Բագրատունին մեծ պատիվների էր արժա-

նացել պարսից արքո ւնիքում։ Պ ատմիչների Հիշատակություններն այն մասին, 

որ իր կյանքի վերջին տարիներին Խոսրով արքան նրան կան չում է Տիզրոն, 

որպեսզի այլևս պատերազմ չգնա և Հանգիստ ապրի, թվում է Սմբատին փա-

ռաբանելու մի միջոց է միայն, չափազանցություն, որը պետք է ցույց տա, Թե 

ինչպիսի պատիվների էր նա արժանացել։ Մինչդեռ այն Հանգամանքը, որ նա 

ամենաակտիվ մասնակցություն է ունեցել 616 թ, եկեղեցական ժողովին, որ-

տեղ կաթողիկոս րնտրվեց Կոմիտասը, ինքնին վկայում է, որ Սմբատ Բագրա-

տունին բնավ էլ չէր Հեռացել Հայկական գործերից և մին* և իր մ աՀ ը (617) 

ամենայն Հավանականությամբ Հայաստանի մարզպանությ,/ւնր նրա ձեռքում 

12 «Սեբեոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն», Երևան, 1939, կ 30։ 

Նույն տեղում, էշ 71։ 

" Նույն տեղում, էշ 31։ 



Ե՞րբ է կառուցվել Մրենի տաճարր 

էր մնում։ Համենայն դեպս չունենք և ոչ մի փաստ հակառակը ՛պնդելու Հա-

մար և այս շրջանում Հայտնի չէ և ոչ մի այլ մ ա րզպ անճ նշան ա կված պարսից 

թա գա վո րի կողմից։ 

Արժե Հիշա տակել, որ 628 թ. նույն Սմբ ատ Рագրատունու որդին՝ Վարաղ-

տիրոցն ՛է, որ մարզպան է նշանակվում Խոսրով արքայի կողմից։ Նա մեծա-

ցել էր պարսից արքունիքում և անմիջապես չփոխարինեց Հորր թերևս միայն 

երիտասարդ լինելու պատճառով։ Այս ևս վկայում է, որ ոչ մի Հիմք չկա են-

թադրելու, թե Սմբատ Բագրատունին դեռևս իր կենդանության տարիներին 

ղրկվել էր Հա յա и տ ան ի մարզպանի պաշտոնից։ Այս ամենը Հարցականի տակ 

է դնում կիրակոս Ղանձա կեց ու Հիշատակությունն այն մասին, թե Ղավիթ 

Սահ առունին մարզպան էր դեռևս 613 թ., և Հենց այդ ժամանակ էլ իբր կա-

ռուցվել է Մրենի տաճարը։ Թվում է, ՛որ միանգամայն իրավացի են Արամ 

Տ ե ր-Ղևոն դյան ր և Հրաչ Բ ա րթիկյան ը, երբ գրում են, որ (Гամենայն Հավանա-

կանությամբ Ղավիթ Ս աՀ առուն ին եղել է մարզպան Սմբ ատ և Վարազտիրոց 

Р ագրատ ունին երի մարզպանության միջև րնկած տարիներին» ° ։ 

ԱՀ ա այս պայմաններում մեծ Հետաքրքրություն է ներկայացնում Ասողի-

կի ձեռագրերից մեկում Հանդիպող Հիշատակությունը Մրենի տաճարի կա-

ռուցման մասին։ Խոսելով Կոմիտաս կաթողիկոսի գործունեության մասին. 

Ասողիկը գրում է» «Ւ Մրեն զեկեղեցի սա շինեացյ»1 ։ 

Առանձնապես ուշագրավ է, որ այդ Հանդիպում է Հենց այն ձեռագրում, 

որտեղ Հիշատակվում է г ա գկաշեն ի ճարտարապետի՝ Տ րդա տ ի անունը1', և 

մենք ոչ մի Հիմք չունենք չՀավատալու նրան։ Այս պայմաններում երբ բաղդա 

տում ենք Կիրակոս Ղ ա նձ ակեցոլ Հիշատակությունը իրանական դեպքերին 

շատ ավելի մոտ կանգնած պատմիչների* տվյալների Հետ, ապա պարզ է դառ-

նում, որ բնավ չի կարելի ամբողջությամբ րնդունել Ղանձակեցու Հիշա տ ակու-

թյունը, և թվում է, որ այստեղ ևս (ինչպես այդ սովորական երևույթ է ուշ 

շրջանի պատմիչների մոտյ շփոթված են շուրջ կես Հազարամյակ առաջ կա-

տարված դեպքերի թվականները, և Հենց այդ ճւսնապարՀով էլ Ղավիթ ՍաՀա-

ռ ունին 613 թ. դարձել է Հա յա и տ ան ի մարզպան և այդ պաՀին էլ իբր կառուց-

վել է Մ րենի տաճարը։ 

Մի կողմ թողնելով ոանձակեցո» Հաղորդումը ՍաՀառունու երեսնամյա 

մարզպանության մասին, որը ամենայն Հավանականությամբ իր Հիմքում ունի 

Ասողիկի Հիշատակությունը և որը, ինչպես տեսանք վերը, բնավ չի կարող 

վստաՀելի լինել։ Դառնանք նրա Մրենի՝ տաճարը Կո = 613 թ* կառուցված լինե-

լու մասին Հիշատակության ը։ Մեր կարծիքով այնտեղ պարզապես գրչական 

սխալ է տեղի ունեցել, և գրիչները շփոթել են միմյանց Հաջորդող և գրչական 

ձևով մ իմ յան ց մոտ գրերը և Հր — 623 թվականի փոխարեն գրել են Կր, և այս-

պիսով տաճարի կառուցման տարեթիվը մի ամբողջ տասնամյակով առաջ է 

տարվել։ 

Մինչդեռ 623 թ• լիովին Համապատասխանում է և՚ Դավիթ Ս աՀառունու 

մարզպանության Հավանական տարիներին, և' Ասողիկի այն Հիշատակությա-

նը , որ Մրենի տաճարը կառուցվել է Կոմիտաս կաթողիկոսի աթոռակալության 

ժամ ան ակ։ 

15 Լ ե ո, Երկերի ժողովածու, հատ. I I , Երևան, 1967, ծանոթագրություններ, էջ 735։ 

16 Ասողիկ, էջ 87։ 

^ Նույն տեղում, էջ 282։ 
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Ամփոփելով, կարող ենք ասել, որ Մրենի տաճարը հիմնադրվել է Դավիթ 

Սահառունու մարզպանության և Կոմիտաս կաթողիկոսի աթոռակալության 

տարիներին, ամենայն հավանականությամբ 623 թ.։ 

Արդ տեսնենք, ինչքանով է համապատասխանում այս դրույթին տաճարի 

շինարարական արձանագրությունը։ 

Մրենի տաճարի շինարարական արձանագրության առաջին հիմնավոր 

վերլուծությունը տվել է Հ* Օրբելին վերը նշված իր արժեքավոր հոդվածի մեջ։ 

Արձանագրությունը մեզ է հասել եղծված դրությամբ, այնտեղ բացակայում 

են առաջին քարը, կենտրոնական քարը (ըստ Հ< Օրբելու համարակալման 

№ 7 ֊ ը ) և վերջինճ արձանագրությունը ավարտող քարը (նկ. 1 )։ 

Ելնելով պատմիչների հիշատակությունն երից և արձանագրության մեջ 

հիշատակվող կյուրապաղատ տիտղոսի առկայությունից, Հ. Օրբելին ենթա-

դրում է, որ բացակայող (№ 7) քարի վրա հիշատակվել է Դավիթ Ս ահառու-

նու անունը։ Եվ որովհետև հայտնի են Դավիթ Ս ահառունու կյուրապաղատու-

թյան տարիները, ամբողջ արձանագրությունն էլ նա թվագրում է 639— 

640 թթ•։ Նրա կարծիքով երկրորդ քարի վրա պահպանված «Որդի» վերջա-

ծանցը պետք է կազմի ԼԱՄԻՈՑն ՔՍԱՆ ԵՒ ԻՆՆԵՐՈՐԴԻ կամ [ԱՄԻՈՅՆ 

ԵՐԵՍՆԵՐ]ՈՐԴԻ թվականների անբաժանելի մասը™ (նկ. 1)։ 

Սակայն, ինչպես նշում է Հ. Օրբելին, հիշյալ թվականների շարադրանքը 

կազմող տառերի քանակը (մի դեպքում 13, իսկ մյուս դեպքում 17 գիր) պար-

զապես չէր կարող տեղավորվել մի քարի վրա, և այն խիստ առաջ պետք է 

գնար մյուս տողերի համեմատ։ Այդ պատճառով էլ Հ• Օրբելին նրանց տեղա-

բաշխում է երեք տողով և արձան ա գրության առաջին քարը պատկերում է 

հետևյալ կերպ. 

ԱՄՒՈՅ 

ՆԲՍԱՆԵ 

ԻԻՆՆԵՐ 

կաս 

ԱՄՒՈ 

ՑՆԵՐ 

ԵՍՆԵՐ 

Թվագրության նման տեղաբաշխման դեմ իրավամբ առարկում է К. Մա-

նուչարյանը, գրելով, որ «արձանագրության սկզբում անսովոր տեղադրության 

այս ձեը VII դարում բոլորովին չի հանդիպում»19։ Նա առաջարկում է թվագրու-

թյան իր վերծանումը, ելնելով արդեն Կիրակոս Դանձակեցու հիշատակած 

ԿԲ — 613 թվականից, և առաջին տողը նրա կարծիքով ունեցել է (ՅԱՄԻ ԵՐ֊ 

Բ)ՈԲԴՒ շարադրանքը, որը և համապատասխա նում է Հեր ակլ կայսրի գահա-

կալության երրորդ տարվան, և տառերի քան ակով լիովին կարող է տեղ գտնել 

առաջին քարի վրա (նկ• 1 )է 

Սակայն, ինչպես տեսանք վերը, 613 թ. լուրջ առարկություններ Է առա-

ջացնում և բնավ չի կարող ընդունելի լինել։ Ավելին, այն խիստ հակասության 

մեջ Է բուն արձանագրության հետ, և Ա. Մանուչարյանի փորձերը համապա-

տասխանեցնել նշված 613 թ. արձանագրության մեջ հիշատակվող այլ տվյալ-г 

ների հետ, չեն կարող համոզիչ լինել, թեև միանգամայն իրավացի Է նա, երբ 

առաջին և երկրորդ տողերի վերջավորությունները որոնում Է ոչ թե տասներ-

կուերորդ, այլ առաջին քարի վրա։ Չի կարող տարակուսանք չառաջացնել ար-

18 И. А. Ор бели, Избранные труды, Էշ 396։ 

19 Ա. Մ ա ն ո ւ չ ա ր յ ա ն , նշվ. հոդվ., Էշ 247։ 
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ձանա գրությունը Հերակլի գահակալության տարիներով թվագրելու հանգա-

մանքը։ Բանն այն է, որ այն պահին, երբ հիմնադրվում էր Մրենի տաճարը 

( ըստ Ա. Ման ոլչարյ՚անի՝ 613 թ ՛ ) , Հա յլ-ւս տանի մեծ մասը գտնվում էր պար֊ 
սից տիրապետության տակ, և Հայաստանի մարզպանն էր, հոդվածի հեղի-

նակի իսկ խոսքերով, պարսից արքայի կողմից նշանակված Ղավիթ Սահա֊ 

ռունին։ Սակայն իրավացիորեն հարց է առաջանում, եթե իրոք այդ այդպես 

է եղել, ինչո լ է նորակառույց տաճարը թվագրվում թշնամի պետության թա-

գավորի գահակալության տարիներով, չէ որ այն շրջանում ուժեղ մարտեր էին 

գնում Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի միջև, ընդ որում բյուգանդական բա-

նակը պարտություններ էր կրում, իսկ բյուգանդական կայսրերը թախանձագին 

խաղաղություն էին խնդրում Խոսրովից։ 

Բավական է վերհիշել, թե ինչպիսի դրության մեջ էր ինքը՝ Հերակլը 

610—615 թթ., երբ պարսկական զորքերը գրավել էին Երուսաղեմր և հասել 

Կոստանդնոլպոլսի արվարձաններին, գրավելով Քաղկեդոնը, իսկ նույն Հ ե ֊ 

րակլը պատրաստվում էր մայրաքաղաքը Աֆրիկա տեղափոխել։ 

Եվ ահա, այս հաղթարշավների պահին, նույն պարսկական ծառայության 

մեք գտնվող իշխանը իր իսկ կառուցած տաճարը հանկարծ թվագրում է ոչ թե 

հաղթական Խոսրովի, այլ կործանման եզրին կանգնած Հերակլի գահակա-

լության տարիներով։ 

Տրամաբանակա ն էր այս. անշուշտ, ոչ։ Ա. Մանուչարյանը ինքն էլ է 

նկատում այդ և գրում է հետևյալը. (ГԱրձանագրությունների թվագրման հար-

ցում այդպիսի նկատառումներ չեն եղել։ Նրանց թվականները գրվել են միան-

գամայն կամայականորեն»։ Որպես ապացույց բերում է Բագարանի և Ալա-

մանի արձանագրությունները, որոնցից առաջինը թվագրված է Խոսրովի, իսկ 

մյուսը՝ Հերակլի գահակալության տարիներով։ Սակայն այստեղ անհրաժեշտ 

է նշել, որ երբ հիմնադրվում էր Բագարանը(624}, իսկ արձանագրության 

մեջ հենց այդ է շեշտվում, Հայաստանը իրոք գտնվում էր պարսից տիրապե-

տության տակ, իսկ երբ կառուցվում էր Ալամ ան ը ( 6 3 7 ) , գերիշխում էր արդեն 

Բյուզանդիան ։ Այս մոտեցումը պահպանվում է VII դարի համարյա թե բո-

լոր շինարարական արձանագրություններում։ Այսպես, օրինակ, Բագավանի 

տաճարը հիմնադրվել է 631 թ. և ավարտվել 639 թ. բյուզանդական գերիշխա-

նության տարիներին և միանգամայն բնական է, որ այն թվա գրված է Հերակլի 

գահակալության տարիներով'21։ Արուճի տաճարը, ճիշտ է, թվագրվում է նույն-

պես Հերակլի գահակալության տարիներով, թեև Հայաստանը այդ ժամանակ 

արդեն գտնվում էր արաբական գերիշխանության տակ։ Այս ևս հ ա и կան ա լի է և 

տրամաբանական՝ վաղուց վերացել էին պարսից արքաները և ժամանակա-

գրական միակ հաստատուն կռվանը մնում էին բյուգանդական կայսրերի 

տարիները։ Մյուս կողմից՝ այն հանգամանքը, որ տաճարի թվագրությունը 

բերվում է ոչ արաբական խալիֆների, այլ բյուգանդական կայսրերի գահա-

կալության տարիներով, ինքնին վկայում է, որ Հայաստանը այգ ժամանակ, 

VII դարի երկրորդ կեսին, ըստ էության անկախություն էր վայելում և արա-

բական տիրապետությունը լոկ ձևական բնույթ ուներ։ 

20 И. А. О р б е Л И , կվ. աշխ., է ։ 393, 
Նույն տեղում, էշ 395։ 

ո նույն տեղում, կ 386, 



ե՛՛րբ է կառուցվել Մ րենի տաճարը 157 

Ո լ պակաս նշանակալից է Մրենի տաճարի շինարարական արձանագրու-

թյան մեջ հիշատակվող բյուզան դա կան պատրիկ, կյուրապաղատ, և հայկա-

կան սպարապետ տիտղոսների առկայությունը231 

Եվ իսկապես, ինչպե՛՛ս պատահեց (եթե մնանք արձանագրության թվա-

գրման 613 թ• սահմաններումյ, որ պարսից ծառայության մեջ գտնվող մարզ֊ 

պանը մոռացավ պարսից արքայից շնորհված իր տիտղոսը և արձանագրու-

թյան մեջ հանդես եկավ բյուզանդական տիտղոսներով։ Ա• Մանուչարյանը 

փորձում Է բացատրել այս հանգամանքը այն ենթադրությամբ միայն, որ 

Դավիթ Սահառունուն կյուրապաղատի կոչում Էր շնորհվել արդեն այն ժամա-

նակ, երբ նա դեռևս պարսից ծառայության մեջ Էր գտնվում։ Այս լոկ ենթա-

դրություն Է և լի հիմնված ոչ մի կոնկրետ վկայության վրա։ 

К. Մ անուչարյանը այս հարցում առանձնակի նշան ա կություն Է տա-

լիս Գանձակեցու կողմից Դավփթ Սահառունուն «մարզպան» տիտղոսով կոչե-

լու հանգամանքներին։ Նա գրում Է, որ «եթել Դանձակեցին վկայում Է, որ եկե-

ղեցին կառուցվել Է 613 թ., երբ Սահառունին մարզպան Էր, իսկ արձան ա ֊ 

գրություն ը հաղորդում Է, որ նա կյուրապաղատ Էր, ուստի միանգամայն պարզ 

Է դառնում, որ 613 թ• մարզպան եղած ժամ ան ակ Ս ահառունին ճանաչվել Է 

նաև կյուրապաղատ Հեր ակ լի կողմիցյ»24* Անհրաժեշտ Է նշել, որ Գանձակեցոլ 

մոտ «մարզպանя օգտագործված Է լոկ որպես «կառավարիչ.» իմաստով, և նա 

այդ տիտղոսով Է կոչում թե' պարսիկների, թե' բյուզանդական կայսրության 

և թե՛ արաբների կողմից նշանակված կառավարիչներին։ Այսպես, նրա մոտ 

մարզպան են և' Թեոդորոս Ռշտունին^ , և՛ Համազասպը^ և Գրիգոր Մամիկոն֊ 

յանը21 ։ Պարզ Է դառնում, որ Դանձակեցոլ կողմից օգտագործվող «մարզպան» 

տիտղոսը բնավ չի կարող հիմք ծառայել նման հեռու գնացող եզրակացու-

թյունն երի համար։ 

Մյուս կողմիցճ Մանուչարյանը ըստ Էության շրջանցում Է արձանագրու-

թյան մեջ հիշատակվող «սպարապետ» տիտղոսը, որը ըստ Հ. Օրրելու այն֊ 

ժամանակ շնորհվում Էր միայն բյ-ուզանդական ծառայության մեջ գտնվող 

հայ զորավարներին2 ։ 

Բն ականաբար հարց Է առաջանում. մի թե այդ տիտղոսն Էլ շնորհվել Էր 

Հերակլի կողմից Դավիթ Սահառունուն արդեն այն ժամանակ, երբ նա դեռևս 

պարսից ծառայության մեջ Էր գտնվում։ Իսկ եթե վերհիշենք, թե ինչպիսի 

իրադրություն Էր ստեղծվել VII դարի 10-ական թվականներին, ապա պարղ 

կդառնա, որ կործանման եզրին կանգնած կայսրության շնորհած տիտղոսնե-

րը հազիվ թե որևէ արժեք ունենային և այդ չէր էլ կարող աննկատ մնալ 

Պարսկաստանի կողմից, այն էլ այն բանից հետո, երբ մոռանալով պարսից 

արքայի շնորհած «մարզպան» տիտղոսը, Դ. Ս ահառունին հանդես է գալիս 

բյուզանդական տիտղոսներով։ Սակայն սա էլ բավական չէ. նա թշնամի երկ-

րի կայսրին, որը կրում էր պարտություն պարտության ետևից, հիշատակում 

է ոչ այլ կերպ, քան «բարեհաղթող թագավոր» ձևով, մի բան, որը ակնհայսբ 
% 

շ3 Նույն տեղում, էջ 399։ 

24 Ա. Մ ան ո ւ չ ա ր յան, նշվ. հոդվ., էջ 249։ 

25 Կիրակոս Գանձակե д ի, էջ 56։ 

Նույն տեղում, էջ 62։ 

^ Նույն տեղում, էջ 63։ 

28 И. А. О р б е Л И , նշվ. աշխ., էշ 399։ 



№ /у. Մնացական յան 

անաքրոնիզմ է, 613 թ. Հերակլը ոչ մի դեպքում չէր կարող «բարեհաղթող» 

համարվեր 

Իսկ ինչպե и հասկանալ КՀայոց և ասորւոց սպարապետ» տիտղոսը, չէ" որ 

այն կարող էր շնորհվել միայն այն ժամանակ, երբ երկու երկրներն էլ գտնվում 

էին բյուգանդական տիրապետության տակ և ոչ երբեք այն ժամանակ, երբ 

Հայաստանում վերականգնված էր Պարսկաստանի գերիշխանությունը, իսկ 

Ասորիքը ռազմի թատերաբեմ էր երկու թշնամի զորաբանակների համար։ 

Պակաս հե տաքրքիր չէ նաև արձանագրության մեջ օգտագործված « շ ի ֊ 

֊ն ե ց ալ» և ոչ թե «հիմն ա րկե ց ալ» բառը, որը թվում է ավելի է համապատաս-

խան Ա. Մանուչարյանի առաջարկած 613 թվականին։ Այս բանում համոզվե-

լու համար բավական է վերհիշել, թե ինչպես են բնութագրվում նման իրա-

դրությունները VII դարի մյուս արձանագրությու ննե րում։ Այսպես. Բագա-

րանի արձանագրության մեջ, երբ խոսվում է տաճարի հիմնադրման մասին, 

կարդում ենք. а...Երանելի տէր Բուտ առուեղեան ձգեաց հիմունս սուրբ եկե-

ղեցւոյս...»^, Բագավանում՝ «...հաճոյիւքն այ հիմնարկի սրբոյ եկեղեցւոյս»^, 

Արոլճում՝ (Г. ..հիմնարկէ ցան սուրբ կաթուղիկէս.. և այլն։ Իսկ այնտեղ, 

որտեղ խոսվում է եկեղեցու շինության ավարտման մասին, օգտագործում են 

• միանգամայն այլ բառեր։ Օրինակ. Բագարանում ос ...կա տարեաց սուրբ եկե-

ղեցիս», Ալամ անում՝ «...շինեցաք զսուրբ եկեղեցիս..-», Բագավանում՝ 

в-..եղել կատարումն նոյն գործոյս»... և այլն։ Թվում է, որ Մրենի տաճարի 

ОС...շինեցալ սուրբ եկեղեցիս...» արտահայտությունը կարող է վերաբերել 

միայն և միայն նրա ավարտմանը և ոչ երբեք տաճարի հիմնադրմանը։ Այս֊ 

պիսով, ակնհայտ է դառնո ւմ, որ 613 թ. ոչ մի կերպ չի կարող ընդունելի լի-

նել, և միանգամայն իրավացի է Հ. Օրբելին, երբ արձանագրությունը և տաճա-

րի ավարտը թվագրում է 639 կամ 640 թվականներով։ Այս դեպքում իրենց 

տեղն են գտնում նաև Ղավխթ Ս ահ առուն ու բոլոր տիտղոսները՝ շնորհված 

բյուգանդական կայսրի կողմից, որն այդ տարիներին իրոք Кբարեհաղթող» էր 

և իրոք կարող էր ОСՀայոց և ասորւոց սպարապետի» տիտղոս շնորհել իրեն 

հավատարիմ Ղավիթ Սահառունուն։ Նման թվագրության հետ լիովին համա-

պատասխանում են արձանագրության մեջ հիշատակվող աշխարհիկ և հոգևոր 

մի շարք գործիչների անունները, որոնք լավ հայտնի են նույն թվականին 

կառուցված այլ հուշարձպնների արձանագրություններից։ Այդպես են թե' 

Թե ովփիղոս եպիսկոպոսը և թե' Ներսեհ Կամ и արականը, որոնք հիշատակվում 

են և Ալամ ան ում, և Թ ա լին ո ւմ, 1ւ Նախչավանու մ։ Եվ վերջապես, լիովին հաս-

կանալի է դառնում ամբողջ արձանագրությունը Հերակլ կայսեր գահակալու-

թյան տարիներով թվագրելը, մի բան, որը միանգամայն տ րամ ա բան ական է 

VII դարի 30֊ական թթ. վերջի և 4 0 ֊ ական թթ. սկզբի համար։ 

Իսկ ինչ վերաբերում է Ա. Մանուչարյանի ենթադրությանը, որ տաճարի 

կառուցման տարեթիվը (ԿԲ = 613) XIII դարի պատմիչները իբր վերցրել են 

բուն հուշարձանի արձան ա գրություն ից, կարդալով այն դեռևս մինչև նրա 

եղծվելը,.ապա այդ առնչությամբ պետք է ասել հետևյալը. Մրենի տաճարի 

արևմտյան ճակատի կենտրոնական մասում և մեզ հետաքրքրող արձանագրու-

թյան սկզբում ու վերջում ագուցված են բազմաթիվ խաչքարեր, Ը՚եդ որում 

29 նույն տեղում, էք 393։ 
30 Նույն տեղում, էշ 3861 
31 'Նուչն տեղում, է՜չ 402։ 
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նրանք բոլորն էլ իրենց ձևերով լեն անցնում X—XI դարերից։ Այդ բանը հատ-

կապես նշում է Թորոս Թորաման յան ը, գրելով որ «...այս գործողությունը 

կատարված է VII դարում կանգնած Մրենի տաճարի արևմտյան ճակատում, 

հավանորեն XI—XII դարերումյ»32* Մեկ այլ տեղ նա գրում է, որ Մ բենում 

«„.հատկապես զանազան չափերով մի խումբ խաչքարեր պատին ամրացնելու 

դիտավորությամբ շենքի ճակատի քարերը քանդել են և վերին աստիճանի 

ճարտարությամբ նրանց տեղը շարել X և XI դարերու խաչքարերը, որոնք մին-

չև այսօր պատին հետ ձուլվածճ մնացել են անվնասյ»33; 

Որ խաչքարերը իրոք պատկանում են X—XI դարերին, պարզ է դառնում 

արդեն այն լուսանկարից, որը հրատարակել է Գարեգին Հովսեփյանըս։ Բնա-

կանաբար հարց է առաջանում. ե րբ են կառուցվել այդ խաչքարերը։ Թվում 

է, որ միանգամայն իրավացի է Թորամանյանը վերագրելով դա XI—XII դա-

րերին։ 

Եվ իսկապես, եթե այդ արված լիներ XIII դարում, ապա ոչ մի կասկած՞ 

չի կարող լինել (ինչպես այդ կարելի է տեսնել նույն, XIII դ. բազմաթիվ այլ 

կառուցվածքներում), որ այնտեղ հնավանդ ձևեր ունեց ող խաչքարերի հետ՛ 

մեկտեղ անշուշտ կօգտագործվեին նաև XIII դ. խաչքարեր։ Սակայն մ ի ան գա-

մայն այլ բան ենք տեսնում Մրենում, և մենք ոչ մի հիմք չունենք ենթադրելուг 

որ XIII դարում վերանորոգողները հատկապես որոնել են X—XI դարերի-

խաչքարեր և խուսափել XIII գարի խաչքարեր օգտագործելուց, մի բան, որը՛ 

անհամեմատ ավելի հեշտ էր, քանի որ X—XI դարերում խաչքարերը զգալիո-

րեն ավելի սակավ են հանդիպում, քան XIII դարում։ 

Այս ամենից կարելի է հանգել միայն մեկ եզրակացությանճ վերանորո-

գումը կատարվել է ոչ ուշ, քան XII գարը և այդ պատճառով էլ XIII գարի 

պատմիչները պարզապես չէէն կարող տաճարի կառուցման տարէ՛թիվը 

(613) ընթերցել շենքի վրայի արձանագրությունից։ Ի դեպ, նշենք, որ 

чР=613 թ* նշում է միայն Կիրակոս Դանձակեցին, իսկ մյուս պատմիչները, 

ինչպես իրավացիորեն նկատում է Հ* Օրբելին^, ի նկատի ունեն նրա ավարտ-

ման տարեթիվը, այսինքն այն տարիները, երբ Դավփթ Սահառունին կյուրա-

պաղատ էր նշանակվել Հերակլ կայսեր կողմից։ 

Ինչ վերաբերում է բուն արձանագրությանը և հատկապես նրա առաջին 

տողի առաջին բառին, ապա մեր կարծիքով այն սկս վել է (ԱՄԻ ԵՐԵՍՆԵՐՈՐ-

ԴԻ ձևով (նկ. 2)է Հերակլի գահակալության երեսուներորդ տարին համա-

պատասխանում է 640 թ. և լիովին տեղավորվում այն տարիների մեջ, երբ Դա-

վիթ Ս ահառունին իրոք Հայաստանում կյուրապաղատ էր նշանակված նույն 

Հերակլի կողմից։ 

Այսպիսով, առաջին քարը ամենայն հավանականությամբ ունեցել է 

այս տեսքը. 

ԱՄԻԵՐԵՍՆԵՐ 
ՊԵՏԻՀԱՏ 
ՀԻԵԻՐԱ 

32 Թ, Թորամ ա ն յ ա ն, նշվ. աշխ,, Հատ. I, էշ 93։ 
88 Նույն տեղում, էշ 93։ 

Գ, Հովսեփյան, նշվ. աշխ., էշ 173* 
35 И. А. О р б е Л И, նշվ. աշխ., էշ 399։ 



ԱՍ՜ԻեՐԵՍՆեՐ 
Պ ե ս Ր Ի Հ Ա Յ 
Հ Ի Շ Ի Ր Ա 

ԱՍՒՈՅՆԵՐեՍՆեՐ 
ՊեւքԻՀԱՅ 
ՀԻՇԻՐԱ 

ԱՅՆեՐ^ՐԻ 

ԱՅնեՐկՐԻ 
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Աոաջին տողը ստացվռւմ է 10 տառ, երկրորդը՝ 7, երրորդը՝ 6։ Դժվար չէ 
•տեսնել, որ արձանագրության շատ քարերի տարբեր տողերում կան տարբեր 
թվով գրեր և առաջին քարի տարբեր տողերում եղած գրերի քանակի տար-
բերությունը բնավ չպետք Հ տարակուսանք առաջացնի։ Այսպես, երկրորդ քա-
րի առաջին ՛տողն ունքի 9 դիր, երկրորդ տողը 7, երրորդ տողը նույնպես 7 դիրէ 
նույնը տեսնում 'ենք չորրորդ քարի վրա, իսկ յոթերորդ քարը ունեցել Է առա-
ջին տողում 8 գիր, 'ե՚րկքրո՚րդ ՛և երրորդ տողերում՝ 11 -ական գրեր։ 

Ւնչ ՚վերաբերո ւմ Է ԱՄ* ԵՐԵՍՆԵՐՈՐԴ ձևին, ապա ԱՄԻ բառը լայնորեն 
տարածված Է VII գ, շինարարական արձանագրություններում։ Բագարանում, 
.զրին ակ, կարդում ^Ъ^Ч<игЪггпъЬ Ъх չորրորդ ամի Խոսրովայ» , Արուճում՝ « Ի և Թ 
՛ամի Կոստանդնի (մարեր]ւ»: 

Այսպիսով, տաճարի շին՛արարական արձանագրությունը ի սկզբանե Հա-
վանաբար ունեցել ։Է Հ ե տևյալ տեսքը (նկ• 2)։ 

Ամի երեսներորդի ^երակղի բ ա ր ե յ ա ղ թ ո ղ թագաւորի յիջիւանութեան 
,քհաւթի ա մ ե ն ա գ ո վ պատրիկի կուրապաղատի եւ սպարապետի հայոց եւ ա ս ո ր ՛ 
ա ց եւ եպիսկոպոսութեան սրբասիրի տեաոն Թեովփիղոսի եւ ի տանուտէրու-
թ ե ա ն Ն ե ա ե Տ ի ՇիրակքԱյ եւ աշարունեաց տեաոն ջինեցւսւ սուրբ եկեղեցիս ի 
,թսւրեիւոսութիւն Կամսարականաց եւ Մրենոյ եւ ա մ ե ն ա յ ն երկրի: 

Ամփոփելով, կարող ենք ասել, որ Մրենի տաճարը Հիմնադրվել է Կամսա-
բական իշխանն ե րի կողմից, ամենայն Հավանականությամբ 623 թ*, երբ երկ-
րի կյուրապաղատն էր Ղավխթ ՍաՀառունին, իսկ կաթողիկոսը՝ Կոմիտասը։ 
Այն կառուցվել է Ներսես Կամ и ա րա կան իշխանի և Կամи արականն երի եպիս-
կոպոս Թեոփիղոսի անմիջական մասնակցությամբ և ավարտվել է 640 թ.։ 

* # * 

Սակայն դժվար չէ նկատել, որ նման տեղաբաշխման ժամանակ ևս Հ ինչ֊ 
պես և Ա• Մանուչարյանի մոտ) վերջին տողի վերջին բառը դուրս է ընկնում 
ամբողջ Համակարգից (նկ, 2 մ ի բան, որ չենք տեսնում նույն շրջանի այլ 
ղի մական արձանագրություններումէ 

Եվ ճիշտ նույն տարակուսանքները, որ առաջ Էին քաշվում Հ. Օրրելու 
կողմից առաջին տողի առաջին բառի խիստ երկար ստացվելու և այդ պատ-
ճառով Էլ ընդՀանուր սաՀմանից դուրս գալու մասին, նույնը կարող Է լինել 
վերջին տողի վերջին բառի վերաբերյալ, որտեղ ունենք ճիշտ և ճիշտ նույն 
պատկերը, ինչ առաջին տողում Հ* Օրրելու վերծանության ժամ ան ակ: 

Մյուս կողմից, արձանագրության գրերի քանակի Հետազոտությունը 
կասկած չի թողնում, որ այն գրված Է մեծ Հմտությամբ, և քանդակող վար-
պետը արել Է ամեն ինչ, որպեսզի ճիշտ Համաչափ պատկեր ստանա ճակատի 
կենտրոնական լուսամուտի նկատմամբг Այդ Է վկայում արձանագրության 
երկրորդ տողը, որի լուսամուտից ձախ և աջ դասավորված մասերը ունեն ճիշտ 
Ա ճիշտ նույն քանակի գրեր, թվով 41։ 

Արձանագրության աջակողմ յան մասի երկարությունը որոշվում Է երրորդ 
աողի գրերի քանակով, որտեղ նրանց թիվը կազմում Է 51 ։ Այս նախադրյալ-
ներից ելնելով Էլ, երբ փորձում ենք որոշել առաջին տողի երկարությունը> 
ապա դժվար չէ տեսնել, որ գրերի նյյլչն քանակն է ստացվում, երբ ընդունում 

1 1 Հ ա & ^ ս , N 3 ՚ 
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ենք Հ. Օրրելու վերծանությունը. шу/р դեպքում գրերի քանակը հավասար է Լի-

նում ծ2-ի։ 

Այսպիսով, արձանագրության առաջին և վերջին տողերի դասավորությունը 
ստանում է համաչափ լուծում, այն տարբերությամբ միայն, որ եթե արձանա-
գրության սկզբում գրերը դասավորված են քարի վերին մասում, ապա ար-
ձանագրության վերջում նրանք տեղավորված են արդեն քարի ներքևի մա-
սում ։ Ազատ մնացած տարածություններում ամենայն հավանականությամբ 
փորագրված են եղել խաչեր, մի բան, որը լայն տարածում ուներ միջնադար-
յան վիմական արձանագրություններում (նկ. 2)։ 

* * * 

Ինչ վերաբերում Է տաճարի ճարտարապետական ձևերին, ապա նրանք՛ 
չիովին համահնչուն են այս թվագրության ը։ Մեր նպատակը չէ այստեղ հան-
գամանորեն վերլուծել այս ճարտարապետական հորինվածքը, սակայն ան-֊ 
Հրաժեշտ ենք գտնում հիշատակել, որ արդեն Մ րենի տաճարի հ ա տ ա կա գծա-
յին լուծման մեջ և հատկապես գմբեթակիր մույթերի ձևերում, որտեղ դեռևս՛ 
շատ բան կա հնավանդ բազիլիկատիպ կառուցվածքներից, ակնհայտորեն 
դրսևորվել է երկայնական տիպերի և կենտրոնագմբեթ հորինվածքների սին-
թեզի գաղափարը, ընդ որում, ինչպես իրավացիորեն նշում է Ն• Մ. Տոկար֊ 
սկիքք3*, այստեղ դեռևս գերիշխում են երկայնական տիպերում ընդհանրացած 
ձևերը։ Որոշ ժամանակ հետո է միայն, որ այս տիպի կառուցվածքներում գե-
րակշռում է կենտրոնագմբեթ համակարգը, գմբեթակիր մույթերի եզրաձևերր 
ամբողջովին հարմարեցվում են գմբեթակիր կամարները կրելուն և ստանում 
կենտրոնագմբեթ տիպի կառուցվածքների մույթերին բնորոշ եզրաձև։ Այս 
հանգամանքը իր ցայտուն դրսևորումն է գտնում թե' Գայանեում (630) և թե' 
Բագավանում (631—639)։ Մինչդեռ մինչև այժմ մասնագիտական գրականու-
թյան մեջ Մրենի տաճարը հիշատակվում էր իր ավարտման ժամանակով 
միայն (639 — 640) և այսպիսով, ըստ էության, դասվում Գա յանեից հե-
տո կառուցված հուշարձանների շարքը։ Հենց այս հանգամանքն էլ ակնհայտ 
հակասություն էր ստեղծում տիպի զարգացման մեջ և անհասկանալի էր 
դառնում Գայանեից հեվրո կատարված վերադարձր դեպի հնավանդ բազիլիկ 
կատիպ կառուցվածքներին բնորոշ ձևերը։ Իսկ այժմ, երբ պարզ է դառնում,, 
որ Մրենի տաճարը կառուցվել է ոչ թե Գա յան եից հետո, այլ հիմնադրվել է 
նրանից շուրջ յոթ տարի առաջ, հասկանալի են դառնում թե' նրա մույթերի 
ձևերը և թե՛ մի շարք ճարտարապետական ձևեր, որոնք սերտորեն առնչվում 
են նույն Կոմիտաս կաթողիկոսի կողմից կառուցված Հռիփսիմեի տաճարի 
Հետ։ Մենք նկատի ունենք աբսիդի տակ եղած գետնափոր կառուցվածքը և՛, 

հատկապես արևելյան աբսիդի երեք լուսամուտները, որոնք առաջին անգամ՚ 
հանդես են գալիս 618 թ. Կոմիտաս կաթողիկոսի կողմից կառուցված Հոիփ* 
սիմեի տաճարում և հետագայում որոշ տարածում գտնում այլ հուշարձան-
ներում ։ 

Այժմ, երբ հնարավոր է դառնում ճշտել Մրենի տաճարի տեղր վաղ միջ՛-
նադարյան հայ ճարտարապետության զարգացման պրոցեսում, անհամեմաա՛ 

Н, М. Т о к. а р с к и й, Архитектура Армении I V — X I V веков , Ереван, 1 9 6 Լ Լհ У7Л։ 
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ավելի լայն հնարավորություններ են ստեղծվում այս ուշագրավ տիպի գար֊ 

. գա ց մ ան ուղիները պ՛ա րզե լու համար։ 

Ր վերջո նշենք, որ մ՛ի աժամյսն ա կ ի գերև են դառնում որոշ ուսումնասի֊ 

յաղների փորձերը այս տիպ[ի (կառուցվածքները Հայաստանում օտարամուտ 

համարելու բոլոր փորձերըո 

Մենք նկատի ունենք Դ* Ъ. Չուբինաշվիլու տեսակետները^7, որը ելնե֊ 

.էով Ծրոմիի թվագրումից {(625—635) և հայկական նույնատիպ հուշարձաննե֊ 

րից ամենավաղը հ ա մ-ա ր!ե;լով Գա յան են (հիմնադրված 630 թ.), իսկ Մրենն էլ 

հիշատակելով իր ^ավար՛տման ժամանակով (639— 640), Ծրոմիի տաճարն I; 

համ արում Կովկաս1ի Նույն ги տի պ կառուցվածքների նախատիպը և հայկական 

հուշարձանները պա՜տկերում ոչ այլ կերպ, քան պատրաստի ձևերի ընդօրի-

նակման արգասիք38 ? Նրա կարծիքով այդ տիպի ներթափանցում ր Հայաստան 

ձիբր «հիմնավորվումն) է Գայանեի տաճարը կառուցել տվող Եղը կաթողիկոսի 

քաղկեդոնական լինելու հանգամանքներով, և կառուցվող տաճարր վրացական 

քաղկեդոնական եկեղեցու նորակառույց Ծրոմիի տաճարին նմանեցնելու ցան֊ 

կութ յամ ր։ Մինչդեռ մասնագիտական գրականության մեջ վաղուց հայտնի 

են այդ կարգի կառուցվածքների նախատիպերը Հայաստանում։ Այն աոկա էր 

՜արդեն V դարի վերջին Տեկորում (հնագույն բազիլիկայի գմբեթավորումից 

հետո) և 0 ձուն ում, որի հոյակերտ տաճարը կառուցվել է ամենայն հավան ա-

կան ությա մ բ ոչ ուշ, քան VI գարի կեսերին։ Գ. Ն. Չ ուբին աշվիլուն} անշուշտ, 

հայտնի են այդ հուշարձանները, սակայն նա մի կողմ է թողնում դրանք, Տ ե ֊ 

կորը՛ իբր թվա գրության հարցը պարզված չլինելու պատճառով, իսկ Օձունը 

-առանց որևէ հիմքի տանելով VIII դար։ . 

Այժ՛մ, երբ պարզ է դառնում, որ Մրենի տաճարը հիմնադրվել է Կոմիտաս 

կաթողիկոսի ժամանակ, ամենայն հավանականությամբ 623 թվականին, ինք֊ 

սին իրենց տեղերն են գրավում VII դարում այս հնավանդ տիպի վերարտա-

դրության արգասիք հանդիսացող բոլոր հուշարձանները (այդ թվում նաև 

«С1 րոմին), և պարզ է դառնում, թե որտեղ է սկիզբ առել և մշակվել այդ տիպը« 

ինչ ուղին ե րով է զարգացել և ինչպես է տարածվել ամբողջ վաղ միջնադարյան 

Կ ո վկա и ում։ 

37 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Разыскания по армянской архитектуре, Тбилиси, 1967, 
էէ 48։ 

38 Չուբինաշվիլին Հ. Օրրելու դրույթները <гհարմարեցնումյ> է իր կանխամտածված տե-

սակէ տներին։ Հ. Օրբելին գրում Է. <сԻնչ վերաբերում է մեր արձանագրությանը և հետևապես 

Մրենի տաճարի շինարարության ա վ ա ր տ ի ն (ընդգծումը մերն է—Ս. Մ.), կասկած լի կարող 

էին ել, որ այն կապված է Ղավիթ Սահառունու կյանքի այն շրշանի հետ, երբ նա արդեն պարս-

կական մարզպան չէր, այլ Հայաստանի բյուզանդական մասի կառավարիչը» և հետոճ «Ինքնին 

հասկանալի է, որ Մրենի տաճարը չէր կարող շինվել Գավիթի ստրատելատության կարճ ժա-

ման ա կաշր շան ում. այդ տարիներին այն ավարտվել է միայն։ Եթե Գավիթին վերագրենք ամբողջ 

տաճարի շինարարությունը, սկսած նրա հիմքերից, ապա այն պետք է հիմնադրված լինի դեռևս 

Դավիթ Մարզպանի ժամանակ։ Այդ էլ, գուցե, ակնարկում է Կիրակոսը, որի համաձայն տաճարը 

կառուցվել է (հավանաբար հիմնադրվել) 613 թվականինյ> (И. А. О р б е Л И, Избранные 
ТруДЫ, էշ 399)։ 

Սակայն տաճարի նման թվագրումը, երբ Ծրոմին ստացվում է ավելի ուշ շրշանի գործ, քան 

•Մրենի տաճարն է, անշուշտ, չէր կարող բավարարել Չ ուբին աղվի լուն։ Եվ ահա, առանց վարա-

րն ելու նա գլխի վրա է շուռ տալիս Հ. Օրրելու դրույթները և դուրս բերում, որ 639—640 թթ* ոչ 

լթե ավարտվել է Մրենի տաճարի շինարարությունը, այլ... սկսվել միայն։ Նա այդպես էլ գրում 

է, նշելով, որ « . . . 6 3 9 ֊ ֊ 6 4 0 թթ. սկսվել Է Մրենի շինարարությունը» (Г. Н. Ч у б и Н Э Ш В И Л И , 

11* 
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КОГДА БЫЛ ВОЗВЕДЕН МРЕНСКИЙ ХРАМ? 

Доктор архитектуры С. X. МНАЦАКАНЯН 

ւ (Резюме) 

Среди памятников армянского раннего средневековья особое место-
занимает храм в Мрене. Противоречивость сведений историков и деф-
фективность строительной надписи, где отсутствует камень с датой, по-
служили причиной того, что датировка храма колебалась в значитель-
ных пределах (613—670). Анализ строительной надписи и расшифров-
ка лакун привели акад. И- А. Орбели к выводу, что строительство хра-
ма было завершено в годы правления князя Давида Сааруни (639—640), 
Однако А. Манучарян оспаривает выводы И. А. Орбели и датировку хра-
ма и надписи переносит в 613 г. 

На основании анализа исторических сведений строительной надпи-
си и оставшегося до сих пор незамеченным свидетельства историка Сте-
паноса Таронаци (X в.) о возведении храма в Мрене в годы правления 
католикоса Комитаса автор приходит к выводу, что храм был заложен 
в 623 г., а строительство его было завершено, как на это правильно ука-
зывал И. А. Орбели, в 640 г. Именно в это время и была высечена строи-
тельная надпись. 

Это еще раз показывает неубедительность утверждений проф՝.. 
Г. Н. Чубинашвили о привнесенности данного типа храма из Грузии,, 
причем, по его мнению, прототипом армянских сооружений этого вида՛, 
якобы служил храм в Цроми (626—623). Искажая мысль И. А. Орбели 
о том, что строительство храма была завершено в 639—640 гг., Г. Н- Чу-
бинашвили считает их годами начала строительства храма. 

Исследование показывает, что данный тип имеет глубокие корни в 
армянском зодчестве, которые восходят к текорскому храму — древней 
базилике, превращенной в купольную базилику еще в конце V в. Про-
цесс формирования типа купольной базилики фактически завершился ко 
второй половине VI в., догда и был возведен Одзунский храм — непосред-
ственный предшественник купольных базилик Кавказа. 

ЦрОМИ, Ж , 1 9 6 9 , էէ 67) և որ Մրենի տաճարը, с . . . կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ Դավիթ Սահառունոլ կող-

մից I զգալիորեն տարբերվում Է Գա յանեի եկեղեցուս և /՛ագավան ի տաճարից, մի բան, որը 

և հաստատում Է նրա կառուցման սկիզբը՝ 639— 640 թթ.) (նույն տեղում, Էշ 108)։ 

Սակայն այստեղ ուշագրավը այս նոր թվագրության аԴիմավորումն» Է և, որքան Էլ անոոլա-
ս^ւի լինի, նա այդ հիմնավորում Է Հ. Օրրելու նույն հոդվածով, որից մենք մեջբերում կատա-

կեցինք, 


