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Вопрос о крепостной зависимости в странах Ближнего Востока и 
о ее причинах получил противоречивое освещение в научной литера-
туре. Ван Берхем писал о крестьянах этого района в эпоху, пред-
шествовавшую крестовым походам, как о крепостных1. В. В. Бартольд, 
не сумевший научно решить проблемы крестьянской зависимости в 
странах Ближнего Востока2, утверждал, что существенные изменения в 
общественных отношениях этих стран произошли в монгольский пе-
риод, и он связывал их в первую очередь с развитием товарно-денеж-
ных отношений в империи монголов3. К- Каен в своей книге о северной 
Сирии эпохи крестовых походов говорит о крестьянах XI в. как о 
крепостных4, но в статье о социальной эволюции мусульманского ми-
ра до XII века значительно смягчает свои формулировки, оставляя 
прежние категорические определения5. 

Б. Н. Заходер, рассматривавший положение крестьян в связи с со-
циальными отношениями на Ближнем Востоке, в общей форме выска-
зал тот взгляд, что крестьяне в странах Ближнего Востока были за-
крепощены или очень близки по своему положению к крепостному со-
стоянию уже в домонгольский период6. 

И. П. Петрушевский в статье о Хамдаллахе Казвини рассматри-
вает усиление эксплуатации крестьян и увеличение налогов как след-
ствие развития товарно-денежных отношений и купеческого капита-

1 См. С1. С а Н е п, Ьа 5упе с)и погй а I ерс^ие ёез сгсйзаёез е( 1а рг1пс1раи(ё 
4'АпиосЬе, РаПз, 1940, стр. 558. 

2 Ему принадлежат различные высказывания по этому вопросу. См. «К истории 
крестьянских движений в Персии», «Из далекого и близкого прошлого». Сборник, 1923, 
стр. 58 и сл.; «К вопросу о феодализме в Иране», «Новый Восток», 1930, № 28, стр. 119. 

3 См. В. В., Б а р т о л ь д , Место прикаспийских областей в истории мусульман-
ского мира, Баку, 1924, стр. 58—59. 

4 См. С1. С а Ь е п , Ьа 8уг1е <1и поп1.., стр.557—558; Е а Л е т , ПзсаШё, ргорг!ё1ё, 
ап1адоп1зтез зос1аих еп Наи1е-Мёзоро1ат1е аи (етрз <1е ргепНегз АЬЪазМез сГаргёз 
Бапуз йе ТеП-МаЬгё, АгаЫса, I, 1954, (азе. II, стр. 147—148. 

9 См. С1. С а Ь е п, Ь'ёуо1иИоп зос1а1е <1и пюпйе шизи1тап ]изци'аи XIIе з1ёс1е 
{асе а се11е <1и топйе сЬгёМеп, СаШегз <1е сК'ШзаНоп тё<11ёуа1е X*—XII® з1ёс1ез, № 4, 
ОсЮЬге—БёсешЬге 1958, стр. 461. 

6 См. Б. Н. З а х о д е р , История восточного средневековья, М„ 1944, стр. 76 и сл. 
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ла 7 . В статье о прикреплении крестьян к земле в Иране и з а т е м в моно-
графии «Земледелие и аграрные отношения в Иране X I I I — X I V веков» 
он доказывает , что крепостную зависимость повсеместно распространи-
ли монголы в завоеванных ими странах 8 . Он при этом отрицает наличие 
явлений крепостной зависимости в домонгольский период. С о о б щ а е м ы е 
источниками сведения о крепостной зависимости в Великой Армении и 
в Египте X I I — X I I I вв. им истолковываются как исключения9 . Сущест-
венное изменение в условиях зависимости крестьян оказывается вне-
запным, возникшим без каких-либо количественных накоплений. 

Последнее связано с д а в а е м ы м автором объяснением причин 
крепостной зависимости. Он их видит в монгольских обычаях, ко-
торые распространились в завоеванных странах . Среди причин за-
крепощения крестьян он отмечает т а к ж е обезлюдение обширных райо-
нов и опустошение целых областей, сопровождавшие монгольское на-
шествие. И те, и другие явления, и монгольские обычаи, и политиче-
ское насилие завоевания, бесспорно, оказали влияние на процесс за-
крепощения крестьянства. Однако вне внимания этого историка оста-
лись социально-экономические отношения в странах Ближнего Восто-
ка, а т а к ж е высокоразвитые в этом районе товарно-денежные отноше-
ния и связь этих явлений с условиями крестьянской зависимости. И. П. 
Петрушевский упоминает и о взаимодействии монгольских и местных 
обычаев 1 0 , но эта точка зрения, противоречащая основной концепции 
автора , не получила какого-либо развития в его книге. 

А. М. Беленицкий в статье о социальных отношениях в Иране ху-
лагуидской эпохи рассматривает условия крестьянской зависимости в 
их взаимосвязи с социально-экономическими отношениями в этой 
стране 1 1 . Р я д глубоких суждений об экономических отношениях, о за-
висимости и крепостной зависимости крестьян высказан М. О. Дарби-
нян в диссертации, посвященной положению Армении времени пер-
вых Хулагуидов 1 2 . 

7 См. И. П. П е т р у ш е в с к и й , Хамдаллах Казвини как источник по социально-
экономической истории восточного Закавказья, «Известия АН СССР», отд. обществ, 
наук, 1937, № 4, стр. 900. 

8 См. И. П. П е т р у ш е в с к и й , К вопросу о прикреплении крестьян к земле в 
Иране в эпоху монгольского владычества, «Вопросы истории», 1947, № 4, стр. 59 и 
сл.; «Земледелие и аграрные отношения в Иране XIII—XIV веков», М.—Л., 1960, стр. 
319 и сл. 

9 См. И. П. П е т р у ш е в с к и й , К вопросу о прикреплении крестьян к земле..., 
стр. 59. 

1 0 См. И. П. П е т р у ш е в с к и й , Земледелие и аграрные отношения в Иране, 
стр. 333—334. 

11 См. А. М. Б е л е н и ц к и й , К вопросу о социальных отношениях в Иране в ху-
лагуидскую эпоху, «Советское востоковедение», V, М.—Л., 1948, стр. 111 и сл. 

12 См. М. О. Д а р б и и я н, Социально-экономические отношения и политическое по-
ложение Армении при первых Хулагуидах (до Газан-хана). Диссертация, Ереван, 
1954. 
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К р и т и к у я книгу И . П . П е т р у ш е в с к о г о « З е м л е д е л и е и а г р а р н ы е от-
н о ш е н и я в И р а н е » , Л . Б а б а я н р а з в и в а е т совсем другие представления 
о п р о и с х о ж д е н и и и истории крепостной з а в и с и м о с т и в Армении 1 3 . Он 
д о к а з ы в а е т наличие б а р щ и н ы в Великой Армении в X I и в X I I вв . 
( стр . 14 и сл . ) и г о в о р и т о « м а с с о в о м х а р а к т е р е » процесса з а к р е п о щ е -
ния в б а г р а т и д с к у ю э п о х } (стр . 6 ) . П о я в л е н и е и р а з в и т и е крепостной 
з а в и с и м о с т и он с в я з ы в а е т с т о в а р н о - д е н е ж н ы м и отношениями и их 
р о с т о м (стр . 5 3 — 5 4 ) и , а крепостничество р а с с м а т р и в а е т к а к законо-
мерный р е з у л ь т а т р а з в и т и я общественно-исторических ф о р м (стр . 6 3 ) 1 5 . 

О д н а к о , у с т а н а в л и в а я с в я з ь м е ж д у р а з в и т и е м т о в а р н о - д е н е ж н ы х 
о т н о ш е н и й и п о я в л е н и е м крепостной з а в и с и м о с т и , а в т о р в то ж е в р е м я 
с к л о н е н с ч и т а т ь п о с л е д н ю ю п р и з н а к о м высокого р а з в и т и я ф е о д а л ь н ы х 
о т н о ш е н и й ( стр . 3 9 — 4 0 ) . С о в м е щ е н и е у п а д к а , р а з р у ш е н и й и крепост-
н и ч е с т в а в м о н г о л ь с к и й период с к о р е е д о к а з ы в а е т обратное . О т р и ц а я 
и с к л ю ч и т е л ь н ы й х а р а к т е р а р м я н с к о г о ф е о д а л и з м а (стр. 3 7 — 3 8 ) , он не 
п р и з н а е т о б щ н о с т и с у д е б и з м е н я ю щ и х с я ф о р м крестьянской зависи-
мости в П е р е д н е й и С р е д н е й А з и и (стр . 50 и с л . ) 1 6 и с у ж а е т свои ис-
х о д н ы е позиции. Л . Б а б а я н р а с с м а т р и в а е т з а к р е п о щ е н и е к а к истори-
ческий п р о ц е с с , н е р а з р ы в н о с в я з а н н ы й с о б щ е с т в е н н ы м и отношениями 
эпохи, но не з а м е ч а е т с у щ е с т в е н н о г о п о в о р о т а в этом процессе, совер-

13 Л. О. Б а б а я н , К вопросу о закрепощении крестьян в Армении домонголь-
ского периода, Ереван, 1961. См. также: Д- Р «»р / ^ш^шишшЪ^̂  ипд^ш^-тЪтЬ-
иш![шЬ и ршцш рш^шЬ и1шт>1п1.р^пЛ^ XIII — XIV цшрЪрп^, Ър^шЧ/, 1964: См. ТЗКЖв 

Л. О. Б а б а я н , Социально-экономическая и политическая история Армении в XIII— 
XIV веках, М„ 1969. 

14 Данное положение автора представляет наибольшую научную ценность. Впро-
чем, Л. О. Бабаян формулирует свои взгляды по этому вопросу недостаточно ясно. 
Он пишет: «Необходимость в развитом феодальном обществе обеспечения феодаль-
ных поместий постоянной рабочей силой диктовалась развитием крупного феодального 
хозяйства, торговли и ремесла, ростом товарооборота и связанным с этим оживлением 
и расширением внешней торговли...» (стр. 53). Развитие крупного феодального хозяй-
ства поставлено на первое место, а рост товарооборота и прочее оказывается на 
втором. Однако фраза получает неожиданное продолжение. Указанная необходи-
мость диктовалась еще «самое главное, как результат всего этого, бурным ростом го-
родского хозяйства». Таким образом, фактор, отодвинутый на задний план, снова 
выдвигается на первое место, хотя при этом остается неясным, к каким положениям 
приведенной цитаты относится пояснение—«как результат всего этого». 

1 5 В то же время автор говорит о закрепощении и о его юридическом принципе 
как о «результате закономерного развития и составной части феодальной формы 
эксплуатации» (стр. 63). 

16 «Нам кажется в корне неверной постановка И. П. Петрушевским вопроса 
о том, что в странах Передней и Средней Азии «рост закрепощения и процесс его за-
вершения были общим явлением...» (стр. 50). При всем этом по вопросу о феодаль-
ных общественных отношениях в более широком смысле Л. О. Бабаян высказывает-
ся уже иначе. Так,, он пишет (об Армении): «...Между тем как здесь, так и вообще 
во всех странах, феодальное общество возникло и развивалось по общим основным 
закономерностям» (стр. 38). Речь идет, по всей очевидности, о странах Ближнего 
Востока. Но здесь возникает вопрос, почему автор исключил условия крестьянской 
зависимости из всей совокупности отношений феодального общества? 
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шившегося в монгольскую эпоху, или отрицает этот сдвиг. Его проти-
воречивая работа во многом содействует изучению проблемы. 

Таким образом, историки, рассматривающие поставленную пробле-
му, останавливались на отдельных ее аспектах. Свои взгляды они не-
редко формулировали как отрицание предшествующей точки зрения. 

Историки, писавшие об условиях крестьянской зависимости на 
Ближнем Востоке, совсем не принимали во внимание колоний, создан-
ных крестоносцами, и сложившихся в них общественных отношений. В 
результате появилось ошибочное утверждение, что крепостная зави-
симость получила повсеместное распространение только во владениях 
монголов, тогда как она была повсеместно распространена уже в за-
воеванных крестоносцами странах. Вместе с тем, изучая формы фео-
дальной ренты и условия зависимости крестьян в колониях крестонос-
цев, мы сможем дать более глубокую и теоретически более обоснован-
ную постановку этих вопросов и для всего Ближнего Востока 1 7 . 

Теоретическая постановка вопроса 

Отработочная рента неизбежно вызывала закрепощение на срок 
барщинных работ; сопровождаемая внеэкономическим принуждением, 
она являлась основанием полного закрепощения крестьянина18. В За-
падной Европе X — X I вв. крепостная зависимость крестьянства в сво-
ей основе определялась именно отработочной рентой, которая чаще 
всего состояла из трех дней барщины в неделю. 

Однако в латинских колониях на Востоке соотношение форм рен-
ты и условий крестьянской зависимости было совсем другим. В за-
воеванной крестоносцами Палестине и северной Сирии продолжала по 
традиции господствовать продуктовая рента19, дополнявшаяся неболь-
шой денежной суммой20, к которым, в некоторых случаях, присоединя-
лись какие-то отработочные повинности21. Крепостная зависимость в 
этих колониях не определялась формами феодальной ренты, как тако-

17 По вопросу о формах феодальной ренты и условиях зависимости крестьян на 
Латинском Востоке мной оыл сделан доклад на заседании исторической секции 
ЛОИНА 24 января 1966 г. 

18 К. Маркс писал о барщинном труде (создающем отработочную ренту): «...Этот 
труд непосредственно выступает в грубой форме принудительного труда на другого» 
(«Капитал», т. III; К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., изд. 2, т. 25, ч. II, М., 1962, 
стр. 355). М. О. Д а р б и н я н, Социально-экономические отношения и политическое 
положение Армении при первых Хулагуидах (до Газан-хана). Диссертация. Ереван, 1954, 
стр. 134; Л. О. Б а б а я н , К вопросу о закрепощении крестьян в Армении..., стр. 9—10. 

1 9 . . . Г ' Г - Г * \ ^ м 
„Е. Р. СНЪЪ. Метопа ! " Зепез Уо1. V, Ьеу<1еп, Ьопс1оп, 1907; М а г $ 1111 О е о г & и , 
УепеЮгиш 1п 5упа ЬауиП, ас! с! и с е т ге!аИо, Роя1ез гегит аи$(г1асагит, II. АЫЧ 

XIII. ВалгЗ, Мел, 1856, стр. 368 и сл. 

2 0 г * г - г м ^ 

1, указ. соч., стр. 368 и сл. 
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выми, а создавалась какими-то другими историческими формами об-
щественных отношений. Изучение последних дает возможность выска-
зать некоторые соображения по этому вопросу. 

Хорошо известно, что потребности западных баронов и рыцарей на 
Востоке значительно возросли в сравнении с теми потребностями, ко-
торые имели на Западе они сами или их предки. Их новые потребности 
обусловливались более высоким уровнем производительных сил в Па-
лестине, северной Сирии и сопредельных с ними странах, развитыми то-
варно-денежными отношениями и в особенности транзитной торговлей, 
приносившей на Ближний Восток предметы роскоши и пряности из 
Индии и стран Дальнего Востока. 

Хотя западные завоеватели сохраняли подати и повинности кресть-
ян в общем на прежнем уровне, в их среде обнаруживалась определен-
ная тенденция к увеличению податей, что засвидетельствовано рядом 
армянских источников. 

Матвей Эдесский сообщает о том, что Балдуин, получив известие 
о смерти Готфрида и собираясь отправиться в Иерусалим, обложил 
жителей Эдессы всеми видами податей и полечил в результате громад-
ные средства22. Он отмечает исключительную жадность Балдуина к 
деньгам23. В его хронике имеются также сведения о разорении побо-
рами населения в районе Абласты24. В надгробном слове графу Бал-
дуину, составленном Василием, говорится о разорении, бедствиях и 
несчастиях, которые он причинил армянскому населению25. 

Условия крестьянской зависимости в колониях были более тяжелы-
ми, чем за их пределами. Будучи крепостными в латинских владениях, 
крестьяне, перейдя в мусульманские земли, могли приобрести боль-
шую независимость, оказавшись юридически не закрепощенными. Уве-
личение податей и повинностей, вызывавшееся возросшими потреб-
ностями баронов и рыцарей, тем более побуждало крепостных бежать из 
их владений. Оружие против побегов феодалы находили в прикреплении 
к земле, делавшем крестьян крепостными. Закрепощению содействовали 
западноевропейские обычаи, фиксировавшие крепостную зависимость 
крестьянства, а также политическое насилие завоевания. Тем не менее» 
основные стимулы, обусловленные социально-экономическими отноше-
ниями и побуждавшие к закрепощению, носили местный характер и 
действовали на всем Ближнем Востоке. 

м .Ех(гаИ с1е 1а сНгопк]ие с1с МаНЫеи сГЕдеззе", „КесиеП Йез Ы$(ог!епз Йез-
сгоиайез. ОосишеШз агтёп1епз", Т. I, Раг1$, 1869, стр. 52. 

2 3 См. там же, 1Ь, стр. 59. 
2 4 См. там же, Ш, стр. 80—81. 
25 Ога1зоп (ипёЬге <1е ВаиЛоиШ, сопке с!е МагасЬ е( (1е К'е^оип, раг ВазПе; там 

же, стр. 209 и сл. 
Увеличение податей франками я уже отмечал в своей рецензии на книгу А. Лю-

дерс „01е КгеиггЦ^е ни Ь'г1еП зуг1зсЬег ипй агтешзсЬег РиеИеп* (Вег11п, 1964), 
.Историко-филологический журнал", Ереван, 1966, № 3, стр, 284—285.. 
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Процесс закрепощения крестьян на Ближнем 
Востоке домонгольского времени 

З а пределами Палестины и северной Сирии крепостная зависи-
мость в некоторых районах известна уже в XII в. и в первой половине 
XIII в. В некоторых областях источниками засвидетельствовано нали-
чие отработочной ренты. Так, об однодневной барщине в неделю гово-
рится в «Армянском судебнике» Мхитара Гоша, действовавшем в Ве-
ликой Армении у ж е в конце X I I в.26 Она отмечена и в «Судебнике» 
Смбата Спарапета, действовавшем в Киликийской Армении27. Власти 
исмаилитского государства прин>ждали население близлежащих об-
ластей к сезонным работам 2 8 . По всей очевидности, отработочная рента 
и была причиной крепостной зависимости в областях, зависевших от 
государства исмаилитов, и в Великой Армении. 

Население, выполнявшее барщинные работы для исмаилитского 
государства, закрепощалось, во всяком случае, на срок этих принуди-
тельных работ. Крепостная зависимость была распространена в север-
ных областях Великой Армении, пограничных с Грузией29, при этом 
бежавшие крестьяне могли быть возвращены только в одном поколе-
нии, а дети беглецов, родившиеся за пределами владений господина, 
считались свободными3 0 . Крепостная зависимость, таким образом, не 
была полной. В других областях страны крестьяне сохраняли личную 
свобод>. Различные списки судебника Мхитара Гоша, действовавшие, 
очевидно, в различных областях, соответственно фиксируют условия 
крепостной зависимости и личной свободы3 1 . В Киликийской Армении, 
по «Судебнику» Смбата Спарапета , крестьяне были закрепощены, но 
дети беглецов, родившиеся после побега, сохраняли личную свободу3 2 , 

26 См. \Т^^{Эшрш] 9-П2А 'Ьшшшишш^Ъшц^рр Ьш^пу, 1880, Р , Ц, С Т р . 315. 
27 „АгтешзсЬез КесЫзЬисН*, I. В., Нгз^ УОП Л. Каг§1, 3(га$$Ьиг^, 1905, § I, 

стр. 22; С м б а т С п а р а п е т, Судебник, Ереван, 1958, § I, стр. 13. По вопросу о 
барщине в Великой и Киликийской Армении см. Л. О. Б а б а я и, К вопросу о закре-
пощении крестьян в Армении..., стр. 14 и сл. 

23 .Н1$(о1ге с!и зиИап 0]е1а1 ей-сНп МапкоЫгИ, рппсе йи КЬагезт раг МиНаттей 
еп-Кезе\У1. Р. р. О. Ноидаз, Раг1з, 1891, стр. 197; 1895, стр. 127. 

29 Б. М. А р у т юн ян, Социально-экономическое положение крестьян в Армении 
XII в. по .Судебнику* Мхитара Гоша, .Вопросы истории", 1952, № 8, стр. 55; 
V . Ъ• 4 ш п Р У ш У Ч,!п'/ш31,Пй- Р У Ъ п ^ к Ь ш У л ш о У ш Ъ и ртша %ш рд 2П1-Р" 

, еЦшии/ш-ршЪши^рш^шЬ ЬшЪцЬи}, 1903, № 1, СТр. 180 & 4/гш.» 
3 0 Щш^ршрич 9*«2/г гЬшшшитшЪшц\*рр_ Ьш^д, Р , 9>, стр. 320—321. Б. М. А р у-

т ю н я н , Социально-экономическое положение крестьян в Армении..., стр. 55—56; 
М. О. Д а р б и н я н , Социально-экономические отношения и политическое положение 
Армении при первых Хулагуидах..., стр. 130 и сл. Ь* К. 1 [> ^ ш ч ^ шЬ, 1Т /и[,ршр 

€/Ьшшши ш шЪш у р {>[>]> вГши^Ь, сЩ ш т мГ ш-ршЪш и рш/[шЪ $ шЬуЬ и * , № 2, 1904, С Т р . 2 0 8 , 2 0 9 . 

3 1 Я^ършриц 9>пг[, тшитшЪшц[,рр стр.55. О различных редакциях .Су-
дебникаа" Мхитара' Гоша см. Аг. п р п и у ш ъ, }Г[и[,ршр ДА-
пшцрв рр и /ч »!рш чрт р^п 1ГиЪЬрр, € Щшмл*/ш — ршЬши рш ^ шЪг^Ьчл, 1903, № 1, С Т р . 1 4 1 

0 Ч1М«| 
32 .АгтеЫзсНез КесЫзЬисН", I. Вапс1, §118, стр. 172; С м б а т С п а р а п е т , Су-

дебник, стр. 134, § 149. 
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как это было и по указанным выше спискам «Армянского судебника» 
М х и т а р а Г о ш а . Если, однако, в рассмотренных случаях крепостная за-
висимость м о ж е т быть, хотя бы частично, объяснена наличием отра-
боточной ренты, то ее возникновение в других областях, в которых со-
всем неизвестны какие-либо барщинные работы, объясняется другими 
причинами 3 3 . 

Согласно хронике Ибн аль Асира, после взятия Иерусалима вой-
с к а м и С а л а д и н а в 1187 г, эмиры в о з в р а щ а л и в свои владения многих 
налогоплательщиков найденных в этом городе, чтобы 

они по-прежнему выполняли наложенные на них повинности3 4 . Крес-
тьяне при этом в о з в р а щ а л и с ь как свободные люди, хотя в действи-
тельности с а м акт воз в ра ще н и я л и ш а л их личной свободы. Юриди-
чески они были свободны и могли искать з а щ и т ы в судах сул-
таната , но практически они были у ж е закрепощены эмирами. Очень ве-
роятно, что крестьяне б е ж а л и в город с целью освободиться от кре-
постной зависимости, причем они могли б е ж а т ь из латинских и из му-
с>льманских владений 3 5 . В любом случае при взятии Иерусалима эми-
ры смотрели на беглецов к а к на крепостных. 

Сообщение Ибн а л ь Асира находится в соответствии с нормами 
мусульманского п р а в а . В з и м а в ш и е с я с крестьян налоги накладывались 
на общины и з а т е м распределялись между налогоплательщиками-об-
щинниками. Крестьянин мог уйти из деревни, если обложенный нало-
гом двор, к которому он принадлежал , был в силе выплачивать налог 
и дальше 3 6 . В противном случае ушедший мог быть возвращен. Такие 
элементы крепостной зависимости не были закреплены юридически. 
Будучи свободен по форме закона , налогоплательщик мог о б р а щ а т ь с я 
в государственные суды, что обеспечивало ему какие-то возможности. 

М а к р и з и с о о б щ а е т о том, что феллахи в Египте были лишены лич-
ной свободы и закрепощены у ж е при первых мамелюках 3 7 . Явления 
крепостной зависимости, по сообщениям Ибн аль Асира и Макризи, не 
могут быть объяснены ф о р м а м и ренты. 

3 3 М. О. Дарбинян справедливо пишет о сходстве феодальных отношений в се-
верной Армении с западноевропейским феодализмом и об их несходстве с феодализ-
мом восточным («Социально-экономические отношения и политическое положение 
Армении при первых Хулагуидах...», стр. 135). 

3 4 ,Ех1гаИ с!е 1а сЬгоШцие 1пШи1ёе Каше1-АИеуагукЬ раг 1Ьп-А1а(уг. КесиеН йез 
Ь1з1ог1епз ёез сго1зас1ез. Н1з(ог1епз ог1еп(аих". Т. I, Раг1з, 1872, стр. 702—703. 

3 5 См. там же. 
3 6 См. С1. С а Ь е п , Ь'Еуо1и!1оп зос!а1е с!и т о п д е тизи1тап ]и$ци'аи XII е з1ёс1е 

1асе а сеИе с1и топ<1е сЬгёПеп, ор. СИ., стр. 461. 
3 7 См. И. П. П е т р у ш е в с к и й , Земледелие и аграрные отношения в Иране, 

стр. 328. См. также Л. А. С е м е н о в а , Салах ад-Дин и мамлюки в Египте, М., 1966, 
стр. 103 и сл. Источники не сообщают о крепостной зависимости в Египте XII в., и 
отсутствие таких сведений имеет объективное основание в общественных отношениях 
этой страны: при Айюбидах имело место уменьшение податей в сравнении с первы-
ми веками хиджры и с эпохой Фатимидов (там же, стр. 49, 103), а развитие произ-
водительных сил в сельском хозяйстве давало средства для удовлетворения потреб* 
ностей феодалов. 

6 ^шСпЬи, Л» 2 
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Некоторый свет на общие условия положения крестьян в областях, 
к которым относятся сообщения вышеназванных источников, пролива-
ют указы султанов, датируемые концом XII в. Монахи монастыря св. 
Екатерины на Синае неоднократно жаловались на то, что бедуины и 
другие люди засевали и захватывали их земли3 8 . Султаны в своих по-
становлениях восстанавливают права монахов на захваченную з е м л ю 
и плодовые деревья, указывают на необходимость соблюдать обычаи 
землепользования и предписывают шерифам и эмирам действовать в 
соответствии с издаваемыми ими указами 3 9 . Из этих постановлений 
ясно, что чиновники султанов не препятствовали нарушению тради-
ционных прав землепользования и других прав монахов. Монастырю 
было легче противодействовать бедуинам, обращаясь к султану, чем 
выступать против всесильных шерифов или эмиров. 

Согласно указам сультанов, их подданные в конце XII в. зависели 
не только от султана, но т а к ж е и от феодальных владетелей, эмиров, 
шерифов и правителей крепостей. Султан был вправе и в силе пред-
писать им исполнять свои распоряжения4 0 , но его чиновники и зави-
севшие от него эмиры пользовались большой свободой действий; если 
они не создавали нового права, то создавали новую практику, которая 
противодействовала действовавшему мусульманскому праву. В свете 
этих сведений становится ясным сообщение Ибн аль Асира о возвра-
щении налогоплательщиков из Иерусалима на прежние места житель-
ства. В о з в р а щ а я беглецов, эмиры действовали в соответствии со свои-
ми потребностями и нуждами. Нормы мусульманского права, призна-
вавшего налогоплательщиков-мусульман свободными и полноправны-
ми, оставались неизменными. В возникшем таким образом противоре-
чии практики и религиозно-правовых норм последние приобретали но-
вый смысл. Вместе с тем практика представляла новые явления в ус-
ловиях зависимости крестьян, тогда как мусульманское право фикси-
ровало традиционные отношения. 

Арабский путешественник XII а. Ибн Джубейр, посетивший в 
1184 г. Сирию и Па-^стину, писал о притеснениях и насилиях, которые 
терпели крестьяне-налогоплательщики в мусульманских владениях, и 
находил более благоприятным их положение в латинских колониях41» 
В соответствующем месте своего «Путешествия» Ибн Джубейр ос-
тавляет без внимания условия крестьянской зависимости, и поэтому 
сделанное им сравнение является преувеличенным. При всем этом от-

3 9 См. 5. /И. 5 ( е г п , РеШ1опз ( г о т (Не АууиЫЛ РеПод,. ВиИеПп о ! (Не 5с1юоЬ 
о! ОпелЫ ап6 А(г1сап Зшсйез,. Ьоп<1оп, Уо1. XXVII, Раг1 I, 1964, {стр. 610, 21-
См. также , Т ^ о АууиЫс! йесгеез ( г о т 51па1 Ьу М. $1егп,. Эоситегиз ( г о т 1з1ат1с 
СЬапсеПез-. Пгз1 'БеПез. Е<М«ог М. 5(егп„ Ох(ога, 1965, стр. 26. 

3 9 См. 5 . М. 5 1 е г п, РеШЮпз ( г о т |Не АууиЫсЬ РегЮс1, ор. с!1., стр. 13, 26-
. Т ^ о АууиЫй с!есгеез ( г о т 51па1...", стр. 26—27. 

4 0 См. там же, стр. 27. 
4 1 Г * Г _ Г М и о 
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меченная знамннтым путешественником практика нарушений релнгиоз-
по-правовых норм ислама подтверждается другими источниками и на-
ходит в них соответствие. В результате встает вопрос, как объяснить 
эти нарушения традиционных обычаев и положений мусульманского 
права. 

Развитие производительных сил на Ближнем Востоке XII—XIII вв. 
представляет собой самостоятельную и сложную проблему. Товарно-
денежные отношения в этом районе продолжали интенсивно развиваться 
в рассматриваемый период, что было вызвано все возраставшей торго-
вой активностью итальянских, провансальских и других республик. Раз-
личные новые товары и средства удовлетворения потребностей создава-
ли новые потребности в среде эмиров, шерифов, правителей крепостей, 
наместников. Новые потребности и интересы толкали к нарушению тра-
диций, обычаев и религиозно-правовых норм. Крайностями этих систе-
матически совершавшихся нарушений были явления закрепощения, 
крестьян. 

Этот ряд соображений подтверждается хронологическим распре-
делением указов, содержащихся в инвентаре монастыря св. Екатерины-
на Синае. Первое из этих постановлений, обычно издававшихся в̂  ответ, 
на жалобы, относится к 1109 г., а всего их по инвентарю для X I I — 
XIII вв. насчитывается 2142. Из этого количества на первую половину. 
XII в. приходится только четыре, что, по всей вероятности, свидетель-
ствует об увеличении числа нарушений традиционных прав монастыре 
уже к концу XII в. 

В странах Ближнего Востока в XII в. назревали глубокие социаль-
ные изменения. В пределах латинских владений соответствующие 
социальные превращения были ускорены завоеванием и перенесением 
западноеврпейских обычаев крепостной зависимости и поэтому получи-
ли определенное завершение гораздо раньше. В областях Ближнего 
Востока, лежавших за пределами латинских колоний, дальнейшие из-
менения в условиях крестьянской зависимости были связаны с новым 
нашествием, захватившим несравненно большие территории и гораздо 
более разрушительным,—с вторжением монголов и социально-полити-
ческим строем их империи43. 

Повсеместное распространение крепостной зависимости 
на Ближнем Востоке в монгольский период 

Нашествие монголов не внесло существенных изменений в господ-
ствовавшие на Ближнем Востоке формы ренты, но оно сопровождалось 

12 См. А. 5. А И у а, ТЬе АгаЫс Мапизсг1р(з о С МоиШ 51па1, Ва1 Итоге, 1955, 
стр. 26—27. 

4 3 «Завоевание монголов и установление их господства... явились толчком, резко 
обострившим и ускорившим все те процессы, которые протекали до них в социальной 
и экономической жизни Армении» (М. О. Д а р б и н я н, Социально-экономические о т -
ношения и политическое положение Армении при первых Ху лагу идах... стр. 149). 

в» 
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обложением населения непомерными податями и введением непосиль-
ных налогов. Наложив на местное население копчур44, мал4 5 , та-
тар4 6 , тамговые сборы4 7 и другие налоги, монголы еще требовали вы-
полнения целого ряда обременительных повинностей. О непомерно тя-
желых налогах, введенных монголами, сообщали Керимеддин Махмуд 
Аксараи, Рашид ед-Дин и другие авторы. О них много писали армян-
ские историки той эпохи. «И весьма жестоко стали они брать подати 
со всех,—рассказывает Киракос Гандзакеци о сборщиках налогов, по-
сланных Мангу-ханом,—больше, чем позволяли их средства, и те нача-
ли разоряться» 4 8 . По сообщениям того ж е автора, они обложили данью 
моря и озера, наложили поборы на рудокопов, кузнецов и на всех ре-
месленников в селах и городах4 9 . Он перечисляет налоги мал, копчур и 
тагар и, помимо этих налогов и других сборов, говорит о требованиях 
100 литров пшеницы, 50 литров вина, трех мешков, двух веревок, од-
ной стрелы, одной подковы и других приношений50. Естественно встает 
вопрос о причинах и последствиях этого неимоверного роста налогов. 

Ханы, облагавшие налогами подвластные им области, нуждались 
в громадных средствах для проведения своей завоевательной полити-
ки и для удержания в повиновении завоеванных стран. Однако увели-
чение налогов определялось далеко не одной налоговой политикой ха-
ков. Рашид ед-Дин подчеркивает то обстоятельство, что значительную 
часть податей присваивали сборщики налогов и правители областей, 
вследствие чего в государственную казну шла незначительная часть со-
бранных средств5 1 . По сообщению Степаноса Орбеляна, армянский 
царь Гетум II предъявил Газан-хану жалобу на притеснения и поборы; 
в ответ на это хан заявил о своей непричастности и обвинил своего на-
местника Навруза 5 2 . Киракос Гандзакеци рассказывает о том, что уче-

44 В. Б а р т о л ь д , Аиийская надпись на стене Анийской мечети Мануче, СПб., 
1911, стр. 31 и сл.; В. 5 р и 1 е г, Э1е Моп^о1еп 1п Iгап. Ро1Шк, Уег^аКип^ ип<1 
КиИиг 4ег ПсЬапгеИ, ВегНп, 1955, стр. 308—309; А. М. Б е л е н и ц к и й, К вопросу 
о социальных отношениях в Иране в хулагуидскую эпоху..., стр. 115 и сл.; И. П. П е-
т р у ш е в с к и й , К истощш подушной подати в Иране при монгольском владычестве. 
Исследования по истории культуры народов Востока, М.—Л., 1960, стр. 413 и сл. 

4 5 См. А. М. Б е л е н и ц к и й, К вопросу о социальных отношениях в Иране в ху-
лагуидскую эпоху..., стр. 116; И. П. П е т р у ш е в с к и й, Земледелие и аграрные от-
ношения в Иране, стр. 373 и сл. 

4 6 См. А. М. Б е л е н и ц к и й, К вопросу о социальных отношениях в Иране в ху-
лагуидскую эпоху..., стр. 116. 

4 7 См. Р. К. К и к н а д з е, Тамговые сборы в государстве ильханов, «Восточный 
сборник», I, Тбилиси, 1960, стр. 117—118. 

48 К и р а к о с Г а н д з а к е ц и , История. Пер. с древнеарм. Т. Тер-Григорьяна, 
Баку, 1946, СТр. 183; е г о ж е , УштАпиф ^иЪ Ьицпд» Ц^ишши,,,[,рп^-Р^ш,Г{, ' / . { / * & / / ' / > -

О^шЬ^шЬушЬ/,, Ъ[>ишЪ, 1961, с т р . 3 6 2 . 

4 9 См. там же, стр. 362—363. 
50 См. там же, стр. 374—375; В. 5 р и ! е г, 01е Моп^о1еп 1п 1гап, стр. 307. 
5 1 См. В. 5 р и 1 е г, 0\е Моп&о1еп 1п 1гап, стр. 312—313. 
" л Ъш^пп^уЪ I/ н Ьш у уил/ЬЪш у?/.® ( I / т 1г ф ш ГЦ Ъ п и О я р У й Ь ш Ъ, Щ ш т — 

- *1п1_р[,<_Ь Щ.ишЬшЪ, М/ 'Ф/ / ' " * 1910, с т р . 4 7 4 > 
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ный сириец Раббаи испросил у хана грамоту, запрещающую его воена-
чальникам избивать христиан; хан удовлетворил просьбу сирийца и 
предписал повиноваться своим приказаниям53. Совершенно очевидно,. 
что чинили насилия и увеличивали поборы не только ханы, но и их 
наместники, царевичи, нояны и сборщики налогов54. Насилия и поборы 
последних могли даже оказаться в противоречии с политикой ханов. 
У Стапаноса Орбеляна имеются неопределенные намеки на то, что хан 
был заинтересован, в случае предъявления жалобы, свалить вину на 
своих наместников. Указанные сообщения поэтому требуют критиче-
ской оценки. 

Согласно сообщениям армянских авторов, вместе с монголами 
творили насилия и увеличивали подати также местные феодалы.. 
Степанос Орбелян рассказывает, что армянский правитель Смбат Ор-
белян, предъявив хану жалобу на жену умершего Аваги Гонцу и 
местных феодалов, защищал баскака Аргуна55. Киракос Гандзакеци 
сообщает о том, что, после того как страна несколько оправилась от 
монгольских насилий и поборов, «князья обирали и грабили бедняков 
и на захваченные средства приобретали дорогие одежды, одевались (в 
них), ели и пили и сильно возгордились»56. 

Источники сообщают о переписи, произведенной при Мангу-хане^ 
и последовавшем за ней тяжелом обложении. «Вельможи и владетели 
областей содействовали им (сборщикам) в учиняемых ими притеснениях 
в целях своего обогащения»57. Таким образом, ханы и их наместники, 
царевичи и нояны творили насилия и увеличивали поборы в завоеван-
ных странах. Однако источники не позволяют приписывать эти дейст-
вия одним только монголам: их активными соучастниками были мест-
ные феодалы, являвшиеся подчас, как об этом говорит Киракос 
Гандзакеци, инициаторами насилий и ограбления населения. 

Избиения, насилия и непомерные поборы вынуждали население 
уходить в горы и другие более безопасные места58. Киракос Гандзаке-
ци59 и Григор Акнерци сообщают о возвращении беглецов монголами 
и о совершавшихся над ними расправах. Последний рассказывает о слу-
чае, когда монголы избили беглецов, а затем натравили на них собак,, 

С М . '/ /» р ш // п и ш Ь & ш // I* у [$, т/Гпир^п^.Ъ Ъш^пд, С Т р . 2 7 6 ' 

54 См. В. 5 р и 1 е г, Э1е Моп^о1еп 1п 1гап, стр. 309 н сл. 
5 5 С м . V Ш Ь ф ш Ъ Ъ п и О Р Р Ь I Ь ш Ъ, Щшии/т-Р/н-Ь Цриш^шЪ, 

стр. 450 и б&ш.х 
5 6 ЧркЬЬ**' ЦШЦ^шши и [г цр^шЪшу шЪш[г г/Ъ^Ъ 

цЬрХи ЛА ш у и и шцшЪ^кЪ пип^/гЪ 1л. рЛщ^^Ъ 1л ЛЪЬшЛЬЬи фрш^рЬ» ( ^ [г р ш /{ п и 

V- ш Ъ Л ш // Ь у /» , ЩштЛт-Р^иЬ уъу, С Т р . 318—319)* 
57 К и р а к о с Г а н д з а к е ц и , История, стр. 183; е г о ж е , 

удг* стр. 362. 
5 8 С м . '/ /» р Ш // п и 9» ш Ъ А ш // Ь у /г , Цшич/п1-Р%1П1.Ь ^ш/пу, С Т р . 2 6 7 . 

5 9 С м . ^^рЬпш^/| ицишЛт р [ г 1 / ш ч Ъ ш.п[,% Ы х т п ц ш у } , [ ] . Ч)Ь тЬ рргц_рц, 

1870, стр. 22. 
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которые их пожирали 6 0 . Монголы, таким образом, не допускали пере-
хода местного населения в другие места и, следовательно, практически 
смотрели на крестьян как на крепостных. 

Эта практика была приведена в соответствие с теорией при Газан-
хане6 1 , которым в 1300 г. был издан ярлык, юридически закрепощав-
ший крестьянство на подвластной ему территории. Крестьяне, по это-
му указу, прикреплялись к месту, зарегистрированному в налоговом 
реестре, т. е. к земле, в местностях своего поселения, а их владельцы 
получали право сыска беглецов в течение 30 лет, если последние не бы-
ли включены в переписи и в податные кадастры в других местах 6 2 . 

Юридическому закрепощению крестьян при Газан-хане предшест-
вовала их реальная несвобода 6 3 ; практическое недопущение ухода в 
другие места и юридическое закрепощение были вызваны стремлени-
ем ханов, царевичей, ноянов и местных феодалов предотвратить побеги 
и не допускать их. Крестьяне бежали, гонимые произволом завоевате-
лей, чинимыми ими и местными феодалами насилиями и непомерно 
возраставшими поборами и повинностями. Рост тех и других был вы-
зван возрастанием потребностей в среде монголов и местных феодалов . 
Развитие этих потребностей было связано как с интересами завоева-
тельной политики ханов, так и с возраставшим предложением предме-
тов роскоши и других товаров . При всех разрушениях, вызванных 
монгольским нашествием, продолжавшееся в обширной монголь-
ской империи развитие товарно-денежных отношений содействова-
ло росту предложения товаров и спроса на них. Вместе с тем опусто-
шения и разрушение производительных сил6 4 препятствовали удовлет-
ворению появлявшихся потребностей. Это противоречие, выступавшее 
в сознании завоевателей в более простой форме нехватки известных 

6 0 См. А. М. Б е л е н и ц к и й, К вопросу о социальных отношениях в Иране в 
•хулагуидскую эпоху..., стр. 119—120. 

6 1 Надо сказать, что налоговое обложение при Газан-хане достигло наибольшей 
гвеличины. См. В. 5 р и 1 е г, 0 \е Моп&о1еп ш 1гап, стр. 315—316. 

6 2 См. И. П. П е т р у ш е в с к и й , Хамдаллах Казвини как источник по социаль-
но-экономической истории восточного Закавказья..., стр. 888; В. 5 р и 1 е г, Ойе Моп-
&о1еп ш 1гап, стр. 317, 387—388; А. М. Б е л е н и ц к и й, К вопросу о социальных от-
ношениях в Иране в хулагуидскую эпоху..., стр. 120—121; А. И. Ф а л и н а , Реформа 
Газан-хана, «Ученые записки Института востоковедения», т. XVII, М., 1959, стр. 73—74. 

6 3 По словам А. М. Беленицкого, в мусульманских странах, и в том числе 
в Иране, «феодальные отношения очень длительное время не принимали внешней 
формы личной зависимости» (там же, стр. 120). 

п/ЪЬрЪ [*рЬЬд ,{шрш* Ьшр^шу/Л и зУ'и ]ии! р ЬЪ 

'Ъ^шь^шЬ Ьр^рЪЬр^у рш Л I 4ЬрЦ,Ь /[ЬЪиш/[шЪ Ь рт> Р ш р ш } ш %, 1Г пЪуп [ЪЬ р [г 

р ^ ш р ш г ц и р ш / ^ ш Ъ т - Р ] п и Ъ р ]шиюшЪп 1.1!, <Г 8 Ь к ш ч Ь с * ^ ^ 9*/»"» . 
1947, М 4, стр. 82); См. В. А^ Р я з а н о в с к и й , К вопросу 

о влиянии монгольской культуры и монгольского права на русскую культуру и право, 
Харбин, 1931, стр. 12 и сл.; А. А. А л и з а де, Монгольское завоевание в Азербайджа-
не и сопредельных странах, «Вопросы истории», 1952, № 8, стр. 61 и сл.; И. П. П е -
т р у ш е в с к и й , Земледелие и аграрные отношения в Иране..., стр. 80 и сл.; Л. О. Б а-
С а я н, Социально-экономическая и политическая история Армении..., стр. 283 и сл. 
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средств, монголы стремились устранить путем политического насилия и 
закрепощением крестьянства. 

Важное значение при этом имело политическое насилие завоева-
ния, а также и монгольские обычаи. Монгольские рядовые кочевники-
воины не могли переходить из одной сотни или тысячи в другую под 
страхом смертной казни65. Рядовой монгольский кочевник был одно-
временно и скотоводом, и воином, зависевшим от нояна или царевича 
и стоявшим в низшем ряду монгольской феодальной иерархии. Поэто-
му его нельзя считать крепостным в собственном смысле слова. А так 
как сельское население завоеванных монголами стран Ближнего Восто-
ка было крестьянским в буквальном смысле слова, нет возможности 
говорить о распространении на население этих областей монгольских 
обычаев в их известной нам конкретной форме66. По-видимому, имела 
место какая-то степень взаимодействия местных и монгольских обы-
чаев, а также мусульманского и монгольского права67. 

Наконец, необходимо связать явления крепостной зависимости на 
мусульманском Востоке и на армянских землях XII в. и первой полови-
ны XIII в. с закрепощением крестьян в латинских владениях и в импе-
рии монголов. Наблюдавшееся в XII в. и в начале XIII в. количествен-
ное возрастание или накопление явлений закрепощения было вызвано 
развитием товарно-денежных отношений и обусловленным ими ростом 
потребностей. Дальнейшее развитие этих процессов, подталкиваемое 
насилием завоевания и встречающееся с западноевропейскими обы-
чаями крепостной зависимости и с запрещением перехода монголов из 
сотен и тысяч, привело к существенному сдвигу в условиях крестьян-
ской зависимости на Ближнем Востоке. В империи монголов крепост-
ная зависимость получила повсеместное распространение. 

Развитая в этой статье теория происхождения крепостной зависи-
мости на Ближнем Востоке дает возможность уяснить также некоторые 
существенные особенности ее дальнейшей истории. Крепостная зави-
симость здесь в позднейшую эпоху могла исчезать и появляться вновь, 
в соответствии со своеобразными судьбами общественных отношений 
на Востоке. Поэтому представления историков, считающих крестьян 
этого района крепостными или свободными на протяжении нескольких 
веков, оказываются односторонними. 

6 5 Б. В. В л а д и м и р ц о в, Общественный строй монголов. Монгольский коче-
вой феодализм, Л., 1934, стр. 97—98, 112—114, 117—118; О. V е г п а й з к у, Зсоре 
апс! Соп(еп(з о Г" СН1П&13 КНап'з уаза, Нагхуагс! ,1оигпа1 о ! Аз1а(1с 51исИез, Уо1. 3. 
ЫишЬег 3 апс! 4. Эес. 1938, стр. 349 и сл.; В. 5 р и 1 е г, 01е Моп&о1еп 1п 1гап, 
стр. 399 и сл.; И. П. П е т р у ш е в с к и й , К вопросу о прикреплении крестьян к 
земле..., стр. 62 и сл.; е г о же, Земледелие и аграрные отношения в Иране..., стр. 
329 и сл.; И. Я. 3 л а т к и н, Опыт периодизации истории феодализма в Монголии, 
«Труды 25 Международного конгресса востоковедов» (9—16 авг. 1960), т. V, М., 1936, 
стр. 327. 

6 6 См. Л. О. Б а б а я н, К вопросу о закрепощении крестьян в Армении..., стр. 53. 
6 7 См. А. И. Ф а л и н а , Реформы Газан-хана, стр. 60; И. П. П е т р у ш е в с к и й , 

Земледелие и аграрные отношения в Иране, стр. 333—334. 
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