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Մեզ Հասած հայոց հին գրականության երկերը դարերի ընթացքում են՛, 

թարկվել են լեզվական փոփոխությունների, կրել են բազմաթիվ աղավաղում՛ 

ներ։ Այդ փոփոխություններն ու աղավաղումները երկու հիմ ունքով են կատար-

վել. կամ եղել են խմբագրման արդյունք և կամ հետևանք են ակամա գրչական 

սխալների։ սրիչը իր ձեռքի տակ եղած օրինակը արտագրելիս երբեմն շփոթում 

Է նման տառերը, չհասկացած բառը նմանեցնում Է իրեն ծանոթ նույնանման մի 

բառի Լ այդ բառը փոխարինում Է այս վերջինով. երբեմն էլ ուղղակի սխալ Է 

կարդում և այդ կարդացած սխալանքը անցնում Է գրության մեջ։ Այս սխա-

լան քները բազմաթիվ արտագրությունների ընթացքում կուտակվում են, շա-

տանում և դառնում են պատճառ բնագրի շատ նախադասությունների, հատ՚ 

վածնհրի աղճատման, սխալ հասկացման ո լ իմաստավորման։ 

Մեր բանասիրությունը վաղուց որ դե գրել Է մի գեղեցիկ ավանդույթ։ Կա-

րող բանասերները, գրաբարագետները ժամ ան ա կի ըն թացքում բնագրերր 

հրատարակելիս Լ կամ իբրև բանասիրական կարևոր աշխատանք ուսումնա-

սիրել են հիշյալ աղճատումներն ու աղավաղումները և մատնանշել ճիշտ ըն֊ 

թերցվածները։ Այս աշխատանքը որոշ բնագրերի վերաբերմամբ կատարվել Է՛ 

սւվեչի մանրամասն ու ավելի հետևողական, երբեմն Էլ դա ունեցել Է Աասնակի 

թոուցիկ բնույթ} այսինքն՝ բանասերր պատահաբար նկատել Է սխալը և այո 

կամ Ա՛յն առիթով մատնացույց արել։ 

Այդպիսի բանասերներից ու հայագետներից առանձնապես նշելի են Նո-

րա յր Բյուզանդացու և Հր. Աճաոյանի անունները, որոնք հատուկ զբադվս[ են 

գրաբար բնագրերի ուղղման ու սրբագրման հարցերով և իրենց այդ հույժ կա֊, 

րևոր գիտական աշխատանքների արդյունքները հրապարակել են աոանձին 

գրքույկներով, հոդվածներով։ Նորայր Բյուզանդացու ձեռագիր ժառանգության 

մ Լ ջ մեզ Է հասել ((նախնիք)) վերնագրով մի ընդարձակ աշխատասիրություն, 

որը նվիրված Է հայ հին գրականության բնագրերի աղճատումների ու ա ղավա՛, 

/րոմների ճշտմանն ու սրբագրությանը, որքան որ հեղինակը նկատել Լ։ Ներ՛ 

կա յո է մ и մեր բանասիրության այս շատ կ ա ր և ո ր բնագավառի աշխատանքը դա^ 

դար Է առել, գոնե մեզանում բնագրերի ուղղման ու ճշտման աշխատանքներով 

զբաղվողներ այժմ չկան։ Նույնիսկ այն բնագրերը, որոնք անցել են Նորայր 

Րյուզանդացոլ, Աճաոյանի քննությունների բովից, դարձյալ կարիք ունեն 

ուղղման ու սրբագրության, որովհետև բազմաթիվ սերունդների բաց թողած 

սխալանքները կուղղվեն միայն նույնքան սերունդների ջանքերով ու գիտական 

պրպտումներով։ Սխալները կատարված են շատ դյուրությամբ, աննկատելի, 

առանց ճիգ ու ջանքի, իսկ դրանց ճշտումը, վերականգնումը պահանջում են 

հմտությունէ գիտական ճիգ ու ջանք և խորամտություն, այլապես Հոնքը շ/'-

նելու փոխարեն կարող Է աչքը հւ՚ւնվեչ։ 



64 Վ. Դ. Առաքելյան 

Պետք է խոստովանենք> որ մենք նույնպես առանձնահատուկ կերպով չենք 
զբաղվել հիշյալ ավանդույթով։ Երերի բերում ով ձեռնարկել ենք Գանձակե ց ու 
«Պատմութիւն Հայոց» երկի թարգմանությանը և ահա այս ընթացքում նկատ֊ 
ված թերույթները մատնացույց ենք անում չհավակնելով երբեք դրանց անսխա֊ 
լութ յան ը ։ Կարևոր ենք համարում ուշադրություն հրավիրել մեր բան աս իր ու-
թյան այս հետաքրքրական ճյուղի վրա և նպաստել բնագրերի վերականգնման 
ու ճշտման աշխսւ տան քներին։ Մեր սույն Հոդվածը սկսո ւմ ենք Կիր ակոս Գան-
ձակեցու երկով, մի երկյ որ անցել է հիշատւսկված երկու հռչակավոր գիտնա-
կանների քննության բովից։ 

Բնավ այն կարծիքին չենք, թե մեր քննությամբ սպառվում են Կիրակոս 
4՝անձակեցոլ երկի աղճատումներն ու աղավաղումները։ Պարզապես ցանկա-
նում ենք մեր դիտողությունները հայ բանասիրության քննությանը ներկայաց-
նել ավելի ստուգվելու նկատառո ւմներով։ 

Այս ուղղումները երկու բնույթ ունեն՝ բնագրի վերականգնում և տարբե-
րակների ու բնօրինակի առնչություն։ Կրկնություններից խուսափելու համար 
այս երկու բնույթի ուղղումները միասնաբար ենք ներկայացնում։ Թարգմանու-
թյան ու քննության բնագիրը ակադեմիկոս Կարո Մ ելիք-ՕՀանշանյանի աշխա-
աասիրած% Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմութիւն Հայոցիх> բաղդատական հրա-
տարակոլթյոլնն է*է 

Էշ 4, տող 16-ում о՛Եւ այսոցիկ, որք յօժսւնդակ են և ձեռն տան, յոլովք և 
յաստուածայնոց արանց.» 

Այսոցիկ ձևը ըստ տարբերակների պետք Է ուղղել յայսոսիկ, իսկ յոժսւն-
ք|սւկ են իմաստազուրկ Է, ճիշտն Է օժանդակեն, այսինքն՝ օգնում են։ Այս ճըշ-
տումը հուշվում Է հա՛լորդ ձեոն տան հարադրությամբ, որ նախորդի ՛համա• 
նիշն Է։ 

Էշ 28, տող 16. էԵւ Կորիւն զՊատմութիւն սրբոյն Մեսրոպայ և այլ ժամա-
նակաց». այսինքն՝ ((Կորյունը գրեց սուրբ Մեսրոպի և այլ ժամանակների 
պատմությունը»։ ժամանակաց բառը պետք Է ուղղել ժամանակակցաց: Կոր՛-
յունը այլ ժամանակների պատմություն չի գրել. Մ եսրոպի ՝հետ հիշատակել Է 

նրա Ժամանակակիցներին։ Ժամանակակից բառը իր այսօրվա նշանակու-
թյամբ, դասական գրաբպրի շրջանից սկսած կենդանի ու գործածական բառ Է 
մինչև այժմ։ 

% 

Էշ ՏՕ, տող 1. «Իսկ Մօրիկ իբրև լուաւ, ծիծաղեցալ և ոչինչ յայտնեաց, և 
կալեալ զմեծամեծսն, զորս կարծէր, թե սատան են թագաւորութեան նորա, 
եբարձ զամենեսեան, զի մի դաւ ինչ լիցի թագաւորութեան, և զփոքունսն ի 
տեղիս նոցա կարգեալ))։՛՝ 

Այս հատվածում սատան բառը ուղղում ենք սատար: Իրողությունը հե-
տևյալն է. Մորիկը մարդիկ Է ուղարկում իր գյուղացի հոր մոտ և թագավորու-
թյունը ճիշտ կառավարելու համար խորհուրդ է խնդրումէ Հայրը մտնում Է 
բանջարանոցը և պատվիրակների առջև առանց որևէ խոսքի մեծ կաղամբները 
ոչնչացնում է, իսկ փոքրերը խնամում։ Պատվիրակները գյուղացուն խենթ կար-
Հեչով վերադառնում են, Մորիկին հայտնում տեսածը։ Մորիկը հասկանում է 
հոր արարքի նշանակությունը։ Պատմիչը ասում է. <гԵվ բռնեց մեծամեծներին, 

1 Կ ի ր ա կ ո ս Գանձ ա կ ե ը ի , Պատմութիւն ձարք, աշխատասիրությամբ Կ. Մելիք-

Հ)Հ անջան յան ի, Երևան է 1961։ 



Բնագրական ուղղումներ Գանձակեցու <гՊատմութիւն Հաչոց» երկում 

որոնց (մինչև այդ) կարծում Էր, թե իր թագավորությանը սատար են (հենա-

րան, օգտակարէ նպաստող և այլն), բոլորին վերացրեց, որպեսգի դավադիր 

չլինեն իր թագավորության համար, նրանց փոխարեն փոքրերին նշանակեց»։ 

Նշելու արժանի Է, որ ս ա տ ա ն բառը կա գործածված մեր մատենագրու-

թյան մեջ, և բառարանները այն բացատրում են զհակառակորդ, թագավորի 

դեմ ապստամբ իշխան, չարափառ, մատնիչ»։ Այս բոլորը ճիշտ Է։ Հիշյալ նշա-

նակությամբ այդ բառը երեք անգամ Աստվածաշնչում Է կիրառված։ Մենք 

կարծում ենք, որ այդպիսի կիրառումն Է պատճառ դարձել Գանձակեցու այդ 

տողում բառի հայտնվելուն։ Որևէ գրիչ իմանալով այդ բառը՝ ս ա տ ա ր ֊ ր փոխել 

է ս ա տ ա ն - ո վ ։ Չէ* որ մինչև պատգամաբերների Հայաստանից վերադառնալը 

Մորիկը երբեք չէր մտածել, որ ավագսւնին ու մեծամեծները թշնամի են իր պե-

տությանը, բայց բնագրում ասված է ((Զորս կարծէր, թէ սատան են թագաւո-

րութեան նորաւУ, մի բան, որ երբեք չէր կարծել, եթե, իհարկե, կարծէր անցյալ 

ան կատարը կատարյալ չհասկանանք։ 

Այս ուղղումը առա շար կում ենք, սակայն թարգմանությունը կատարում 

ենք ըստ ս ա տ ա ն բառի։ 

էշ 63, տող 9. < г Հ ի ւ ա ն դ ա ց ա ւ հ ի ւ ա ն դ ո ւ թ ի ւ ն , որ մեռաւ իսկ»։ П г - 0 ոչ մի 

հիմունքով չի առնչվում նախադասության հետ։ ճիշտն է• « Հ ի ւ ա ն դ ա ց ա ւ հ ի -

ւ ա ն դ ո ւ թ ի ւ ն և մ ե ռ ա ւ ի ս կ » : 

էջ 52у տող 3. <гԽոսրով պարսից արքայ,.. առաքէ և զԽոռիան զօրավար 

իւր ի Պ ա դ ե ս տ ի ն է , որ երթեալ պաշարեաց զսուրբ քաղաքն Երուսաղէմ և առ 

զնա»։ Պ ա դ ե ս տ ի ն է ձևը սխալ է, պետք է լինի Պ ա դ ե ս տ ի ն , ինչպես պարզ ցույց 

է տալիս նախադասության իմաստը։ Խոռիան զորավարը Պարսկաստանից 

ուղարկվում է Պաղեստին և ոչ թե Պաղեստինից գնում է՝ Երուսաղեմը պա-

շարում է 

Էջ 66, տող 12. ((3որում ժամանակի արձակեցաւ և Վահան Գողթան տէր, 

Որ վկայեաց յաւուրս շահի Հեշմայ»։ Այստեղ ակնհայտ աղավաղված է։ Արա-

բական ամիրապետները երբեք շահ չեն կոչվել։ Պետք է կարդալ Շամի կամ 

Շ ամ այ իբրև Շամ հատուկ անվան սեռականը։ Տարբերակների մեծ մասը տա-

յիս է Շ ամ ա յ։ 

էջ 75, տող 7. <гԵւ յետ վախճանի նորա Իպնդոկլ կ ո ղ ո պ տ է զ ե կ ե ղ ե ց ի ն » : 

Հասկանալի չէ, թև Իպնդոկլը (հավանորեն պետք է կարդալ Իրն Գոկլի կամ 

Դակլի, այսինքն՝ Դակլի որդին) ինչ եկեղեցի է կողոպտում. Հայաստանի բոլոր 

եկեղեցինե՛՛րը, թե մի եկեղեցի։ Զ ե կ ե ղ ե ց ի ն որոշյալ է, ուստի խոսքը մի եկե-

ղեցու մասին է։ Սամվել Անեցին համապատասխան տեղում ունի զ ե կ ե ղ ե ց ի ն ի 

Դո լ ի ն , ուստի բնագիրը պետք է ուղղել այդ ձևովг 

էջ 85, տող 13. «Ասէ նոյնպէս և հ ա ս ա ր ա կ ա ց թողուլ, ասէր, զգէսս տղա-

յոց և ոչ հատանել մինչև երկայնասցի և պատ առցէ»։ Նախ՝ հ ա ս ա ր ա կ ա ց 

պետք է լինի զ հ ա ս ւ ս կ ա ց , որ ունեն տարբերակները, քանի որ մի տող հետո 

խոսում է հասակների մասին. («զի վասն այնորիկ, ասէ, կոչի պատանի և 

ապա կտրել հրամայէր, ղի վասն այնորիկ (այստեղ ստորակետը ավելորդ է) 

կոչի կտրիճя)։ Հետո դ հ ա ս ա կ ա ց բառից հետո պետք է միջակետ դնել, իսկ 

մինչև-ից առաջ ստորակետ։ ((Ասէ նոյնպէս և զհասակաց. թողուլ, ասէր, զգէսս 

տղայոց և ոչ հատանել, մինչև երկայնասցի և պատ առցէ»։ Այս է ճիշտ բնա-

ւ/իրը։ 
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էջ 105, տող 16. «Իսկ ինքն ի մ ա ս տ ա ր ա ր ք ա ղ ց ր ա վ ա г ու թ ե ա մ ք կ ա ր գ օ ք 

Հանգհրձէր զամենայն»։ Ի մ ա ս տ ա ր ա ր բառը պետք ւէ ուղղել ի մ ա ս տ ն ա բ ա ր , . 

իսկ ինչ վերաբերում է ք ա ղ ց ր ւ ս վ ա ր ո ւ թ ե ա մ բ կ ա ր գ օ ք կապակցությանը, ապա-

առաջին բառը պետք է ուղղել սեռականի ձևով՝ ք ա ղ ց ր ա բ ա ր ո ւ թ ե ա ն , կարգօք-^г 

պետք է լինի կ ա ր ե օ ք , որ ունեն տարբերակները։ Կ ա ր ե օ ք նշանակում է սիրով: . 

Նախադասության իմաստն է. с Իսկ ինքն իմաստուն կերպով քաղցր վարվեցո-

ղությամբ ու սիրով հոգում Հր ամեն ինչ» ։ 

էջ 106, տող 9—10. « Հ ո ս մ ո ւ ն ս արեանց իբրև զ ո ւ ի փ ց լինէր ոչ միայն զի-

նակիր նահատակաց, այլ և առհասարակ ազանց և գաւառաց»։ Ամենից առաջу 

հոսմունս բառը պետք է ուղղել հ ո ս ո ւ մ ն , այսինքն՝ եզակի ուղղական, դա պար-

զապկս թյուրիմաց գրություն է։ Զ ո ւ ի փ ց ձևը կլինի զ ո ւ դ ի փ ց : 

էջ 114, տող 13. «Ընկէց յերկիր և Տ ա ր ա ւ ի վերայ նորա», ճսւրսս այստեղ 

անիմաստ է, պետք ւէ լինի յ ա ր ե ա ւ , որ ունեն մի քանի տարբերակներ։ Նշանա-

կում է՝ «Գցեց գետին և վեր կացաւ նրա վրա»» 

Նույն էջում, տող 16. էՄինչև ցայժմ Զոմ զոմ ա էի, իսկ այժմ փոխանակ 

մ ի ո յ նուի բազումս յաւելուս Ստեփաննոս»։ Մ ի ո յ նուի անհասկանալի է ։ Տար-

բերակները ունեն մ ի ո յ ն ն ո ւ ա գ ի , գուցե և ա յ ս վերջինն ,է ճիշտ, այսինքն՝ մի 

անգամվա փոխարեն շատ անգամ Ստեփանոս ես ավելացնում։ Փոիւանակ միոյ 
նուի, հասկացվում է մ ի հ ա ր ս ի փ ո խ ա ր ե ն , , որպես թե մի հ՜արսի հետ մոտ լինե-

լու փոխարեն։ Սա անմիտ է, կարծում ենք»: 

էջ 115, տող 1. «՛Զի հաներ յեկեղեցւոյ», պետք է կարդալ «Զի՛ հաներ յեկե-

ղեցւոյ»։ 

էջ 127, տող 8. «Զի զն ախ ահ օրն ոտից, որ ի ծառն գիտութեան ընթացիցդ. 

մաքրեսցէ զյանցանս»։ Պետք ւք կետադրել և ուղղել այսպես. «Զի զն ախ ահ օրն՝ 

ոտից, որ ի ծառն գիտութեան ընթասցի(ն), մաքրեսցէ զյանցանս»։ 

էջ 136, տող 8. «Արդ եթէ այլ ինչ խորհուրդ Հ ր և ե ո ն . . . » Բեեոն պետք է 

ուղղել ի բԼւեոն: 
էջ 137, տող 1. «Վասն որոյ թէ ի դէմս երրորդութեանն ոք ա՜սիցէ, որպէս-

դուք, և թէ ի դէմս որդւոյ մ ի ա յ ն ո յ , որպէս մեք, երկոքեան հաճոյք են Աստու-

ծոյ»։ Մ ի ա յ ն ո յ ձևը սխալ է և ամբողջ նախադասության իմաստը փոխում էէ 

Պետք Է ուղղել մ ի ա յ ն : Այսպես Է Շնորհալոլ երկում, որ ունեն նաև Գանձակե-

ցու տարբերակները։ Իմւեստն Է՝ ոչ թե մ ի ա յ նակ որդու հ ա մ ա ր , , այլ մ ի ա յ ն որ-
դու համար: է 

Էջ 141, տոո 10. Այս տողը ունի « Ե ր բ ե մ ն ա ս տ ո ւ ա ծ ո ւ թ ե ա ն ն » կապակցու-

թյունը, որ թյուրիմացաբար ւէ այնտեղ ընկել, հավանորեն սխալմամբ կրկնվեր 

են նախորդ ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն ք ն և հաջորդ ե ր բ ե մ ն բառերը։ Հիշյալ կապակցու-

թյունը չունեն Գանձակեցոլ տարընթերցվածները և ամենակարևորը՝ ՇնորհսԻ-

լու բնագիրը։ 

էջ 142, տող 1. «Դարձեալ և զմարմնոյն յ ա տ ո ւ կ ք ն Է, զի աստուածու-

թեանն տան»։ Կարծում ենք, որ յ ա տ ո ւ կ ք ն պետք է ուղղել յ ա տ ո ւ կ ս ն և մանա-

վանդ թե չնշել ստորակետը, որ իմաստազրկում է նախադասությունը։ Զի նշա-

նակում է ե ր բ ե մ ն : -

էջ 142, տող 4. «[...Զանճառ միութիւնն և զանբաժանելին մ ի գոլ նշանա-

կեն»։ Մի չունեն Շնորհալոլ բնագիրը է բազմաթիվ տարընթերցվածներ։ Այն 

աղավաղում է նախադասության միտքը, ուստի պետք է մաքրել և հաշվի չառ-

նել։ 
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Էջ 117, տող 10—11. «Իսկ սքանչելի հայրապետն Գրիգորիս օր ըստ օրէ 
յաւելոյր ի բարեգործութիւն ի պայծառութիւն եկեղեցւոյս։ Ի բարեգործութիւն 
կապակցության ի-ն ավելորդ ,է։ Եթե յաւելո յր չհասկանանք ավելանում էր և 
ի բարեգործութիւն- ! / էլ չմտածենք ներգոյական հոլով։ 

էշ 123, տող 3—4. «Նոյնպէս և որդի, ընդ հօր երգում մշտնջենաւոր»։ Եր-
գում բառը կատարյալ սխալմունք է այստեղ, պետք է լինի իւրում, չնայած 
Շնորհալոլ «Թուղթ ընդհանրականի» համապատասխան տեղը իւրոյ է2՛ 

էջ 129, տող 7. «Զայսոսիկ Աթանասիոս»։ Պետք .է ուղղել «ֆայսոսիկ 
ասաց Աթանասիոս», ինչպես ունի Շնորհալին համապատասխան տեղում^։ 

էջ 133, տող 18. «Քանզի մի բանիւն ոչ վասն այլ իրիք ասի ի մէնջ»։ 
"անիւն պետք ւէ ուղղել բնութիւն, դա սխալմունքի արդյունք է։ Համեմատիր 
«Բ՚ուղթ րնդհանրականի» հետ, էջ 129։ 

էջ 135, տող 1. «Եւ ոչ ինչ վնաս հոգևոր տեսին յ ա յ ս մ ի կ » : Տեսին սխալ է, 
պետք է լինի տ ե ս ա ն ի ; 

էջ 140, տող 18—19. «Քրիստոս մարմին համագոյակից մեղ, թանձրս 

մահկանացու, չարչարելի, երկրային, ապականացու և եղանելի, ոչ էաո ի կու-
սէն»։ Ամենից առաջ Ոչ էաո ի կուսէն կապակցությունից առաջ ստորակետը, 
ավելորդ է, իսկ է ա ո , որ նշանակում է ւսասվ, թյուրիմացություն է։ Այդտեղ ШП\ 
բայ չէ, այլ նախդիր, ուստի պետք .է ուղղեք ոչ աո ի կուսէն: 

էջ 147, տող 13—14. «Եւ էր ինքն հեզ ամենայնիւ և պարկեշտ, արժանաւոր« 

այրն Աստուծոյ»։ Պետք է ուղղել այսպես. «Ել էր ինքն հեզ, ամենայնիւ (կամ՝ 

ավելի ճիշտ յամենայն ի) և պարկեշտ արժանաւոր այրն Աստուծոյ»։ 

էջ 152, տող 5—6. «Եւ յաջորդէ զտեղի հօր իւրոյ Գաւթի, որդի նորա Կ ի լ՜-

րիկէ. այր բարեբարոյ և կատարեալ ի գործս առաքինութեան, քան- գհարս իւՐ»՛:: 

Զհարս պետք է ուղղել զ հ ա յ ր ն , ինչպես որ ունեն տարբերակները;- Հեղինակը-

հիշատակում է Կյոլրիկեի հայր Դավթին, որդուն էլ համեմատում ,է նրա հետ և 

ոչ թե ապոլպապերի մասին է խոսքը, որոնց չի ճանաչում Գանձակեցին Լս 

որոնց հետ չէր կարող համեմատել Կյուրիկեին։ 

էջ 168, տող 13 —14. а Եւ նոքա յանձն աոին, զի մի ելցէ նա արտաքոյ 
ուղղափառ հաւատոյն»։ Յանձն աոին ուղղում ենք յանձն արարին: Կիլիկիայի 
էևոն թագավորր հավաքում է վարդապետներին ու եպիսկոպոսներին, որ պա-
տասխան տան Զաքարեի խնդրանքին, իսկ հավաքվածները նամակով հանձնա-
րարում են Զաքարեին, որ նա ուղղափառ հավատի սահմաններից դուրս չգա, և 
ոչ թե իրենք են հանձն առնում։ 

էջ 169, տող 1. «Ապա սւոաքեսւց առ քրիստոսապսակ արքայն Լևոն»։ Խոս-
քը վերաբերում է այն թղթին, որ պետք է վարդապետներն ու եպիսկոպոսները 
գրեին իբրև Զաքարեի խնդրանքի պատասխան։ Պատրաստում են թուղթը և-
աղարկ ււմ կևոնին, որպեսզի նա պատասխանի Զաքարեին։ Ըստ այգս ա ո ա -
ք եաց անիմաստ .է, պետք է լինի աոաքեցաւ , որ ունի միայն մի ձեոագիր: 

էջ 172, տող 7. «Որք սաստիւ հարին զնա բրօք»։ Ուղիղն է սաստիկ, որ 
ունեն տարբերակները և որր ժամանակին առաջարկել Հ նաև Նորայր րյոլզան֊-
դացինI 

2 Տե՛ս նե ր и ե и ՇնորՀ ալի, Թուղթ ընդհանրական, էջմիածին, 1865, էք 118» 

3 Նույն տեղում, էք 125։ 
4 Տե и «[Նախնիք», էք 395 (Մատենադարան, մանրապատկեր)։ 



«է. Դ. Առաքելյան 

էշ 182, տող 7 . Սա հաստատեաց զաթոռ իւր ի Սահմանս Չարեքին, ի 

քարի անդ»։ Ի քարի պետք է ուղղել ի ք ա ր ա յ ր ի : 178 էշում ասված ւէ. «Կաթո-

ղիկոսն Աղուանից այսր ւսնդր յածելով, վասն ոչ ունելոյ հաստատուն տեղի 

աթոռոյ, դէպ եղև նոցա դալ ի քարայր մի ի սահմանս բերդին, որ կոչի Չարեք 

և անդ դադարիլ (ճիշտն է դ ա դ ա ր ե լ ) և անդուստ հովուել զհոտ իւրեանց»։ 

էյ 182, տող 12. «Եւ սակաւ շինել անդ եկեղեցի մեծ և հրաշալի. եւ մ ի ն չ և 

Էր աւարտեալ, խափանումն եղև, զի եկն սուլտանն Խորասանա յ Ջ ա լա լա դինն 

կոչեցեալ և եհար զթագաւորութիւնն Վրաց»։ Մ ի ն չ և Էր ա ւ ա ր տ ե ա լ , խ ա փ ա -

նումն ե ղ և . պետք է ուղղել մ ի ն չ չ և Էր ա ւ ա ր տ ե ա լ , որ նշանակում է դեււևս չէր 

ա վ ա ր տ վ ե լ , խ ա փ ա ն վ ե ց : Մ ի ն չ և էր ա ւ ա ր տ ե ա լ անիմաստ էէ 

Էշ 187, տող 14. «Եւ զի որդի ոչ ունէր (խոսքը մեռնող Լևոն արքայի մասին 

է), բայց միայն դուստր մի, զոր յանձնեաց ի կաթողիկոսն և յիշխանսն ամե-

նայն՝ թադաւորեցուցանել զնա փոխանակ իւր և կեսւլ նմա հնազանդ»։ ^ ե ա յ 

պետք է ուղղել կ ա լ , որ ունեն տարբերակները ևս։ 

էշ 201, տող 16. « г Յ ա ն կ ա ր ծ ա կ ի յեզակարծում ժամու յռլով գունդս զօրու 

ծանու ամենայն կազմութեամբ ելեալ ընդ դուռն Ղարբանդայ»։ «Յոլով գունդս» 

պետք է լինի «Ի յոլով գունդս»։ 

էշ 210, տող 15—17. «Եւ նոքա շրշեալ գտին տեղի մի բարեվայելուչ և գո-

գաձև աո ստորոտս երկուց լերանցն, որ կայ ի գլխոյ նորա, զոր անուանէին 

զտեղին Տանձուտայ ձոր»։ Լ ե ր ա ն ց ն բառից հետո տողեր են պակասում, ընդ 

որում այդ պակասող տողերը վերաբերում են հոսող շրի և լեոներից մեկին։ 

Անմիշապես հաջորդող « Ո ր կ ա յ ի գ լ խ ո յ ն ո ր ա » նախադասությունը անիմաստ 

է. ըստ առկա վիճակի պետք է թարգմանել որ գտնվում է նրա գլխից (ան-

մտություն)։ Ւնչպես ասացինք, խոսքը վերաբերում է հոսող շրի, ուստի ՈՐ կ ա յ 

առանց կասկածելու պետք ,է ուղղել ՈՐ <յսւյ, այսինքն ջուրը, որ գալիս ւէ նրա 

ԴլՒԻզ (լեոներից մեկի)։ Պակասող տողերում խոսվում է երկու լեռներից մեկի 

և նրա գագաթից հոսող շրի մասին։ Այս ապացուցվում ւէ շարունակության մեշ։ 

«Եւ էր ի նմա գիւղ, և ձորակ մի փոքրագոյն անցանէր ընդ մէջ նորա, և միւս ևս 

յ ո ր դ ա գ ո յ ն յ ա ջ մ է կ ո ղ մ ա ն է » : Ընդգծված մասը թարգմանվում է. մ ի ա յ լ չուր էլ 

ա վ ե լ ի հորդ աք կ ո ղ մ ի ց : Այս նշանակում է, որ նախապես խոսել է ձախ կողմից 

հոսող մի շրի մասին, որին ավելացնում է և աջից հոսող երկրորդը։ 

էշ 220, տող 14. «Հեղգագոյն ե կ ի ն ալիք նորա», ե կ ի ն պետք է ուղղել է ի ն , 

ինչպես որ ունի մի ձեռագիր։ Նշանակում է խիստ սակավ էին նրա մազերը։ 

էշ 224, տող 13—14. «Զայս խորհուրդ խորհեցան ոչ Աստուծով և դաշինս 

կռեցին և ոչ նորա հոգւով զայս խորհուրդ խորհեցան...»։ Նախադասության 

շարադասությունը խախտված է։ Բնագիրը այդպե՛ս ւէ եղել, թե արտագրելիս 

է խառնվել, դժվար է ասել. սակայն ճիշտը այս է. «Զայս խորհուրդ խորհեցան 

և դաշինս կռեցին ոչ աստուծով և ոչ նորա հոգւով զայս խորհեցան»։ 

էշ 227, տող 10. «Զի այսպէս սովոր են առնել ազգս այն, որ բ ո ն ա ց ե ւ ս լ են 
յա մ ուր տեղիս»։ Րււնացեսւլ ե ն այստեղ բացարձակապես անմիաստ է և քերա-
կանորեն էլ սխալ։ Ց ա մ ո ւ ր տ ե ղ ի ս ներգոյական հոլովով տեղի պարագան 
բ ո ն ա ց ե ա լ - ^ խնդիր չի կարող լինել, Անկասկածորեն բ ո ն ս ւ ց ե ա լ ե ն պետք է 
ուղղել բ ո ւ ն ա ց ե ա լ ե ն , որ նշանակում է բ ն ա վ ո ր վ ա ծ ե ն , ժողովրդական արտա-
հայտությամբ՝ բ ն ա կ ո ա ծ ե ն , ավելի անարգական առումով նշանակում է որջա-
վորված են ամուր (լեռնոտ) տեղերում։ 



Բնագրական ազդումներ Գանձակեցու «Պատմութիւն Հայոց» երկում 69 

Նույն էշում, տող 9. «Զի զբաղումս խոցոտեալ փոխեան», Ակնհայտ սխալ է 

( ( բազումս , ուղիղն է բ ա զ ո ւ մ ք , որ ունեն տարբերակները։ 

էշ 234) "՛ող 14՛ «Որպէս զի մի ինչ մնասցէ խ ո չ ը ն դ ո տ ն գ ա յ թ ա կ ղ ո ւ թ ի ւ ն » : 

Լ՚նղդծված կապակցությունը պետք է ուղղել խոչընդոտն գ ա յ թ ա կ ղ ո ւ թ ե ա ն : 

Խոչընդոտն և գ ա յ թ ա կ ղ ո ւ թ ի ւ ն բառերը համանիշ են և միմյանց հետ կապված 

են իբրև սեռականով հավելադրություն։ 

էջ 142, տող 16—17. «Եւ կամ ո ՞ ր պ է ս զմեււեսւլ ի գերեզմանի եղին»։ Այս-

տեղ զ ո ՞ ո ր պ է ս զ մ ե ո ե ա լ որոշ ձեռագրերում դարձել Է որպէս մ ե ո ե ա լ , իսկ մի 

մասում Էլ վերածվել Է զո մ ե ո ե ա լ : Մի դեպքում զո-& Է դուրս մնացել, մյուս 

դեպքում՝ ո ր պ է ս - ր » ճիշտն Հ ՝ զո ո ր պ է ս զ մ ե ո ե ա լ : 

Էջ 164, տող 4—5. «Շինեցան և նոր վանորայք և եկեղեցիք, որ ի հնոցն 

չեւ է ի ն լ ե ա լ վ ա ն ք » : Չեւ է ի ն լ ե ա լ վ ա ն ք նշանակում Է՝ դեոևս վ ա ն ք չէին , կամ 

դեռևս գոյություն չունեին իբրև վանք։ Երկու իմաստն Էլ անտրամաբանական Է։ 

Տարընթերցվածները տալիս են ճիշտ ու տրամաբանական ձևը. չէին լեալ կամ' 

չէին լեալք, որ նշանակում Է գոյություն չունեին։ 

Էշ 173, տող 1. « Ա յ լ զ պ ա տ կ ե ր ն զինչ օր Ա է ր » պետք ,Է ուղղել «Այլ զպատ-

կեր աւուրն զինչ օր և էր»։ Պ ա տ կ ե ր աւուր բառակապակցություն է, որ նշանա-

կում է շաբաթվա կամ ամսվա օրը. ուրեմն՝ շաբաթվա կամ ամսվա օրը պետք 

էր տոնել ոչ թե կիրակի, այլ ինչ օր որ պատահեր։ 

էշ 193, տող 15. «Եւ յետոյ թողեալ զմոգութիւնն ընդ նմին և զթագաւորու-

թիւնն, կրօնաւորեալ խստակրօն վարուք, հաշտեցոյց զաստուած»։ Պետք է կե-

տադրել «Եւ յետոյ թողեալ զմոգութիւնն, ընդ նմին և զթագաւորութիւնն, կրօ-

նաւորեալ. խստակրօն վարուք հաշտեցոյց զԱստուած»։ 

էշ 201—202, տող 19—21. «Զոր ինչ գտանէին ի ճանապարհին զամենե-

սեան սրո ճարակ տային՝ զմարդ և զանասուն, մինչև, ի շունս անգամ» . ՛ Վեր-

ջին ընդգծված մասը աղավաղված է. նախ՝ շունս պետք է լինի զշունս. այս 

դեպքում մնում .է ի ֊ Լ ավելորդ ու անօգնական։ Կարծում ենք, որ ի-1ւ իսկ բա-

ռից է մնացել։ Գրիչները մ ի ն չ և բառը նախդիր են կարծել և իսկ-/» փոխվել ի-Д, 

այսինքն՝ դարձել է մ ի ն չ և ի , որ սովորական Հ , իսկ մ ի ն չ և ի բաղադրյալ նախ-

դիրի խնդիրը առանց զ նախդիրի հայցական է։ Բայց մինչև-/» այստեղ շաղ-

կապ է, որից հետո իսկ-/» սովորական է, որ այժմ էլ գործածական Հ մ ի ն չ և իսկ 

ձևով, այսինքն մինչև անգամ շներին էին սրի ճարակ դարձնում։ Կարող են 

ասել իսկ-/» ավելորդ է, որովհետև ա ն գ ա մ - р կա բնագրում։ Բայց դա ոչ թե 

ավելորդ ւէ, այլ ավելադրություն է՝ գրաբարի համար մի սովորական ոճական 

հնար։ Համեմատիր. «Եւ առհասարակ իսկ անգամ և զազգակիցս վարէին ի գե-

րութիւն»։ 

էջ 215, տող 14—17. «Եւ որք տեսանէին, օրհնութիւն տային աստուծոյ, որ 

ետ կանանց իմաստութիւն ոստայնանկութեան և հանճար նկարակերտութեան, 

ո րպէ и առ Ցոբն ա ս ա ց ա ւ , որ ոչինչ ընդհատ ւէր ի կազմածոյ խորանին...»։ 

Ա.սացաւ բայից հետո պետք ւէ դնել վերշակետ, որովհետև Հորի ասածը վերա-

բերում է վերևում ասվածին։ Հորի գրքում ասված է. «Ո՛վ ետ կանանց իմաս-

տութիւն կամ հանճար նկարակերտութեան» (ԷԸ, 36)։ Այդ վերջակետից հետս 

ьг-ը ավելորդ է և այդտեղ է ընկել բնագիրը լավ չհասկացվելու հետևանքով, 

կարծվել է, թե Հորի ասածը հաջորդն ,է, այնինչ Գանձակեցին «առ Յոբն ասա-

ցաւ» նախադասությամբ վերջացնում է նախորդը և սկսում է նոր միտք, որ 
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կապ ունի Աստվածաշնչի Ելից գրքի հետ։ Առարկելի մասը կլինի այսպես՝ 

է...որպէս աո Տորն ա սա ցաւ։ Ոչինչ ընդհատ էր ի կազմածո յ խորանին»։ 

էք 248, տող 2—3. «Եւ վերակացու թողին յինքեանց զի մի այլք ի ւուզեսցեն 

՛զնոսա»։ թաթարները խուզարկում են ժողովրդին, տեղավորում են գյուղերում 

և վերակացուներ են թողնում իրենցից, որպեսզի ուրիշ թաթարներ չգան և նը-

.րանց խուզարկեն։ Խուզել (խուզարկել) բայը այստեղ անիմաստ է։ Տարընթերց-

վածները տալիս են իւուել բայը, որ նշանակում է նեղել, նեղություն տալ։ Ան-

վիճելիորեն Գանձակեցին այդ բայն է գործածել (խոլեսցենոր բառի անծանո-

թության պատճառով դարձել է խուզեսցեն, այսինքն կատարվել է սովորական 

•ժողովրդական ստուգաբանություն։ 

կ 82, տող 16. «Եւ կամ ևս չ ա ր ա գ ո ւ ն ի ն ա պ ա կ ա ն չ ի ն Յ ո ւ ս փ ա յ , ե ղ բ օ ր 

Ա փ շ ն ո յ » պետք է ուղղել «Եւ կամ ևս չ ա ր ա գ ո յ ն ն ա պ ա կ ա ն ի չ ն Յ ո ւ ս ո ւ փ ե ղ բ ա յ ր 

Ա փ շ ն ո յ » : Վերևում երկու տող առայ Գանձակեցին ասում է. «Ոստիկանք չարք 

և անս արդիք արձակեալք լինէին յաշխարհս մեր, որպէս գազանաբարոյն Բու-

՛ղայ և անօրինագոյնն Ափշին՝ որդի յաոաշագոյն եկելոյն չարագործին Ապուսե-

1թայւ>: Այս վերշին երեք բառը, որ կիրառված են սեռական հոլովով, պատճառ 

յ>ն դարձել սրանց անմիշապես հաշորդող, վերևում բերված և ռլղղելի կապակ-

ցության սեռականի վերածման անշուշտ գրիչների կողմից, մինչդեռ այն պետք 

է լինի ուղղական, ինչպես որ ուղղական են գ ա զ ա ն ա բ ա ր ո յ ն Բ ո ւ ղ ա յ , ա ն օ ր ի -

ն ա գ ո յ ն ն Ա փ շ ի ն : 

էշ 90, տող 15. « г Ա ռ ա ք ե ց ի ն բնակիչք քաղաքին Անւոյ ա ո ա յ ր մի քարա-

կոփ ի И ան ահ ինն ի նոյն քաղաքէ»։ Ըստ այսմ Անի քաղաքի բնակիչները Սա֊ 

նահին մի սանահնեցի քարակոփի մոտ մարդ են ուղարկում, մինչդեռ и ան ահ ~ 

նեցի քարակոփը Անիում է, հենց սրան էլ անեցիները ուղարկում են։ Ուրեմն 

ա ո նախդիրը միայն թյուրիմացություն է առաջացնում է Ա ո նախդիրը այնտեղ Է 

դրվել բնագիրը լավ չհասկացողների կողմից։ 

Էշ 251, տող 13. աԱոաքեցԷք զմեզ լքի ի բերդիցս յայսցանւէ, որ շուրջ կան 

զմեօք»։ Մի պետք Է ուղղել ի լքի, ինչպես ունեն մի քանի տարբերակները.• 

Էշ 255, տող 14. «Եւ նոցա արգելեալ գ ե ր թ ա լ ս ն գ»րէ և ոչ սպանին զոք»։ 

Ամենից առաջ գ ե ր թ ա լ ս ն պետք Է ուղղել զ ե ր թ ե ա լ ս ն , որ ունի Թիֆլիսի 1909— 

1970 թթ. հրատարակությունը, որովհետև գ ե ր թ ա լ ս ն քերականորեն անիմաստ 

Է՛ Զ ե ր թ ե ա լ ս ն նշանակում Է գ ն ա ց ա ծ ն ե ր ի ն : Եվ հետո ջուր բառի զջրէ բացառա-

կանը կասկածելի .Է դարձնում դրա գոյությունը. անկարելի Է, որ դասական 

կրթություն ստացած Կիրակոս Գանձակեցին չուր բառի հոլովման մեշ սխալ 

թույլ տար. պետք Է լիներ գ ջ ր ո յ . մի քանի ձեռագրեր չունեն զ ջ ր է , մի քանիսն 

Էլ տալիս են ի շ ր ո յ : Բոլոր դեպքերում եթե բնագիրը ունի այդ ձևը, պետք Է 

.ուղղել զ ջ ր ո յ : Նշենք նաև, որ այդ ձևը իմաստով արդարացնում Է իր գոյու-

թյունը. նշանակում Է' նրանք ջրի գ ն ա ց ա ծ ն ե ր ի ն արգելեցին (ետ դաոնալ)ւ 

Էշ 255, տող 18. «Եւ զկէսս թողին ա ո ա ր ա ն ց իւրեանց»։ ճիշտն է « ա ո արս 

իւրեանց»։ 

էշ 256, տող 12. «Մինչդեռ ճ ե ո ի ն էիր»։ Հ ե ո ի ն պետք է լինի Տ ե ո ի : 

էշ 260, տող 16. «Ել դեռևս կարկատեալ էին»։ Կարծում ենք, որ պետք է 

լինի «դեռ չեւ ևս կարկատեալ էին»։ Այս ոճը Գանձակեցին հաճախ Հ գործա-

ծում։ Նշանակում է՝ ւ յեոևս չէին Վ ե ր ա ն ո ր ո գ ե լ : 

էշ 269, տող 5. «Եւ նա ի մ ա ս տ ա բ ա ր հաճեաց զմիտս նոցա»։ Ի մ ա ս տ ա բ ա ր 

պետք է ուղղել ի մ ա ս տ ն ա բ ա ր ; 
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էշ 268, տող 16. ((Եւ անդէն մեռաւ, որ աստուած փառաւորեաց զփառաւո-
րիչն իւր լոյս կամարաձև կացեալ ի վերայ գերեզմանին առ ի յորդորել զայլս 
ի Նոյն բարեգործութիւնս»։ Առաջարկում ե՛նք կացեալ ձևը ուղղել կ ա ց ո ւ ց ե ա յ , 
այլապես նախադասությունը մնում է անհաս՛կանալի։ 

էշ 284, տող 1—2. «Որոց սուր ի վերայ ևդեալ կոտորեցին առ հասարակ 
գարս և զկանայս»։ Որոց սխալ է և թյուրիմացության տեղիք ,է տալիս սուր ի 
վ ե ր ա յ եղեալ դերբայական դարձվածի մոտ։ Պ՛ետք է ուղղել յ ո ր ո ց , ինչպես 
91 լ» ո լնեն բազմաթիվ տարբերակներ։ 

էջ 286, տող 12. ((Ոչ ևս տալ զնա այղ ումեք ի շ խ ա ն ի ն » : Իշխանին պետք է 
ոուղղել ի շ խ ա ն ի : 

էշ 293, տող 16, ((Եւ հեթանոսորեն արիւն ընդ արիւն խառնէին զա զգա֊ 

կանսն ա ռ ն ե լ ո վ » : Ա ռ ն ե լ ո վ պետք է ուղղել ա ռ ն լ ո վ : 

էշ 294, տող 18. <гԳրեալ յամենայն քաղաքս, Լ յաւանս, և ի վանորայս 

երևելիս, և յիշխանս փառաւորս»։ Ր վ ա ն ո ր ա յ ս բառից հետո պետք է ստորա-

կետ դնել, ապա գրել ((և յերևելիս, և յիշխանս փառաւորս»։ Ըստ բնագրի դուրս 

է եկել, որ թուղթ է ուղարկել ե ր և ե լ ի վա՛նքեր՛ի՛ն, այնինչ Գանձակեցին երևելի 

բառր գործածում .է նշանավոր, հռչակավոր մարդիկ նշանակությամբ։ 

էշ 297, տող 2. «Այլ պահեաց զմեզ գրութիւն նորա՝ զմնացորդ նշխար յի-

շատակի, և սերմն զաւակի աճման հայկական զարմից»։ Պետք է նորսւ բառի 

վրա (ի բութը շնշել, զ մ ն ա ց ո ր դ դարձնել մնացորդ, այլապես քերականորեն 

սխալ է, ուստի և անհասկանալի։ Որ մ ն ա ց ո ր դ նշխար կապակցությունը անո-

րոշ է, ցույց է տալիս նաև հաշորդ սերմն անորոշ գործածված բառը, որ զուգա-

՛դիր է նշխար բառին։ 

էշ 296, տող 18. ((Եւ քանզի տ ե ա ռ ն ԷՐ պատուհասն». պետք է ուղղել ի 

տ ե ա ռ ն է էր պատուհասն»։ 

էշ 297, տող 6—7. ((...Առ սակաւ սակաւ թափէ զտրտմութիւն մեր և փա-

րատէ զմութ ս զ ո յ ն ձեր ի դիմաց մերոց»։ Զմութ ս զ ո յ ն ձեր պետք է ուղղել 

զ մ ո ւ թ ոզւո յն մ ե ր , ինչպես տալիս են մի շարք ձեռագրեր։ 

էշ 301, տող 13. « Յ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ր » պետք է լինի յիշատակարար, որ նշա-

նակում է հիշող, չմոռացող։ 

էշ 306, տող 10—12. «Եւ թէ պատուաւոր մարդ է և ընդդէմ ասէ եկեղեցւոյ 

օրինաց լրբութեամբ թագաւորն խրատեսցէ զսւլանի մեղքն. և իշխանքն՝ մեղա-

դրանք»։ Զալսւնի բառի փոխարեն որոշ ձեռագրեր տալիս են յ ա յ տ ն ի : Կարծում 

հնքէ որ զալանի ձևը թյուրագրություն ,է, ճիշտը պետք է լինի յսւտենի, այսին-

,4>րն՝ ա տ յ ա ն ո ւ մ : 

էշ 323, տող 9 —10. ((Եւ առեալ բռնութեամբ զգերան ձիթհանացն ի տ ա ն է 

ի ւ ր մ է , արարին խաչ բարձրաբերձ»։ Ի տանէ իւրմէ պետք է ուղղել ի տեառնէ 

իւրմէ։ Այսինքն՚ ձիթհանքր տիրոշից։ Եթե դա լիներ ի տանէ իւրմէ, ապա 

չէր ասվիճ առեալ բ ռ ն ո ւ թ ե ա մ բ : Եվ հետո նախորդ էշի 15-րդ տողում այդ 

մարդու մասին ասված է. «Ի նմա (Ծար գյուղում) էր այս այր ի չքաւորաց և ի 

տնանկաց, պահէր զշրաղաց նոցա և յայնմանէ կերակրէր ինքն և կին իւր և որ-

դիք»։ Պարզ է, որ այս մարդը ձիթհանք չուներ, որ իր տնից բռնի կերպով հաներ 

գերանը և դրանից խաչ պատրաստեր։ 

էշ 376, տող 16—17. «Նոքա դաշամբք հնազանդէին և պատուէին զնա, 

որպէս զազգակից և զ հ ա մ ա զ զ ի օրէնսդրին իւրեանց՝ աոաջին մ ո լ ո ր ե ց ո ւ ց չ ի ն 

իւրեանց»։ Զ հ ա մ ա զ զ ի ձևը ցույց է տալիս, որ օրէնսդրին սխալ է, պետք է լ ի ֊ 
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նի գօրէնսդիրն: Համապատասխանաբար առաշին մոլորեցուցչին ո։ղղելի է 
զառաջին մոլորեցուցիչն: 

էշ 279, տող 4. «Որ Հայր անուանեալ էր արքային նոցաօ։ Пг պետք է ուղղել 
ՕՈՐ, որովհետև արքան է նրան հայր անվանում, ուրիշները չէին կարող նրան 
արքայի հայր անվանել։ 

էջ 277, տող 9. «Համարձակութեամբ շրջէին ընդ ամենայն աշխարհս»: Ա>-
|սчп Гш պետք է ուղղել աշխարհն, այսինքն՝ երկրռւմ և ոչ թե բոլոր երկրներում։ 

էջ 281, տող 3. «Գայր գեսպսւնս ի Դիաթաղին սուլտանէնօ։ Դեսպանս 
ակնհայտ սխալ է, պեաք է [ինի դեսպան։ Նսւխ եթե հոգնակի լիներ, պետք է 
սպասեինք դեսպանք ձևին և ոչ թե դեսպանս, և ապա նույն էջի 9-րդ տողում 
ասված է. «Եւ ղայս ևս ասէր պատգամաւորն», այսինքն՝ պատգամաւորն նույն 
դեսպանին է ակնարկում, որ եզակի Հ> 

Նույն էջում. «Այսպէս հսւմարեցայք դուք աւերմամբ քաղաքի միոյ, եթէ 
յւսղրեցաք նմա к գօՐՈւթեսւն նորա»: Ընդգծված մասը լրիվ աղավաղված էէ 
Ինձ այնպես Է երևում, թե միակ ձեռագրի տվյալն Է ճիշտր, որ նշված Է իբրև 
եզակի տարբերակ։ Նախ անառարկելի Հ , որ յադթեցսւք պետք Է քինի յ ս ւ ղ բ ե -
ցիք, որ միայն այդ ձեռագիրը ունի։ Եվ հետո հիշյալ ձեոագիրը յունի նմւս ՛է 
բառերը, որ ավելորդ են, իսկ նորա ձևի փոխարեն ունի ի մ ո յ : Ուրեմն ճիշտ 
ս/ետբ Է համարել՝ յաղթեցիք զօրութեան իմո յ : Ամբողջի պարզ ու ճշգրիտ 
թարգմանությունն Է. Դուք մի քաղաքի ավերումով այնպես կտրվեցիք, рЬ 
հաղթեցիք իմ զորությանը: 

Էշ 287, տող 4—5. «Կամեցաւ թիկունս օգնականութեան իւր առնել զուպին 
Հեթմոյ ՝ ղԿ ոստ ան դին համանուն իւր, ՂոՐԴին Հեթմոյ՝ ղաներն իւր»։ Առաջին 
գորւյին Հեթմոյ թյուր իմ ացաբար կրկնված Է. պետք Է հանել։ ճիշտն ու հասկա-
նալին Է. «Կամեցաւ թիկունս օգնականութեան իւր առնել զԿոստանդին համա-
նուն իւր՝ ղորդին Հեթմոյ՝ ղաներ իւր»։ 

Էջ 319, տող 8. «Եւ զօրաժողով են գնսւլ կոտորել»։ Պետք Է ուղղել «Եւ զօ-
րաժողով լեալ գայ կոտորել», ինչպես տալիս են որոշ ձեռագրեր։ 

Էջ 379, տող 6—8. «Ընկեցին ցանցս ամուրս հանդերձ երկաթի կոօք և 
շամփրօք ի մէջ դեաոյն և յաաակսն, զի մի ոք լողալով զերծանիցի. և քւԼւփ ի 
քաղաքէն»։ Ամենից առաջ կոօք ձևի դիմաց ճիշտն է կեոօք: Իսկ հեոի ձևը այդ-
տեղ բո/որովին անիմաստ է։ Անհրաժեշտ ( դերծսւնիցի բայից հետո միշակեաը 
քնշել, իսկ Տեոի ուղղել էեոասցի, որի մնացորդն է հեոի: 

էջ 381, տող 10. «Եւ յետ չորս աւուրն»: Պետք է ուղղել կամ յետ չորից 
աւուրցն, կամ յետ չորրորդ աւուրն: 

էք 383, տող 11 — 1 2 . «Եւ գամենսւ |նն կացեալ էր ի թագաւորութեանն, 
իրրԱ անյագ տզրուկ կլեալ զամենայն տիեգերս: Եւ այժմ ի րաց փոիւեաց»: Այս 
տողերում նկատում ենք աղավաղում, իսկ եթե չկա այդպիսին, ապա գսւմԼ-
նայնն (սկզբի) ձևը գոնե պետք է լինի ամենայնն , իսկ իբր (ճիշտը՝ իբրև) բա-
ՈԻ0 ա,1աշ կարելի է ենթադրել որոյ ձևը։ Տիեգերս բառից հետո վերջակետի 
փոխարեն ստորակետ դնել և ամենակարևորը՝ փոխեաց բայը փսիւեաց-Д վե-
րածելն է, որ հավանորեն վրիպակով է փոխեսւց դարձեր 
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