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Երևանի պետական Համալսարանի Հրա-

տարակչությունը վերքերս 1ոլյս ընծայեց պրոֆ, 

՛Լ. Լ. Ռշտունու սՈւրվագծեր Հայաստանի գյու-

ղացիության պատմությանս աշխատության երկ-

րորդ մասը, որը նվիրված է կալվածատիրական 

դ յոււ լալիութ յան XIX դարի վերքին երեք տաս-

նամյակի պատմությանը։ Բազմավաստակ գիտ-

նականը, օգտագործելով առածներում Հրատա-

րակած իր աշխատությունները և ի Հայտ բեր-

ված նոր նյութերը, այս գրքում տալիս է Հա-

յաստանում գյուղացիական ռեֆորմի նախա-

պատրաստման, անցկացման և Հետևանքների 

քննական տեսությունը, ապա անդրադառնում է 

կապիտալիզմի զարգացման պայմաններին և 

վերլուծում Հասարակական Հոսանքների դիրքո-

րոշումը գյուղացիության Հարցի նկատմ ամբ։ 

Հեղինակը նախապես շարադրում է 1861 թ. 

ոեֆորմի համառոտ պատմությունը, ապա նշում 

է, որ երկրի տնտեսական զարգացումն ու գյու-

ղացիության դասակարգային պայքարի ակտի-

վացումը ստիպեցին ցարիզմին անցկացնել այդ 

ռեֆորմը նաև Անդրկովկասում ։ Ռեֆորմի նա-

խագծի մշակման Համար կազմվեցին զանազան 

Հանձնաժողովներ, որոնց մեք մտան տեղական 

ազնվականները կամ աղաները։ Այդ Հանձնա-

ժողովների մշակած նախագիծը նախ Հավանու-

թյան է արժանանում Կովկասի փոխարքայու-

թյունում, ապա խմբագրվում է կայսրության 

գլխավոր կոմիտեում և վերջապես 1870 թ. մա-

յիսի 14-ին Հաստատվում ցարի ԿոՂ^Իօ Ո1 

ստանում օրենքի ուժւ 

Վ. Ռշտունին Հանգամանորեն վերլուծում 

է այդ օրենքը կամ( ինչպես ընդունված է ասել, 

1870 թ. մայիսի 1 4 ՚ ի կանոնադրությունը։ Կանո-

նադրությունը տարածվում էր Երևանի, Ելիզա-

վետպոլի ու Рաթվի նաՀանգների (կամ Հայաս-

տանի ու Ադրրեքանի), ինչպես նաև Թիֆլիսի 

նաՀանգի Թիֆլիս, Բորլալու, Ախալքալաք և 

Ախալցիխե գավառների վրա* Բացառություն 

Լին կազմ ում Երևանի նաՀանգու մ ապրող այն 

մուլքադարներն ու թիուլդարները, որոնք լէին 

պատկանում այսպես կոչված մ աՀ մ եդակ ան 

բարձր դասին և որոնց Հողերի վրա շինական-

ներն ապրում էին նրանց կամավոր Համաձայ-

նությամբ։ Այլ կերպ ասած՝ օրենքը չէր տա-

րածվում Հայաստանի Հողատերերի մոտ 20 տո-

կոսի վրա։ Ցարիզմը այդ կալվածատերերի ու 

նրանց Հողերի վրա բնակվող շինականների 

Հարաբերությունների մասին Հատուկ կանոն-

ներ Հաս՛տատեց փոքր ինչ ուշ 1875 և 1877 թթ՚* 

Վերլուծելով վերոՀիշյալ կանոնադրության 

բովանդակությունը, պատմաբանը նշում է, որ 

այն ամենից առաք որոշում էր Հողի սեփա-

կանության Հարցը, Հողը սաՀմանում էր իբրև 

մուլքադարների ու թիուլդարների սեփականու-

թյուն, իսկ գյուղացիները կարող են առայժՀ 

օգտվել նրանից միայն բաժնեՀողի սկզբունքով։ 

Կանոնադրությունը կալվածատերերին թույլ էր 

տալիս իրենց ձեռքում պահել ՜Հաղերի 113-ը, 

իսկ մնացածը Հանձնել շինականների օգտագործ-

մանը։ Կանոնադրությամբ մուլքադարներին իրա-

վունք էր վերապահվում անտառները ամ բող* 

շությամբ վերցնել իրենց տնօրինության տակ, 

իսկ արոտավայրերից օգտվել գյուղացիների 

Հետ Համատեղ» Օրենքը սահմանում էր, ոբ շիդ 

նականները իրենց յուրաքանչյուր տղամարդու 

Համար (15 տարեկանից ոչ պակաս) պետք է 

ստանան 5 դեսյատին բաժնեՀող, ապա նշում էր, 

որ նրանք կարող են այդ Հողամասը նվիրել, 

ժառանգել կամ վաճառել իրենց Համագյուղացի-

ներին, իսկ այգիներն ու բանջարանոցները՝ 

նույնիսկ այլ գյուղերի կամ գավառների բնա1 

կիչներին։ Կանոնադրությունը Հաստատում էր, 

որ կալվածատիրական գյուղացիները պետք է 

օգտվեն իրենց րաժնեՀողերից ծխական եղանա-

կով և արգելում էր դրանց պարբերաբար վերա-

բաժանումները։ 

Հեղինակը մերկացնում է ցարական օրենքի 

դասակարգային էությունը, նշելով, որ կանոնա-

դրությունը Հողատերերին իրավունք ավեց թա՛ 

լանելու գյուղացիներինւ Հատկանշական է, ար 

կանոնադրությունը շինականներին Հարկադրում 

էր ստացած բաժնեՀողի դիմաց մուլքադարնե-

րին կամ աղաներին վճարել իրենց բերքի 

1110-ը կամ 4/30-ը, իսկ աւնեցած այգիների ու 

բանջարանոցների Համար դրամւ Օրենքը շեշ-

տում Էր, ար գյուղացիները պարտավոր են նըշ֊ 

ված Հարկերն ու տուրքերը վճարել այնպիսի 
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ճշգրտությամբ, ինչպես վճարում են պետությա-

նը$ Խուսափողների կամ հրաժարվողների հա-

մար նախատեսվում կին ծեծ, բանտարկություն և 

պատժի ա յլ ձևեր, որոնք պետք Է իրագործեին 

տեղական իշխանությունները կալվածատիրոջ 

պահանջով, Գիտնականը, ամփոփելով այգ ամե-

նը, իրավացիորեն գրում Է. էէ ...կանոնագրու-

թյունը կալվածատիրոջ եկամուտներն անխախտ 

պահելու հս՚մար նրա տրամադրության տակ Էր 

գնում հաշտարար միջնորդին և գյուղական իշ-

խանությանը, որոնք գյուղացու նկատմամբ կի-

սա ճորտ ական մի շարք բռնություններ ԳՈԲ* 

ծադրելուց հետո, իրավունք էին ստանում կալ* 

վածատիրոջ պահանջով նաև հողաղրկել պարտ֊ 

քի տակ ընկած գյուղացուն, տանից վտարել, 

գյուղական պրոլետարիատի դրության մատնել 

նրան կամ գործարանի ճամփան բացել նրա 

առաջս ( 78 ) ։ 

Կան ոնադրությունը գյուղացիներին թ ույ֊ 

լատրում Էր փրկագնել իրենց բաժնեհողերը։ 

Րայց դրա հետ մեկտեղ սահման Էր դնում ?'• 

դես. ոչ պակաս և 15 դես. ոչ ավելիւ Րացի այդ, 

պետությունը շինականներին որևէ գումար չէր 

տալիս, գյուղացին բաժնեհողը պետք է փրկա-

գներ իր մ իջոցն եր ով։ Եվ որովհետև ցարական 

իշխանությունները, ելնելով կալվածատերերի 

շահերից, բաժնեհողերը խիստ բարձր էին 

գնահատել, իսկ զյուղացիներր այդչափ գումար 

չունեին, ուստի Հայաստանում ետոեֆորմյան 

ամբողջ ժամանակաշրջանում, ընդհուպ մինչև 

1912 թ, փրկագնում համարյա տեղի չունեցավ: 

Վ. Ռշտունին այնուհետև անդրադառնում ( 

1875 և 1877 թթ. կանոններին և վերլուծում հո-

ղային այն հարաբերությունները, որոնք սահ-

մանվում էին մի կողմ ից ((բարձր դասին» 

շպատկանող հողատերերի ու թիոլլդարների, իսկ 

մյուս կսղմից դրանց հողերի վրա ապրող գյու-

ղացիների միջևI Նա ցույց է տալիւք որ 1877 թ• 

կանոններր, 1870 թ, մայիսի 14-ի կանոնադրու-

թյան համեմատությամբ, իրենց բովանդակու-

թյամբ ավելի բուրժուական էին, որովհետև ա • 

վելի Լին սահմանափակում կալվածատերերի 

իշխանությունը շինականների նկատմամբ, թև" 

թ Լացնում վերջիններիս վիճակը և նպաստում 

սեփական տնտեսություն ստեղծելու գործում՛ 

Րայց ղա միայն նա մե մատար ա г , քանի որ 

181 ( թ. կանոնները նույնպես գյուղում պահ՝ 

պանում էին միջնադարյան կարգերը ։ 

Հեղինակը չի սահմանափակվում Հայաս-

տանում անցկացրած գյուղացիական ռեֆորմի 

վերլուծումովւ հրա հետ միասին երևան է հա-

նուս՛ նաև նրա առանձնահատկությունները։ Ի 

տ ար ր եր ութ չուն եվրոպական Ռուսաստանի, որ-

տեղ ռեֆորմի պատճառները ուժեղ էին ար֊ 

•ոահա յտվում, Անդրկովկասում ղրանք համե-

մատաբար թույլ էին դրսևորվում (իսկ Հայաս-

տանում ավելի РոլՏ1) ՚ Եվրոպական Ռուսաս-

տանում և Վրա ստանում ռեֆորմը վերացրել 

ճորտատիրական իրավունքր, իսկ Հայաստանում 

չանդրադարձավ այդ հարցին քանի որ այս-

տեղ այն չկար։ Եվրոպական Ռուսաստանում և 

Վրա и տանում ռեֆորմը կալվածատերերին թույ-

լատրեց իրենց ձեռքում պահել հողատարածու-

թյունների 112-ը և նույնիսկ ավելին, իսկ Հա-

յաստանում դրանց սոսկ 1!3 ֊ ր։ ՎրաստԽնուժ 

գյուղացին ստացավ փոքր, իսկ Հայաստանում՝ 

համեմատաբար մեծ բաժնեհող (ոիֆլիսի նա-

հանգում յուրաքանչյուր ծուխ ստանալու էր 

5 — 10 գես., բայց փաստորեն ստացավ 3,7 դես,. 

Քութաիսի նահանգում՝ համապատասխանաբար 

5 և 2,5 գես., իսկ Երևանի նահանգում՝ 15 և 5,7 

դես.) ։ Դրա հետ միասին պետք է նկատի ունե-

նալ, որ Վրաստանում, եթե գյուղացին մ եռնուժ 

էր անժառանգ, նրա բաժնե՚ւողր անցնում / բ 

կալվածատիրոջր, իսկ Հայաստանում համայն-

քին։ Ռեֆորմր Եվրոպական Ռուսաստանում պսւհ-

պանեց համայնական հողատիրությունը, իսկ 

Հայաստանում գրա փոխարեն սահմանեց ծխա-

կանը։ Առաջինում գյուղացիների վճարած հար-

կերն ու պարհակները ավելի շատ էին, իսկ երկ-

րորդում՝ համեմատաբար Ք Ի չ* Եվրոպական 

Ռուսաստանում ու Վրաստանում շինականները 

առանց կալվածատիրոջ համաձայնության չէին 

կարող փրկագնել իրենց բաժնեհողերը, Բա Տ!յ 

Հայաստանում կարող էին։ Եվրոպական Ռու-

սաստանում պահպանվեցին կալվածատփրոջ 

վոտչինային իրավունքները, իսկ Հայաստանում, 

որտեղ դրանք մտցվել էին ցարական կառավա-

րության կողմից XIX դարի 40 - ական թթ՛է վե-

րացվեցին։ Եվրոպական Ռուսաստանում պետ ու՛ 

թյունր օգնություն Էր տալիս գյուղացիներին ի-

րենց բաժնեհողերը փրկագնելու համար, մինչ-

դեռ Հայաստանում ու Անդրկովկասում չէր տա֊ 

լիս։ 

Հիմք րնդունելով այս առանձնահատկու-

թյունները և ղեկավարվելով 1861 թ. ռեֆորմի 

մասին Վ. Ի. Լենին ի դրույթներով, պրոֆ. Վ. Հ. 

Ռշտունին դեռ 1940-ական թթ. իր աշխատու-

թյուններից մեկում եկել էր այն եզրակացու-

էի յան , որ Հայաստանում գյուղացիական ռեֆոր-

մի բովանդակությունը եղել Է ավելի բուրժուա-

կան, քան Ռուսաստանում և Վրաստանում: Նրա 

կարծիքով նման եզրակացության հանգելուն չի 

իւանգարում նույնիսկ այն հանգամանքր, որ Հա-

յաստանի գյուղացիներր, ցարիզմի մեղքով, չեն 

կարողացել իրականացնել իրենց բաժնեհողերի 

ետգնումր, այսինքն1 ղրկված են ևղել պետու-

թյան օգնությունիցւ Գիտնականի այս եղրակա-

ցությունր այն ժամանակ քննադատվեց ակադ. 

Ղրուժինի, իսկ հետագայում նաև սովետահայ• 
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մի շարք պատս արանների ու տնտեսագետների 

կողմիցՆ Ներկա աշխատության մեջ Վ. Ռ չտա-

նին անդրադառնում Է այդ Հարցին և իրեն Հա-

տուկ բարեխղճությամբ ուղղում Է սխալը, Նա 

դրում Էգ «Թե և Լենինի նշած չորս կետում Էլ Հա-

յււստանի (նաև Ադրբեջանի) կալվածատիրական 

գյուղացիության րուրժուական տնտեսական ուղ՛ 

զութ յամր ղարդանալու գծերը, ըստ 1870 թ. 

կանոնադրության, ավելի շատ Էին, քան ռու-

սական, մանավանդ վրացական գյուղացիությ՚սն 

համար, բայց ամբողջ Անդրկովկասում (Վրաս-

տանն Էլ Հետը) ցարիզմ ը պայմաններ չստեղ-

ծեց, ոբ ինչպես Լենինն Է ասում, иավելի ցած 

լինի ճորտատերերին տրվող տուրքը», այսինքն* 

իրագործվի Հետգնումը և գյուղացին իր Հողա-

բաժնի տերը դաոնա։ Այդ ամենը նշելուց Հետո, 

այնուամենայնիվ, ես այն սխալ միտքն եմ զար-

գացրել, որ իբր թե с՛նույնիսկ Հետգնման լիրա֊ 

գործումը չի խանգարում խոսել Հայաստանի 

գյուղացիական ռեֆորմի ավելի ր ուր մ ո լակ ան 

բնույթի մասին ոչ միայն Վրաստանի, ա ([և 

նույնիսկ Ռուսաստանի Համեմատությամբл 

(181), Հեղին ակային այս ճշտումը կարևոր 

նշանակություն ունի տվյալ Հարցի գիտւ՚՚կան 

լուծման Համար։ 

Գիտնականը այնուՀետև անցնում Է *եֆոր-

մի կիրառման Հարցին և փորձում Է որոշել ետ-

ռեֆորմյան շրշան ում կալվածատերերի ու դյու֊ 

ղացիների ՛ունեցած Հողատարածությունների 

չափերըլ Փաստական Հարուստ նյութերով նա 

ցույց Է տալիս, որ Հայաստանի կ՚՚ւլվածատերե-

րը նշված ժամանակաշրջանում իրենց ձեռքում 

պաՀեցին հողատարածությունների / օ ՚ ի ց ավե-

լին, այսինքն՝ ավելի շատ, քան նախատեսում 

Էր 1870 թ, մայիսի 14-ի կանոնադրությունը։ 

Ւսկ գյուղացիներին տրվեց շատ ավելի պակաս, 

քան ասվում Էր այդ կանոնադրության մեջ 

(յուրաքանչյուր տնտեսություն ուներ 5,7 դես., 

այն դեպքում, երբ ռեֆորմը *սմեն մի 15 տարե-

կանից բարձր տղամարդուն նախատեսում Էր 

տալ 5 դես.)։ Հեղինակը կոնկրետ փաստերով 

ցույց Է տալիս նաև, որ կ՚սլվածատերերը, չբա-

վարարվելով իրենց այդ հափշտակումներով, 

Հետագայում շարունակեցին բռնագրավել իրենց 

շինականների, ՛անգամ սւետական գյուղացիների 

1 Ի դեպ, այդ քննադատությունը պետք Է 

վերաբերել նաև պրոֆ. Մորոխովեցին, որը 

նույնպես կանգնած Էր այն տեսակետին, թե 

Հայաստանում ու Ադրբեշանում գյուղացիական 

ռեֆորմի բովանդակութ յունր ավելի բոլրժուա-

կան Էր, քան Եվրոպական Ռուսաստանում (տե и 

Е. А. М о р о х о в е ц, Крестьянская ре-
форма 1861 г., М.. 1937)՛ 

բաժնեՀոդերը և ավելի սաստկացրին նրանց 

սակավաՀողութ յունը, դրա Հետ միաժամանակ 

պահպանելով հողագործներից իրենց առնելիք-

ների չափերը, նրանց նկատմամբ կիրառած 

արտատնտյսական հարկադրանքի զանագան 

ձևերըէ է'ո երի դրությունը ետ ռեֆորմ յան գյու-

ղում մնւսգ Համարյա այնպես, ինչպես առաջ Էր։ 

Պա՚ոմարանը պարզում Է Հայաստանի կալ-

վածատիրական շրջանները և նշում, որ ինչպես 

աղայական Հողատիրության ընդարձակությամբ, 

նույնպես և տերունական գյուղացիների բազմա-

քան "էկոէթյամբ աոաջին տեղը բռնում են Զան* 

գեգոլրի ոլ Երևանի, ապա Է ջմիածնի և Լոռու 

և վերջապես, Նոր-гш յազետի ու Շ արուր֊Դա֊ 

րալագյա զի գավառները։ Ինչ վերաբերում Է 

Ալե քսան դրա պո լի գավառին, ապա այստեղ չկար 

(Ш լվա ծա տիրական Հողատիրություն: Նա ցույց 

Է տալիս, որ թեև Հիշատակված գավառներում 

գյուղացիներն ընկած Էին ֆեոդալական լծի 

տակ, այնուամենայնիվ ունեին տարբեր չափերի 

բաժնեՀող և ենթարկվում Էին տարբեր աստի-

ճանի ՀարստաՀարման ու կեղեքմանէ Հեղինակի 

այս ընդհանրացում ը կարևոր նշանակություն 

ունի ոչ միայն գյուղացիների սոցիալ-տնտեսա-

կան դրության լուսաբանման, այլև երկրի տար-

բեր շրջանների միջև եղած տնտեսական տաթ-

բէ՛րությունները Հասկանալու Համար։ 

Պրոֆ. Վ. Հ. Ռ շաունին այնուՀետև ցույց Է 

տալիս, որ ֆեոդալական Հարաբերությունները 

ետոեֆորմյան Հայաստա յում տասնյակ տարի-

ներ մնալով Համարյա անխախտ, XX գարի 

սկզբին է Հեղափոխական շարժումների ազդեցու-

թյան տակ, կրկին ենթարկվեցին կովկասյան 

իշխանությունների ուշադրությանը։ 1904 թ. գրլ -

խավոր կառավարչապետ Գոլից ինր ներկայաց-

րեց մի նախագիծ, որով Անդրկովկասի, այդ 

թվում նաև Հայաստանի այսպես կոչված ժամա-

նակավոր պարտավոր յալ շինականներին առա-

ջարկում Էր ետ գնել իրենց րաժնեՀողերը, կալ-

վածատերերին մեծ գումար վճարելով։ Մեկ 

տարի անց Գոլից ինին փոխարինած Կովկասի 

փոխարքան, ձգտելով թուլացնել ծայրամասում 

Հեղափոխական ելույթները, առաջարկեց առանց 

փրկավճարի վերացնել գյուղացիների կախյալ 

Հարաբերությունները և այդ օրենքը, բացի 

Անդրկովկասի Հինգ նահանգներից, տարածել 

նաև Ջաքաթալայի օկրուգի, Դաղստանի, Էջ-

միածնի վանքապատկան գյուղացիների ու Рոր -

չալուի խիզանների վրա։ Հայց կառավարությունը 

1906 թ. քննելով այդ նախագիծը, ետ վերա-

դարձրեց այն վերամշակելու Համարւ 1910 թ. 

որոշ փոփոխություններից հետո փոխարքան իր 

նախագիծր կրկին ուղարկեց մայրաքաղաք։ Կա-

ռավարության քննարկումից և խմբագրական մի 
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շարք փոփոխություններից հետո 1912 թ. դեէր 

տեմրերի 20-ին ցարը Հաստատեց այդ նախա. 

Գիծը՛ 
Վերլուծելով այդ օրենքը, հեղինակը նշում 

է որ այն չէր տարածվում Զաքաթալայի օկրու-
գի Դաղստանի կախյալ գյուղացիների, ինչպես 
և Ւիֆլիսի նահանգի խիզանների վրա։ Ապա 
գրում է որ կառավարությունը իբրև <гօգնու-
թյուն» Հայաստանի գյուղացիներին տալիս էր 
8 միլիոն ռուբլի, իսկ հետո հավաքելու էր 
15.900.000 ռուբլի, այսինքն մոտ կրկնակին, 
չհաշված պետական այն հարկը, որը վճարելու 
էին Vազատագրվածо գյուղացիները իրենց բաժ-
նեհողերի համար։ Այդ ամենի հետևանքով Հա-
յաստանի շինականները շարունակեցին մնալ 
կախյալ վիճակում նաև 1912 թ. հետո։ Միայն 
ցարիզմի տապալումով նրանք կարողացան 
թոթափել մուլքադար ակ ան-կալվածատիրական 
լուծը և դաոնալ իրենց հողերի տերը։ 

Գյուղացիական ռեֆորմի բովանդակության 
ու հետևանքների վերլուծումից հետո գիտնակա-
նը փորձում է որոշել նաև նրա տեղն ու դերը 
Հայաստանում կապիտալիղմ ի զարգացման գոր-
ծում։ Այս նպատակով նա համեմատում է կալ-
վածատիրական ու պետական գյուղացիների 
թիվը և սրանց օգտագործման տակ եղած հողե-
րի տարածությունները և ցույց է տալիս, որ 
առաջինները կազմում էին երկրի ամբողջ գյու-
ղական բնակչության 19 տոկոսը, իսկ նրանց 
հողերը՝ երկրի պիտանի հողերի սոսկ 7 տոկո-
սը։ Այստեղից իրավացիորեն եզրակացնում է, 
որ Հայաստանում «գյուղացիական ոեֆորմր չէւ 
կւ՚ ՚րող քիշ թե շատ գգայի դեր խաղալ դյուդի 
տնտեսական զարգացման մեք կապիտալիստա-
կան ուղղությամբ. մանավանդ եթե չմոոանան Г 
իր տեղում նշված այն Էական հանգամանքներէ 
Ь. пг Անդրկովկասի այղ երեք նահանգների 
(խոսքը ԵրԱանի, Ե|իգսւվետպոլի և Րսւքվի նա-
հանգների մասին Է-Ա. Հ.) ոեֆորվի մեք պահ-
պանվեցին նորտատիրական շատ գծեր Լ ամե-
նից սւոաչ սւյղտեղ չիրագործվեց գյուղացիական 
հ ող ա բաժնի հետգնումր. ե ժամանակավոր կախ-
յալ կիսահորաական դրություն ր գյուղում գրեթե 
անխախտ մնաց ես ամբողջ չորս տասնամյակ» 
(111 — 112, ընդգծումը մերն Է — Ա. Հ.) 

Քանի որ պրոֆ. Վ. Հ. Ռշտունին իր անց-
յալ աշխատություններում այս եզր ակացությու-
նը չէր ձևակերպել, պատմաբաններից ու տնտե-
սագետներից ոմանք ուղղակի կամ անոսլղակի 
նրան են վերագրում այն միտքր, թե իբր Հա-
լաստանում կապիտալիստական հարաբերու-
թյունների առաջացման ու զարգացման վճռական 
դերը պատկանում է գյուղացիական ռեֆորմին։ 

Այս հեղինակները, շփոթ մտցնե/ով գիտութ յան 
մեջ, այնուհետև մարտնչում էին իրենց իսկ 

ստեղծած ֆանտազիայի դեմ։ Հեղինակը սույն 
ձևակերպումով որոշակիորեն հայտնում է իր 
տեսակետը ռեֆորմի գերի մասին կապիտալիզ-
մի զարգացման գործում և վերջ դնում նման 
թյուրիմացություններին։ 

Պատմաբանը գտնում է, որ XIX դարի երկ-
րորդ կեսին, հատկապես վերջին տասնամյակնե-
րում, կապիտալիստական հարաբերությունները 
այնուամենայնիվ թափանցում են գյուղ, ար-
մատավորվում ու զարգանում։ Նա ցույց է տա-
լիս, որ այդ պրոցեսի աո ա ջ ш։г արտիկները հան-
դիսանում են ոչ թե տեղական հողատերերը 
(ընդհակառակը սրանք սեփական տնտեսու-
թյունը չվարելով նույնիսկ քայքայվում են), 
այլ գլխավորապես գյուղական հարուստներն ու 
մասամբ ռուսական արդյունաբերական ձեռ-
նարկությունների ներկայացուցիչները կամ 
պաշտոնյաները։ րնորոշ է, որ այդ հարուստնե-
րը շատ հաճախ առևտր ա֊ վաշխ առուակ ան գոր-
ծունեությունը զուգակցում են իրենց ձեռնար-
կուական գործունեության հետ, որի հետևանքով 
նոր առաջացող բուրժուական հարաբերություն-
ները միահյուսվում են միջնադարյան կապալա-
յին հարաբերություններին։ Արժեքավոր է հե-
ղինակի նաև այն եզրակացությունը, որ կապի-
տալիստական հարաբերությունները հայկական 
գյուղում XIX դարի 90-ական թթ. ավելի էին 
զարգացած, քան նախորդ շրջանում։ Նա ցույց է 
տալիս, որ այդ Հարաբերությունների առաջ-
ընթացին խոչընդոտում էին ոչ միայն ֆեոդալիզ-
մի բազմաթ իվ մնացուկները, այլև ցարիզմի 
գաղութային քաղաքականությունը։ Կովկասյան 
իշխանությունները հաճախ հայերին մերժում 
էին մ եծ ահանդակ տարածությունների վարձա-
կալումներ տալը, երկյուղ կ րելովք որ նրանք 
կարող են իրենց ձեռքը վերցնել ծայրերկրի տրն-
տեսական բարձունքները։ 

Վ. Ռշտունին իր աշխատության մեջ զգալի 
տեղ է հատկացնում նաև գյուղացիական շար-
ժումներին և նշում է, որ շինականներ ը ռեֆոր-
մից թե առաջ և թե հետո պա յքարում էիւ 
շահագործման գերազանցապես ֆեոդալական 
ձևերի դեմ ու չնայած արիություն ու տոկունու-
թյուն էին ցուցաբերում, բայց և այնպես 
պարտվում էին, որովհետև նրանց ելույթները 
տառապում էին այն թերություններով նւ. բացե-
րով, որոնք հատկանշական էին ամբողջ Ռու-
սաստանի գյուղացիական շարժումներին։ Հեղի» 
նակր թեև լուրջ գործ է կատարել Հայաստանի 
գյուղի աշխատավորների դասակարգային պայ-
քարի պատմության ուսումնասիրության բնա-
գավառում, բայց գտնում է, որ այդ ուղղու-
թյամբ դեռ քիչ բան է արված, և որ համառ ու 
տևական պրպտումների միջոցով հնարավոր 

կլինի նկարագրել Հայաստանի <гգյուղաдիությաէ 
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երկու Հատվածի (այսինքն՝ կալվածատիրական 

րւ պետական — Ա. Հ.) պայքարի պատմության 

գոհացուցիչ պատկերը» (247)։ 

Հեղինակն այնուՀետև անդրադառնում է Հայ 

Հասարակական՛֊ քաղաքական Հոսանքներին և 

ցույց է տալիս, որ նրանք Հողային Հարցի լուծ-

մանր մոտենում են ըստ էության երկու տեսան-

կյունից լիբերալիզմ ի և Հեղափոխական դեմոկ-

րատիզմ իլ նրանցից աոաջինը կարող էր Հան՛ 

զեցնեղ կապիտալիզմի զարգացման պրուսական, 

իսկ մյուսը՝ ամերիկական ուղիներին։ Ապա նշում 

էէ որ անկախ այդ մ տածողների ցանկություններ 

րից, Հանդամանքներն այնպես դասավորվեցին, 

որ Հայաստանում, ինչպես և Ռո ւսաստանի մեծ 

մասում կապիտալիզմի զարգացումը դնաց պրու-

սական ուղիով։ 

Մենագրության մեջ գիտական լուրջ արժեք է 

ներկայացնում նաև այն բաժինըք որտեղ ամփոփ-

վում են սովետական պատմաբանների ու տըն-

տես ադե տներ ի կարծիքները Հայաստանում գյու-

ղացիական ռեֆորմի և կապիտալիզմ ի զարգաց-

ման մասին։ Հեղինակը անհաջող է համարում 

պրոֆ. Հ. Ь» Թուման յանի այն ձևակերպումր, 

որից ստացվում է, թե Անդրկովկասի ռեֆորմը 

Հանդիսանում էր արևելքի շուկաներում ցարիզմի 

վարած գաղութային քաղաքականության արդա-

սի թ։ Համամիտ չէ պրոֆ. Մ- Հ. Ադոնցի այն կար-

ծիքին, որ իբր Ռուսաստանի ծայրամասերում, 

հատկապես Լեհաստանում ծավալված գյուղա-

ցիական շարժումները ստիպեցին ցարիզմին 

ռեֆորմ անցկացնել նաև Անդրկովկասում։ Մեր-

ժում է Մ. Եսայանի, հ. Ավդալբեկյանի և Մ. Ե-

դանյանի այն պնդումը, թե 1870 թ» մայիսի 14-ի 

կանոնադրությունը չի կարելի ռեֆորմ համարել։ 

Համաձայն չէ Խ. Ավդալբեկյանի այն Հայտարա-

րության հետ, որ իբր Հայաստանում, մասնավո-

րապես XIX դարի 40-ական թթ՛է գոյություն չեն 

ունեցել ճորտության տարրեր և այլն։ 

Այս աոարկումները պետք Է Հիմնականում 

ճիշտ համարել, քանի որ ռեֆորմի պատճառը 

Անդրկովկասում ոչ թե ցարիզմի արևելքում վա-

րած քաղաքականությունն Էր կամ կայսրության 

այլ ծայրամասերում ու Լեհաստանում ծավալված 

դյուղացիական շարժումները, այլ ցարիզմի վերց-

րած րնդհանուր ր т ր մ ու ական վերափոխումների 

կուրսը, Անդրկովկասի տնտեսական վերելքն ու 

գյուղացիական պայքարի ուժը։ Որքան Էլ որ 

1870 թ. մայիսի 14-ի կանոնադրությունը պահ-

պաներ ֆեոդալական հողատիրությունը, շինա-

կանների շահագործման մ իջնադար յան ձևերը և 

արտատնտեսական հարկադրանքի տարբերակնե-

րը, այնուամենայնիվ, դա ռեֆորմ Էր, քանի որ 

իր մեջ պարունակում Էր րուրժուական գծեր և 

փոքր ինչ պայմաններ Էր ստեղծում կալվածատի-

րական գյուղում կապիտալիստական հարաբերու-

թյունների զարգացմ ան համար։ 

Պրոֆ. Վ. Հ. Ռշ տունոլ աշխատությունը հան-

դիսանում Է արժեքավոր ներդրում մեր պատմա-

գիտական գրականության մեջ։ Այն գրված Է 

փաստական հարուստ նյութի հիման վրա և Հատ-

կանշվում Է գիտական խոր վերլուծումներով ու 

կարևոր րնդՀանրացումներով։ Երկար ու ձիգ 

տարիներ ուսումնասիրելով Արևելյան Հայաստա-

նի XIX դարի կալվածատիրական գյուղի ագրա-

րային Հարաբերությունները, դեռ 1940-ական 

թթ, նա բնութագրել Էր դրանց Հիմնական Էու-

թյունըէ (յ արա գրելով аՈւրվագծերիи Ա և Ւ 

մասերը, Հեղինակն առիթ ունեցավ ամփոփել 

ագրարային հարաբերություններով զբաղվող 

մասնագետների վերջին երկու տասնամյակների 

ձեռք բերած նվաճումներ ր, զատել ճիշտր սխա-

լից, վերացնել նաև սեփական թերություններր և 

ավելի ամրապնդել իր գիտական տեսակետն ե-

րը։ Այժմ կարելի Է ասել, որ հեղինակի սույն 

մենագրությամբ Համ ար յա սպառվում Է Հայաս-

տանի կալվածատիրական գ յուղի XIX դարի 

Հողային Հարաբերությունների ուսումնասիրու-

թյունը։ Մասնագետներն այսուՀետև պետք Լ 

ֆունդամենտալ աշխատություններ ստեղծեն 

նաև Հայաստանի գյուղացիության ամ են ա ստվար 

մասի՝ պետական գյուղացիների, ինչպես և ա-

վելի փոքր զանգվածի՝ վանքապատկան շինա-

կանների պատմության վերաբերյալ։ 

Պատ մ . դի տ. դոկտոր II.. «11ДГР ԱՐՅԱՆ 


