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Պաամ. <յիա. դոկաոյր Գ. Խ. ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

Հոգևոր մշակույթի կարևոր մարզերից է պատմագրությունը։ Նա իւ ո։ մեսրոպ-

չսւն հայ պատմագրության հարցը լրբորեն շի քննարկվել գիտական գրականու-

թյան մեղ (բացառություն է կազմում Մ արա բա и ի ու նրա մատյանի առեղծվա-

ծը)։ ՛հրա պատճառն, անշուշտ, փաստերի պակասությունն է եղել։ Փաստերը այ-

սօր \էլ բազմաթիւէ շեն, սակայն շատ նշանակալից են պատմագրության դո (ու֊ 

թ քունը մատնշանշող հանդամ անքն եր ը, նրա գոյոլթյանր «ուղեկցող» պարա-

գաները։ Այդ պարագաները, կարճ ասած, երկուսն են։ Առաջին, հայ պետակա-

նության այն բարձր զարգացումը մ. թ. ա- II—I դդ. Արտաշեսյանների օրոք և 

հետագայում էլ Արշակունին երի օրոք, որը պետք է որ ծներ պատմագրության 

տոաջացման անհրաժեշտություն։ Երկրորդ, V գարում հայ պատմագրության 

այն բուռն ծաղկումր, որ իսկական պայթյունի էր նման, և որը անհնարին Ւ 

պատկերացնել առանց նախորդող շրջանում պատմագրական մտքի արգասիք-

ների աստիճանական կուտակման։ 

Հայ պետականության գոյացումը մենք արդեն չենք կապում, ինչպես 

առաջ։ Աքեմենյան տերության փլուզման ժամանակաշրջանի և փաստի հետ, 

այլ դիտում ենք որպես մի երևույթ, որ ծայր է առեք Ոլրարտոլի անկումից հետո, 

Մեդիայի ծաղկման շրջանում։ Սրան հաջորդած՝ Աքեմենյանների տիրապետու-

թյան երկուհարյուրամյա ժամանակաշրջանը ներկայանում է որպես Հայաս-

տանի հետագա, թեև ոչ շատ եռանդուն, զարգացման շրջան նաև պետական 

առում ով։ Աքեմեն յանների վերացումից հետո Հայաստանի ժառանգական 

սատրապները՝ հայ, կամ համենա յն դեպս արդեն հայացած Եր վանգյունները, 

մնացին ու հարատևեցին այստեղ որպես ինքնուրույն թագավորներ։ Սրանց 

հաջորդեցին Արտաշես յանները, որոնց ժամանակ Հայաստանը միավորվեց, 

հզորացավ, դարձավ հին աշխարհի կարևորագույն քաղաքական ուժերից մեկը 

երրորդը Միջերկրականի ու Առաջավոր Ասիայի երկրների միջև Հռոմից ու 

Պարթսստանից հետո։ 

Արտաշես յան հարստության հիմնադիր Արտաշես Ա-ի հայ ժողովրդի 

ծնած խոշորագոլյն պետական ու ռազմական գործիչներից մեկի ժամանակը 

(մ. թ. ա. 189 —160 թթ-) բազմաթիվ բարեփոխությունների ու նորամուծու-

թյունների շրջան .էր՝ թե՚ ռազմա-քաղաքական և թե' տն տե и ական-մշակոլթա ֊ 

յին բնագավառներում։ Հատկապես նշելի է Արտաշես Ա-ի շահագրգռությունը՝ 

հայաստանի անցյալը իմանալու, որը, բնականաբար, դրսևորվում էր Ար տա-

շերին նախորդած տիրակալների, ինչպես և իր տոհմի ծագումնաբանական 

ծառի հանդեպ նրա ցուցաբերած հետաքրքրությամբ։ Նման հետաքրքրությու-

նը իհարկե ուներ մեծ գործնական նշանակություն՝ պետության պատմական 

'իմքերը հաստատելու է ամրապնդելու առումով, ինչպես և գործնական նշա-
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նւսկությոլն ուներ այդ հետաքրքրության մարմնավորումներից մեկր՝ Արտա-

շես ի օրոք սահմանված՝ թագավորական նախնիների պաշտամունքը, այգ <(քա-

ղաքական կրոնը», որ կոչված էր անհասանելի կացոլցանելոլ միապետի իշ-

խանության հեղինակությունը։ 

Արտաշեսի թագավորությունը շատ հարմար ժամանակաշրջան է երևում 

հայկական հողի վրա պատմագրության սկզբնավորման համար, և գուցե հենց 

այդպես էլ եղել ,է, թեև դրա մասին որոշակի տեղեկություն չկա։ Համենա յն 

դեպս, հայկական գրերի բացակայությունը չէր կարող խոչընդոտ հանդիսանալ 

դրան: Գոյություն ուներ առնվազն երկու գրավոր լեզու արամեերենն ու հունա-

րենը, որոնք այգ ժամանակ մրցում էին իրար հետ Հայաստանի վարչական լե-

զու լինելու համար։ Դրանց հուշարձաններն են Արտաշեսի արամեերեն արձա-

նագրությունները և նույն այդ ժամանակներին պատկանող Արմավիրի հունա-

րեն արձանագրությունները։ Երկու այդ լեզուներով էլ կարող ՛էին ստեղծվել 

պատմագրական կամ ժամանակագրական երկեր։ 

Այսպիսիների ստեղծման մասին, սակայն, մեր ունեցած առաջին տեղե-

կութէոլնները վերաբերում են Արտաշեսի թոռան՝ Տիգրան Ր-ի ժամ/սնակին 

{ մ . թ. ա. 95— 55 թթ.)։ Տի դրանը ակներևաբար հունական առաջավոր մշա-

կոււթի ու նրա՝ Հայաստանում տարածման ջատագով Է եղել, և դրա բազմաթիւք 

դրսևորումներից մեկն \Էլ այն էր, որ նրա շրջապատում փոքր թիվ չէին կազ-

մում տարբեր բնագավառների գրականության, արվեստի, քաղաբականու-

թ^ան, ռազմի հույն գործիչները։ Աղբյուրները դրանցից մեզ հասցրել են գրող 

ու քաղաքական գործիչ Մետրոդորոս Սկեփսիացու, հռետոր ու գրող Ամփիկրա-

տես Աթենացու, Աալլիմաքոս զորավարի անունները, հույն դերասանների մա-

սին հիշատակությունը միայն , բայց դրանց թիվը, հավանաբար, շատ ավելի 

է եղեր ; 

Մեզ հետաքրքրող հարցի կապակցությամբ ուշադրությունը սևեռվում { 

աոաջին հերթին Մ ետրոդորոս Սկեփսիացու վրա։ Սա հելլենիստական դարա-

շրջանի համար շատ տիպական մի խավի թափառաշրջիկ մտավորականու-

թյան ներկայացուցիչն էր։ Ղրանք անցնում էին երկրից երկիր, արքունիքից 

արքունիք, հագուրդ տալով իրենց գաղափարների պրոպագանդման և իրակա-

նացման ծարավին, պարզապես նաև ապրուստ վաստակելու նպատակով, բայց 

և շատ տեղերում թողնելով իրենց գործունեության դրական հետքերը։ 

Մե տրոդորոսը ծագոււԼ է Տրուէ աղայի Սկեփսիս քաղաքից, ծնված պիտի 

քինի մ. թ. ա. 130—120-ական թթ.։ Երկար ժամանակ ապրել ու գործել Է Քադ-

կեդոնոսէ։ Այստեղ նրան հանդիպել ,Է Պոնտոսի թագավոր Միհր դատ Եվպատո-

րը և հրավիրել իր մոտ ծառայության։ Մ ետրոդորոս ը Պոնտոսո ւմ մեծ պաշ-

տոնների է հասել և բարձր հեղինակություն վայելել։ Նա եղել Է գերագույն դա-

տավոր, որի վճիռները անբեկանելի էին, կրել է яարքայի հայր» պատվավոր 

տիտղոսը։ Հռոմի հետ իր ռազմական բախումներից մեկի ժամանակ Միհր դա-

ւ՛էր ուղարկել Է նրան որպես պատվիրակ Տիգրան Բ-ի մոտ, օգնություն խնգրե-

Iու (հավանորեն գա տեղի Է ունեցել կամ Երկրորդ Միհրդատյան պատերազմի 

ժամանակ՝ 83—82 թթ. կամ Երրորդ պատերազմի и կղբին՝ 74 թ.)։ Պատվիրա-

կը մեծ համակրանք Է ցուցաբերել Տիգրանի նկատմամբ, բարի խորհուրդներ 

տվել նրան ի վնաս Միհր դատի, և ըստ երևույթին հենց այդ ժամանակ Էլ հր ա-

1 Р1 սէ;, Լսշ., 22, 29, 32. 
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'Ա՚Ր՚Լել է հս'Տ"9 աՐթոլնիքը> Մ. թ. ա . 70 թ., հա յ-հռսմ եական պատերազմի 

Նախօրեին, Մետրոդորոսր Տիգրանի կողմից ուղարկվում Է Միհրդատի մոտ և 

ճանապարհին մահանում կամ սպանվում։ Տիգրանր միջոցներ չի խնայում նը-

րան փառքով ու շքեղությամբ հուղարկավորելու համար*։ 

Սոսկական բախ տախն դրի որակումից, որ կարող Էր կպչեք Մետր ոդորոսին 

նրա կենսական ուղոլ փոփոխականության նկատառմամբ, նրան բո/որովին 

վւրկում Է իր վաստակած «Հռոմեատյաց» ^М150Г0ГПаеиЗ) մականունը, որի 

մասին հաղորդում Է Պլինիոս Ավագը, և որը աներկբայելիորեն վկայում Է Մե-

՛տր ո դորո и ի քաղաքական սկզբունքների որոշակիության մասին՝*։ 

Մե տրոդորոսը բազմակողմանի ունակությունների ու գիտելիքների տեր 

անձնավորություն Է եղեւ քաղաքական գործիչ, փիլիսոփա, հռետոր, բնագետ, 

սլատմաբան։ Պլուտարքոսն անվանում Է նրան (Сայր բազմագիտակ», իսկ 

Ստրաբոնը խոսում Է նրա գրվածքների ուրույն, ինքնատիպ, զարմանք առա-

ջացնող ոճի մասին։ Մետրոդորոսի ստեղծագործություններից մեզ հասել են 

երեքի անունները միայն՝ (ГՍովորությունների մասին», «Անբան կենդանիների 

բանականություն ունենալու մասին» և «Տիգրանի մասին»*։ 

Մեզ հետաքրքրողն, անշուշտ, այս վերջինն Էր, որ դժբախտաբար մեզ չի 

Հասել, նրանից պահպանվել -Է սոսկ մի աննշան նախադասություն, որը ոչ մի 

պատկերացում չի տալիս գործի բովանդակության մասին՞։ Ղրա մասին կարե-

լի Է դատել միայն ենթադրաբար։ Տիգրանի պատմ ությունր Մ ետրոդորոսր կա-

րող Է հասցրած լինել մինչև իր մահվան թվականը՝ 70 թ. մ. թ. ա.։ Ասել Է, թե 

նա նկարագրել Է Տիգրանի թագավորության առաջին, աշխարհակալական 

շրջանը։ Սրա համեմատ Էլ երկը պետք Է որ ջատագովական, ներբողյանի 

բնույթ կրած լինի, մանավանդ, որ գրված Է եղել անշուշտ, իր՝ Տիգրանի պատ-

վերով ։ Միգուցե նաև այն ունեցել Է հսւկահռոմեական գունավորում, որ երևում 

Է հեղինակի կրած մականունից։ Հավանաբար, ըստ ընդունված սովորության, 

երկը՛ РШ9Ь Տիգրանին վերաբերող հիմնական մասից, ունեցել Է նաև ներածա 

՜Լան բաժին։ Ա(Ա բաժինը կարող Էր սկսվել որքան ասես հեռվից, ասենք, հայ 

ժողովրդի ծագման մասին տեղեկություններից, որոնք, իր ուղղության ու ըմ-

բռնումների համեմատ, հեղինակը կարող Էր քաղել կամ տեղի բանավոր 

•.զրույցներից, կամ Էլ հունական մատենագրությունից։ Ներածական բաժինը 

կարող Էր սկսվել (կամ նրա մեջ կարող Էր շեշտված լինել) նաև Տիգրանի դինաս-

տիայի սկզբնավորում ից, նրա հիմնադիր Արտաշեսի բնութագրից, որի մասին 

ևս տեղեկություններ կարելի Էր ստանալ թե' տեղում, թե' հունական մատենա-

3 Տ է Г а Ь., XI I I , 1, 55 ; Р I Ա է., Լսշ . , 22 . Մետրոդորոսի մահվան Հանգամանքների 
մասին հնոլմ երկու կարծիք Է եղել։ Ըստ Պլոլտարքոսի, նա սպանվել Է Միհրդ ատի Հրամանով, 
որը ատելությամբ Էր լցված իր նախկին մերձավորի նկատմամբ, իսկ սպանության աոիթը իբր 
այն { եղել, որ Տիդրանը անզգուշաբար հայտնել է Միհր դատին Մետրոդորոսի՝ ժամանակին իրեն 
տվաձ խորհուրդների մասին, Ըստ Ստրարոնի, կարծիք Է եղել նաև, որ Մետրոդորոսր հիվանդու-
թյունից Է մահացել։ 

3 р 11 ո., N81. հ1տէ„ XXXIV, 16. 2. 
4 Տ է г а Ь., XVI. 4, 16; С 1 с е г о, Бе ога!.. 11,88.111,20: А է հ е ո, IX, 391а; Տօհօ1 

Аро11. КЬ., IV, 133, Р г а ц т е ш а հւտէօոօօւ՚սւո §гаесогит, III, էջ ֊ 0 4 , 
5 М е т р 4 & о > р о ; к ч гр<от<о т ш ч п е р ! Т г ^ р а ч т р -со՝; О е р ц ш о о г : а ' А р я ^ т р (рее ! Х ё ^ в а ^ и է Ա ս ո ւ մ 

էն, որ Մետրոդորոսը Տիգրանի մասին (պատմության) աոաջին գրքում թերմոդոն (ղետշ) 
ասնվանոլմ Է Արա քս։ ( Տ շ հ օ | . А р о Н . КИ.. IV, 133 ) . 
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գրությունից, ասենք Պոլիբիոսի еՊատմությունից»6։ Այս բոլորը թեև ենթա-

դրություններ են, բայց ամենևին անհիմն չեն, ինչպես կերևա հետագա ՛շարա-

դրանքիցէ 

Կարևոր Է նաև ընդգծել արդեն նշված այն հանգամանքը, որ Մետրոդորո-

սի գործը հավանաբար հայոց արքայի պատվերով \Է գրվել։ Տիգրանը անհրա-

ժեշտություն է զգացել հավերժացնելու իր գործերը, իր պետության ստեղծման 

պատմությունը։ Այս անհրաժեշտության զգացման առջև (որի պետական նշա-

նակությունը չի նվազում, ինչքան ,էլ որ այդ զգացումը վերադրենք նաև Տիգ-

րանի փաոասիրությանր) հետին պլանի վրա է մղվ ում այն հանգամանքը, որ 

պատվիրակատարը հույն է եղել, հունարեն է գրել և այլն։ Մ ետրոդորոսր սոսկ 

միջոց է եղել, և նրա գրած երկը մենք առանց վարանելոլ կարող ենք համարեք 

տեղական, հայ պատմագրության արգասիք։ 

Այս թեզը հաստատվում է նաև այն փաստով, որ Մետրոդորոսի գործը 

կղզիացած, եզակի երևույթ չմնաց հայ իրականության մեջ, այլ գտավ իր շա-

րունակությունը, [լ շարունակողն արդեն հույն չէր, այլ հայ, թեև տակավին 

գրում էր հունարեն: Այգ շարունակողն է հայոց Արտ ավազդ Р թագավորը, Տիգ-

րան Р-ի որդին և հաջորդը (մ. թ. ա. 55— 34 թթ՛, մահը՝ 31 թ.), որը, չցանկա-

նալով դիմել և կամ հնարավորություն ունենալով չդիմելու օտարի օգնությա֊ 

նը, իր ձեռքն է վերցնում գրիչրւ նշանավոր ելով, այսպիսով, հայկական հողի 

վրա պատմագրության զարգացման մի նոր փուլ։ Պլուտարքոսը հաղորդում է, 

որ «Արտավաղդր գրել է ողբերգություններ, ճառեր և պատմական երկեր, որոնց 

մի ս>սսը պահպանվել .է»^։ 

Անտարակույս• հենց վերը հիշատակված Մե տրոդորոսը, Ամփիկրատեսը և 

մեզ տակավին ան Հայտ մնացող նմանօրինակ այլ անձինք են եղել Ար տա վազ֊ 

գի ուսուցիչները լեզուների, գրականության, ճարտասանության, թատերական 

արվեստի, պատմագիտության և այլ բնագավառներում։ Եվ ահա հանդես է գա-

լիս մեզ հա/տնի հայ առաջին մտավոր ական ր, զինված ժամանակի առաջատար 

քաղաքակրթության բոլոր նվաճումներով։ Րրավոլնք ունենք մտածելու նաև,, 

որ նա միակը չէր և նրա շրջապատում կային իր նմանները։ 

Սակայն սիյալ կլիներ պատկերացնել Արտավս՚զդին որպես «ուսյալ» իշ-

խողի, գեղեցիկ արւք ես տների սիրողի, որին դիրքը և կենսական պայմանները 

առատ հնարավորություններ էին ընձեռում իր սիրած գործով զբաղվելու։ Ոչջ 

ք արա շրջան ր ահեղ էր և միանգամայն աղ հատկություններ և ունակություններ 

էր պահանջում հայոց թագավորից։ Հայաստանի բազմադարյան պատմության 

մեծագույն մասը բնութագրվում է նրա արևմուտքից ու արևելքից երկու հզոր, 

իրար հակառակորդ պետությունների միջև սեղմված լինելու հանգամանքով. 

Պե տությոլնները փոխվել են, բայց նրանց ակնկալությունները մնացել են 

նույնը՝ ունենալ Հայաստանը դաշնակցի, իսկ ավելի լավ է՝ հպատակի դերումг 

որը երկրի աշխարհագրական /լիրքի և այլ հանգամանքների նկատառմամբ-

դիտվում էր որպես ախոյանի դեմ մղվող պայքարի հաջողության կարևոր գրա-

* Հմմտ. Р О I у Ъ., XXV, 2; XXXI, 17. Շատ հավանական է, որ Պոլիբիոսի ^Պատմությանն 

մեզ չհասած գրքերում ևս կարևոր նյութեր են եղել Արտաշեսի մասին։ Մեր կարծիքով Արտաշեսի մ ա-

4ւին հաղորդող մի շարք հեղինակների (օրինակ, Դիոդորի, Ապպիանոսի, Պորփյուրի և ուրիշների ք 

յեղ հասած հաղորդումների իրական աղբյուրը Պոլիբիոսի օՊատմություննն Է եղեր 

1 Р1и1., Օռտտ., 33. 
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վական։ Հայաստանն, այսպիսով, անընդհատ ներգրավվել Է հաճախ նաև իրեն 

չվերաբերող քաղաքական բախումների ու արյունահեղ պատերազմների մեք, 

որոնք սահ ամ ար արհավիրքներ են բերել ժողովրդին ու երկրին։ 

Արտավաղդն Էր, ահա, որին վիճակվեց կրել այդ դառն իրավիճակի սկիզ-

բը գուժող պարթևների դեմ ուղղված հռոմեական՝ երկու արշավանքների (Կրա-

սոսի մ. թ ա. 52 թ. և Անտոնիոսի՝ մ. թ. ա, 37 թծանրությունը։ Նա Էր, որ 

յզիտի առաջինը վճռեր Հայաստանի անելիքը՝ կռանի [լ սալի միջև, և այդպի-

սով հիմք դներ այն ճկուն քաղաքականությանը, այն հատուկ դիվանագիտու-

թյանը, որը ստիպված պիտի լինեին, որպես բացարձակ գիմ ա գրության ալ -

տերնատիվ, հետագայում վարել Հայաստանի առաջնորդներր երկիրն ու ժողո-

վուրդը ավերումից ու ոչնչացումից հնարավորին չավ։ զերծ սլահելու համար: 

Ршյց ծանրությունը կարող ուսերի ՛Էրա Էր ընկել։ Երկրին սպառնացող վտանգի 

առջև շրջահա յաց ու խորամանկ, և վսեմ ու աննկուն առանձնապես իրեն սպառ-

նացող վտանգի հանդիման, այսպիսին Է հառնում Արտավազդը նրա մասին 

պատմող բարենպաստ ու անբարենպաստ դիրքավորված հեղինակների Հիշա-

տակություններից։ Արտավազդը կատարեց իր դժվարին պարտքը և կատարեց 

այն ի ո կյանքի գնով։ 

Այս բո/որն ասվում Է Արտավազդին նաև որպես պատմագիր րնութա-

է՛րելու համար, որովհետև ըստինքյան հասկանալի Է, որ նույն ըմբռնումներով 

ու հոլյզերով պիտի տոզորված լինեին նրա գրվածքները։ Այսքանք հաստա-

տապես կարելի Է ասել դրանց գաղափարական ուղղվածոլթ է ան մասին։ Իսկ 

ինչ վերաբերում Է կոնկրետ բովանդակությանն ու ժամանակագրական րնդ-

գըրկմանը, ապա այստեղ ստիպված ենք ոտք դնել ենթադրությունների ուղին, 

քս՛նի որ Արտավաղդի գրվածքները մեզ չեն հասել։ Արտավաղդր գրած պիտի 

լին ի իր ժողովրդի, իր դինաստիայի սկզբնավորման մասին, նրա հիմնադրի, 

իր հոր, իր սեփական ժամանակի իրադարձությունների մասին։ Նրան աղբյուր 

կարող Էին ծառայել թե' ժողովրդական, թե դինաստիական-տոհմային ավան-

դությունները և թե', ինչպես ասվեց Մետրոդորոսի կապակցությամբ հունա-

կան գրականությունը» 

Հատուկ ուշադրության ՛Է արժանի Պլոլտարքոսի այն վկայությունը, թե Ար֊ 

այավաղդի գրվածքները պահպանվել են մինչև իր օրերը՝ մ. թ. II դարի սկղբները: 

.Եթե դրանք հարատևել են, այդպիսով, առնվազն 150 տարի (ի"կ թև ԴՐա"ի!1 

•հետո որքան՝ այդ մեզ հայտնի չէ), ապա բովանդակալից ու հետաքրքրական 

դիր ծեր պիտի եղած լինեն։ Գիտության մեջ կարծիք է հայտնվել նաև, թե Պ լու-

տա րքոսը ոչ միայն հիշատակել է Արտավազդի պատմական երկերը, այլև օգ-

տագործել դրանք որպես աղբյուր Կրասոսի կենսագրությունը, նրա արևելյան 

արշավանքը, հատկապես Խառանի ճակատամարտի դրվագը շարադրելիս՜: 

Ինչևիցե, մի բան հաստատ է, որ Արտավազդի գործերը որոշ ժամանակ շրջա-

նառության մեջ են եղել Հելլենիստական գրականության մեջ։ 

Սակայն դրանք անշուշտ և, առաջին Հերթին՛ ընթերցվել են Հայաստա-

նում և այստեղ ունեցել են այն նշանակությունը, որ Արշակոլնիների ժամանակ 

ս/ահպանել են Արտաշես յանների օրոք ծայր առած տեղական պատմագրու-

թյան ավանդույթը, ու թերևս օրինակ և դրդապատճառ ծառայել այդ տիպի նո-

8 А. Н. Н е е г е п , Уепп1вс1ие ЬЫогисЬе БсИгШеп, В4. III, 1821, էշ 41» (տե՛ս 
К. В. Т р е в е р . Очерки по истории культуры древней Армении, М.—Л., 1953, էջ 1 9 ) , 



иг 

րտնոր գործերի ստեղծման համար Արշակուն (աց արքունիքի հովանու ներքո։ 

Արքւււնիքը տակավին մնում էր մշակույթի գործիչների նախասիրած հավաքա-

տեղի նաև այս նոր գարաշրք տնում, ինչպես թույլ է տալիս եզրակացնել ժամա-

նակի մասին խիստ կցկտուր տեղեկությոլ նների մեք իմիքիայլոց պահպանված 

մի վկայություն, ըստ որի մ. թ. II դարի կեսերին իշխած հայոց թագավոր 

Սոհեմոսի (140—1С1 թ թ ՛ ) արքունիքում \է ապրել ու ստեղծագործել սիրիացի 

Նամրւիքոս գրողը, որ հայտնի էր իր вՐաբելոնականք» վեպով9։ 

Ղս՚րավոր պատմագրական ավանդույթին ուղեկցող երևույթներից մեկն էլ-

սախամեսրոպյան շրքանում պիտի լիներ արքունի դիվաններում պատմական 

բնույթի այլևայլ նյութերի հրովարտակների, նամակների, պարգևագրերի, զե-

կույցների, հենց պատմությունների և ուրիշ թղթերի աստիճանական կուտա-

կէ.։ մը: Արշակոլնյաց Հայաստանում նման արքունի դիվանի գոյության անուղ-

ղակի, բայց և անառարկելի ապացույցներն են մեզ հասած թագավորական 

(հունարեն էևղվով դրված) արձանագրությունները։ Դրանք այնպիսի բնույթի 

են, որ պետք Է իրենց մագաղաթյա պատճեններն ունենային արքունի գրասեն-

յակի դիվանում։ 

Ահա Տրդատ Ա Արշակոլնոլ րառնիի հունարեն արձանագրությունը, սա-

աիպիկ գրասենյակային փաստաթուղթ Է։ Այն մի գործի կատարման վավերա-

ցում Է վկաների ընգգրկմամբ, րստ որում նախապես պատրաստված արձանա՛-

գրության մեք բաց Էին թողնվում գործը կատարողի և վկաների անուններըг 

որոնք և լրացվում Էին գործն ավարտվելուց հետո^ւ Ապարանի հունարեն ար-

ձանագրությունը արքայական մի պարգևագիր Է, որով Տրդատ (Բ թե" Դ) թա-

գավորը նախարարական տներից մեկին մի բնակավայր ւԷ պարգևում^է Ան֊ 

կասկած, սրանց մագաղաթյա պատճենները պետք Է իրենց տեղը գտնեին ար-

քունի դիվան ու մ , 

Է լ ավելի բնորոշ Է Տիգրանակնրտի հունարեն արձանագրությունը՛ Սա մի-

թագավորական ոլղերձ-հրովարտակ Է Տիգրանակերտ քաղաքին, որ փորա-

գրվել Է քաղաքի պարսպի վրա դարպասին կից» Ուղերձի հեղինակ հանդիսա-

ցող արքայի անունը չի պահպանվել, բայց ամենայն հավանականությամբ դա-

Տրդատ ր-ն Է քրիստոնեությունն ընդունելուց առաջիէ 

Այս վավերագրին հետաքրքրական զուգահեռ Է կազմում նույն Տրդատ т-ի՝ 

Ագաթանգեղոսի «гՊատմությանя մեք հանդես եկող հրովարտակը հայոց աշ-

խարհին"» Այն սկսվում Է այսպիսի բառերով՝ "П ղշ ույն հ ա и ե ա լ և շինութիւն 

դիցն օգնականութեամբ...») որոնց հունարեն տարբերակը 1Ф0У01(Х ՝][611{Ш Я7С0 

ТШУ ОЕШМ իր արձագանքն Է գտնում Տ՛ի դրան ակեր иւի արձանա— 

դրության մեք՝ ТТ] КрОУОЦС У.а՝1 |3օ7]0տւ<1 т [шУ О е Й у ] 1 5 ; Սրանով, եթե չի Էլ Հաս-

9 Լ. Մ ան ա ն դ չ ա ն, Քնն ական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Р, մասն Աթ 

Երևան, 1957, Էշ 38—39։ 

1 0 К. В. Т р е в е р, նշվ. աշխ., Էշ 174 և հա.է 
11 М. И. Р о с т о в ц е в , Апаракская греческая надпись царя Тиридата, «Аний-

ская серия», N° 6, СПб, 1911. 
1 2 Г. X. С а р к и с я н , Тигранакерт. Из истории древнеармянских городских об-

щ и н , М. , 1960, էէ 81—82, 
13 Ա գա թ անգեղս и, 1271 

14 А ^ а Ж а л ^ и в սոժ <11е Ак(еп Сге^огв УОП Агш'еп1еп, Ыеш Ьегаиа&е^аЬеп УО» 
Раи! <1е Ьа^агйе, Օսէէ1ոջօո, 1887, Էք зо, 

15 Г X. С а р к и с я н, նշվ. աշխ., էշ 82, Ծ, Տ՛ 



Նաիէա մեսրոպյան շրջանի պատմագրություն ր 11Տ՝ 

ւոատվում Ա գաթա նգեղոսի Հաղորդած հրովարտակի վավերականությունր 

(նման մի հետևություն չափազանց փութկոտ կլիներապա համենայն դեպս 

խիստ հավանական է դաոնում, որ դրա հետմեսրոպյան շարադրողին ինչ-որ 

ուղիներով հասել են իսկական նախաքրիստոնեական հրովարտակների ձևա-

վորման ավանդները, միգուցե և հենց հրովարտակների օրինակներI 

Նույն այդ երևույթի աոավել հետաքրքրական դրսևորմանն ենք հանդիպում 

վաղ միջնադարյան գրականության մի այլ նմուշի մեջ։ Դա այսպես կոչված 

օԿեղծ-Ագաթանգեղոսի» (որին հաճախ այդ անունն են տվել գիտնականները՝ 

ի տարբերություն հայոց դարձի պատմության հենց նոր հիշատակված հեղինակ 

Ագաթանդեղոսիյ վիմական արձանագրության ներածական տողերի մի ապատ֊ 

ճենя է, որ հասել ,է մեզ Անանուն բանաքաղի՝ Մ արաբա Մ ծ ուրնա ցոլ մատյա-

նից արված քաղվածքում, իսկ վերջինս էլ արտագրած է եղել վեմի վրա հու-

նարեն լեզվով արված բուն արձանագրությունից։ Ահա այն. «Ես Ագաթանգե-

ղոս գրիչ գրևցի և վերայ արձանիս այսօրիկ իմով ձեռամբս զամս աոաջին 

թւսգավորացն Հայոց, հրամանաւ քաջին Տրդատայ՝ առեալ ի դիւանէ ար-

ք ո լ ն ի ո ՚ ՚ ւ 

Պետք է ասել, որ արձանագրության վավերականության ու նրա հեղինակ 

Ագաթանդեղոսի անձի նկատմամբ գիտության մեջ ծագած բազմաթիվ կաս-

կածներ ր կապված են եղել մեծ մասամբ հենց այդ Մ արաբայի առեղծվածս։ յին 

թվացող կերպարի հետ։ Մ արաբայի խնդրին կանդրադառնանք սույն հոդվածի 

վերջում, իսկ այժմ բավարարվենք նշելով, որ արձանագրությունը, վավերական 

լինի այն թե սոսկ գրական, իր մեջ ոչինչ տարօրինակ բան չի պարունակում, 

այլ ընդհակառակը, հայոց առաջին թագավորների մասին արքունի դիվաննե-

րում պարունակված նյութի իր հիշատակմամբ լրիվ ձայնակցում ւէ նսւխամես-

րոպյան պատմագրության և արքունի դիվանների մասին վերը շարադրված 

ւիաստերին ։ 

Նախամ ե и րոպ յան հայ պատմ ագրոլթ (ան վերաբերյալ կարևոր և հետ ա֊ 

քրրքրական հաղորդումների ու նյութերի ենք հանդիպում Մովսես Խորենացո։ 

«Հայոց պատմությանս մեջ։ Խորենացին, ինչպես գիտենք, բազմիցս հիշատա-

կում է հր օգտագործած աղբյուրները։ Այդպիսի հիշատակումները, հատկապես 

նրա երկի I և II գրքերում, այսինքն՝ նախաքրիստոնե ական շրջանին վերաբե-

րող շարադրանքում, մի քանի տասնյակի են հասնում։ Սրանցից մեզ անհրա-

ժեշտ է առանձնացնել այն հիշատակությունները, որոնցով Խորենացին վկա-

յակոչում է հատկապես հայկական հողի վրա ստեղծված պատմագրական եր-

կերը, մի կողմ թողնելով այն ամենը, ինչ նա հաղորդում \է օտար հեղինակների 

և Հայաստանից դուրս ստեղծված մատյանների՝ Հայաստանի ու հայերի մա-

սին հաղորդածի վերաբերյալ։ 

Այս առումով դասակարգելով նյութը, մենք մեր քննության ենթակա խրմ-

բում գտնում ենք հետևյալ միավորները, ա) Մար Աբաս Կատինայի մատյանը 

և բ) «մեհենական պատմություններ!։ Դիմենք նախ ՛մեհենական պատմու-

թյուններիս խնդրին։ 

Դատելով Խորենացոլ համապատասխան տվյալներից, պատմագրությունը 

Հայաստանում, արքունիքից զատ, մշակվել է նաև մ եհյան ֊ տաճարներում, 

քրմության միջավայրում։ Հանրահայտ է այն հսկայական դերը, որ 

16 «Սերէոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն», Երևան, 1939, էք 2։ 

В Հանդես № 1 
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խաղացել են տաճարներն ու քրմությունը Հին Արևելքի և հելլենիստա-

կան երկրների տն տ ե и ա կան ֊ Հ ա и ա ր ա կա կան և մանավանդ հոգևոր կյան-

քում։ Դրանք եղել են նաև մշակույթի, մասնավորապես գիտության, 

գրի ու գրականության կենտրոններէ г ա թե լական տաճարներում մաթե-

մատիկան և աստղաբաշխությունը իրենց աննախընթաց վերելքն են ա պ -

րել^է Հայտնի են և այգ տաճարներում կազմված սեպագիր ժամա-

նակագրությունները, որոնք դարեդար գրանցվելով, կարևորագույն վա-

վերական տեղեկություններ են պահպանել մ՛ թ• ա . / հազարամյակի Առա ֊ 

ջավոր Ասիայի պատմության մասին, ներառյալ և հելլենիստական դարաշրջա-

նըԲաբելոն քաղաքի Մ արդուկ աստծու տաճարի քուրմ րերոսոսը, որ ապրել Է 

մ» թ. ա . IV դարի երկրորդ կեսում—III դարի սկզբներում, սեպագիր աղբյուր-

ն1.րի հիման վրա հունարեն լեզվով կազմել Է իր երկրի պատմությունը, որը տա-

րածվել Է հելլենիստական աշխարհով մեկ^է Նույնպիսի գործ Է կատս/րել 

Եգիպտոսում Р Լ րո и ո и ի ժամանակակից» Հելիոպոլիս քաղաքի տաճարի քուրմ 

Սանեթոնը20։ Երկուսին Էլ, ի դեպ, գիտե Խորենացին21 ։ 

Ստրաբոնր, նկարագրելով իր ժամ ան ակվա փոքրասիական երկրների 

Կապադովկիայի, Պոնտոսի բազմաթիվ տաճարները, հիշատակում \Է նաև Հա-

յաստանի տաճարները. «...հաչերը,— գրում է նա,— արտակարգ եռանդով 

են պաշտում Ան ահիտին, որին տաճարներ են կառուցված բազմաթիվ տեղե-

րում ևէ մանավանդ, Եկեղիքում»22։ Հայտնի Է, որ դիցուհու անունով գավառր 

կոչվել Է Անահտական։ Անահիտի տաճարից բացի, տեղեկություններ են պահ-

պանվել նաև մի շարք այլ, անշուշտ նախահելլենիստական ծագում ունեցող, 

տաճարների մասին, որոնք նվիրված Էին Արամազդ, Վահագնէ Տիր, Նանե, 

Միհր և այլ աստվածներիէ Դրան ցից և ոչ մեկը առայժմ պեղված չէ, ուստի և 

դժբախտաբար այդ բոլորի մասին մենք պատկերացում ունենք այն չափով մի-

այն, ինչ չափով թույլ են տալիս քրիստոնեական բովով անցած հատուկենտ 

տեղեկությունները։ Մինչդեռ այդ տաճարները պետք է ապրած լինեին լիար-

յուն կյանքով, քրմությունն իր դերը պիտի կատարած լիներ երկրի քաղաքա-

կան, հասարակական ու մշակութային կյանքում, դեր, որը հետո ժառանգեց 

քրիստոնյա հոգևորականությունը։ Ի դեպ, վերջինիս նշանակությամբ կարելի 

է մոտավոր պատկերացում կազմել տաճարների ու քրմության իր ժամանակ 

կատարած դերի մասին։ 

((Մեհենական պատմությունների)) ստեղծումը Խորենացին հատկապես կա-

պում է Արամազդ աստծու Դարանաղյաց գավառի Ան ի ում գտնվող տաճարի 

հետ, որտեղ, ինչպես հայտնի է, գտնվում էր հայ Արշակունի թագավորների 

տոհմական հանգստարանը2^։ Այս տաճարը ժամանակին, ինչպես երևում է, 

1 7 В . Т а р н, Э л л и н и с т и ч е с к а я ц и в и л и з а ц и я , М . ( 1 9 4 9 , էէ 2 6 6 , 

1 8 Տ . Տ ա 1 1 հ , В а Ь у ! о п 1 а п Н 1 $ Ю г ! с а ! Т е х Г в , Լ . , 1 9 2 4 ; Ե. ձ. № I տ е т а п , С Н г о Ш с -

\էտ օ ք է հ е С Ь а М е а п Ա ո ր ( 6 2 6 — 5 5 6 В . С . ) т 1Не В г И Ц Н М и я е и т , Լ . , 1 9 5 6 . 
1 1 Р . Я с Н п а Ь е ! , В е г о в Б О в ипс ! с!1е Ь а Ь у к м И Б с й - Ь е П е о и М а с Ь е Ь Н е г а Ш г , Ь р г . -

В е г ! . , 1 9 2 3 . Տե՛ս և И . М . Д ь я к о н о в . И с т о р и я М и д и и , М . — Л . , 1 9 5 6 , վ 35 և Հա., 

Я А . Б . Р а н о в и ч . Э л л и н и з м и е г о и с т о р и ч е с к а я р о л ь , М . , 1 9 5 0 , Էէ 35, 325։ 
21 Խորենացի, I , 4, I I , 13։ 

2 2 Տ է г а Ь . , X I , 1 4 . 1 6 . 

2 3 9 ՚ . Խ. Ս արդս յան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսէս Խորենացին, 

էրևան, 1966, Էջ 61 և Հա.։ 
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նշանակալից լափով հելլենականացման է ենթարկվել, որի մասին են վկա ք ում 
Ագաթանդեղոսի հաղորդումն այդտեղ պաշտվող Արամազդի՝ ՀԼևսի հետ նույ-
նացման մասին, և Խորենացու առավել որոշակի հաղորդումր՝ Օլիմպիական 
Զևսի հետ նույնացման մասին2*։ 

Անիի տաճարի գոյության տարրեր ժամանակաշրջանների մասին տեղե-
կություններ են պահպանել, թացի Մ. Խորենացուց26, Փավստոսն ու 
Ագաթանգեղոսը։ Փավստոսը հաղորդում .է, որ պարսիկները, առնելով 
Անին, քարուքանդ արին հայոց թագավորների այնտեղ գտնվող շի֊ 
րիմները։ սակայն ի վիճակի չեղան թանալու Սանատրուկ թագավորի՝ 
հսկայական քարերից կաոուցվաձ դամբարանը26ւ Ուրեմն Անին, որպես 
արքաների հանգստարան, գոյություն է ունեցել արդեն մ. թ. I դարի վեր-
ջերին—II դարի սկղրներին, երբ ապրել \է Սանատրուկ թագավորը-7: Ագաթան-
գեղոսը, ի թիվս Հայաստանի մի շարք հեթանոսական տաճարների, հիշատա-
կում է և Անին ու նրա մեք եղած «Բագինն Զեւս դիցն Արամազդայ», որը հիմ-
նահատակ ավերվում .է Տրդատ Մեծի կողմից28Սակայն այս հաղորդումը բա-
ռացի հասկանալ մեզ թույլ շի տալիս Փավսւոոսի մի այլ վկայությունը, ըստ 
որի Անիում է թաղվել նաև Տրդատի որդին ու հաջորդը՝ Խո սրով Կոտակը• 
(330—339 թթ՛)՛ «•••Փոխեալ լիներ քաջ արանցն աշխարհաշենն նոսրով, թա-
գավորն Հայոց Մեծաց... և տարան առ իւր նախնիսն յԱնին յեկեղեցագալաոՏւ-
Գար ան աղեաց»23։ Նույնը հաղորդում >է և Խորենացին30։ Սա նշանակում է, որ 
Հեթանոսական շրջանում թագավորների հանգստարան ծառայած Անին շա-
րունակել է գործել նույն նպատակներով նաև քրիստոնեության շրջանում և, 
հետևաբար, Տրդատի օրոք լուրջ շի վթարվել կամ, համենայն դեպս, լրիվ շի 
ավերվել։ Անին շարունակել է շեն մնալ IV դարի կեսերին պարսիկների կողմից 
առնվելուց ու կողոպուտի ենթարկվելուց հետո էլ, քանի որ, ըստ Խորենացու 
Հաղորդման, 390 թ. մոտերքը այնտեղ պահվում էին Բյուգանդական Հայաս-
տանի թագավոր Արշակ Գ֊ի գանձերը3* ։ 

Այսպիսով, եթե հեթանոսական Հայաստանում իսկապես, ինչպես հաղոր-
դում .է Խորենացին, գրվել են զմեհենական պատմություններապա Անին հենց 
այն սակավաթիվ տեղերից մեկն էր, որտեղ այդ պատմությունները, մեհենա-
կան դիվանի կազմում, կարող էին պահպանվել, թեկուզ մասամբ, և ի վերջո 
ճանապարհ գտնել դեպի մեսրոպատառ գրականությունը, դեպի Խորենացու 
«Պատմությունը»։ 

Այժմ դաոնանք Խորենացու «մեհենական պատմություններին» վերաբե-
րող տեղեկություններին և քննենք դրանք ըստ հիշատակման հերթականու-
թյան։ 

Խորենացու *Պատմության» երկրորդ գրքի գլուխներից 24-ը՝ 37-րդից մին-
չև 60-րդը, նվի՛րված են հայոց Արտաշես թագավորի պատմությանը։ Այս մեծ 

24 Ա դ ա թ ա ն դե ղո ս, 785։ к я ր к ն ա д ի, I I , 14։ 

25 Խորենացի, И, 12, 14, 38, 48, 54, 88, 77, I I I , 10, 27, 45։ 

26 Փ ա վստ п и, IV, 24։ 

27 չ. Մ անանդյ ա ն, նշվ աշխ., կ 14 к հա., 

2 * Ագաթանգեղոս, 785։ 
29 Փա վստ пи, I I I , I I ։ 

80 Խորենացի, III, 10։ 
3) Խորենացի, I I I , 45։ 

8* 



116 Գ. Гц. Աարղսյան 

հատվածի մոտավորապես մեջտեղում, 48-րգ գլխի վերջում, կարգում ենք 

հետևյալ տողերը. «Եւ զայս մեզ ստուգապես պատմէ Ողիլմպ քուրմ Հանլոյ, 

գրող մեհենական պատմութեանց, և զայլ բազում գործք զոր ասել կայ մեզ 

առաջի• որում և պարսից մատեանք վկայեն և հայոց երգք վիպասանաց»' 

Խորենացին հայտնում է, այսպիսով, որ Օղյումպ քուրմի գործր թեև իր շա-

րագրած՝ Արտաշեսի պատմության հիմնական աղբյուրն է, բայց ոչ միակը, որ 

ինքը օգտվել է նաև օժանդակ աղբյուրներից։ Հիրավի, վերոհիշյալ երկու 

տասնյակից ավելի գլուխների աղբյուրագիտական վերլուծությունը ցույց է 

տ սլիս, որ հատվածը բարդ-շերտավոր կառուցվածք ունի, որ այնտեղ վարպե-

տորեն ի մի են բերված բազմաթիվ և տարաբնույթ աղբյուրների տվյալներ3-: 

Բացի Օղյումպի պատմությունից, Խորենացոլն աղբյուր են ծառայել, ինչ-

պես ինքն է հայտնում, վիպասանների երգերը Արտաշեսի մասին, որոնց մա-

տուցած տվյալներր մեզ հետաքրքրող հատվածում մի ստվար շերտ են կազ-

մում1 Սրա կողքին առանձնանում են նախարարական տոհմերի ծագումնաբա-

նական ավանդություններից եկող նյութերը: Աոանձին շերտ են կազմում Խո -

րենացոլ՝ իր աչքով տեսած քաղաքների, բերդերի, բնակավայրերի ն կար ագրո լ ֊ 

թյոլններր կամ սրանց ավերակների հիման Վրա մտովի արած վերականգ-

նումները՝ դրանց հետ կապված ավանդությունների ու պատմությունների հետ 

միասին։ էական տեղ են գրավում այլևայլ հատուկ անունների տեղանունների, 

անձնանունների, տոհմանունների իր իսկ տված ժողովրդական ստուգաբան ու֊ 

թ յան հիման ՛էրա Խորենացոլ վերարտադրած պատմական դրվագ ները, Կան և 

ուրիշ աղբյուրների՛ օրինակ՝ Т ահն ամ ակի հետքերը և այլև։ 

Ահ ա բոլոր այս օժանդակ աղբյուրներից եկող շերտերը մեկ-մեկ զատելով, 

ստանում ենք այն հիմնական շերտը, որը մեծ հավանականությամբ կարելի Է 

վերագրել Օղյումպ քուրմի մեհենական պատմությանը։ Այդ նյութը բաղկացած 

Է մոտավորապես հետևյալ դրվագներից: Օրվանդ բռնակալի գահակալումը՝ ի 

շրջանցումն օրինավոր թագաժառանգ Արտաշեսի։ Արտաշեսի հետապնդումը 

Սրվանդի կողմից, նրա փախուստն ու պատսպարումը (կրած փորձություննե-

րից հետո) հարևան թագավորի մոտ։ Նրա վերագարձր, գահի նվաճում ը, Եր -

վան դի սպանությունը։ Արտաշատ մայրաքաղաքի հիմնադրումը։ Արտաշեսի 

ա րշավան քներր, մասնավորապես, դեպի արևելք և դեպի հ յուսիս։ Թագադիր 

ասպետ Սմբատի դերր Արսւաշեււի ծա վալա ծ գործունեության մեք։ Արտաշեսի 

ներքին գործու նե ոլթյունր, 4ւրա կատարած րարեփոխոլմներր, հատկապես հո-

ղաբաժան սահմանաքարերի հաստատում րւ Տեղեկություններ Արտաշեսի որ-

դիների մասին։ 

Որքա՛ն Է հավաստի այս պատմությունը։ Այս հարցը, իհարկե, ամենա-

կարևորն Է Խորենացուն աղբյուր ծառայած՝ Օղյումպ քուրմի սՊատմությանւ՝ 

գնահատման գործումւ Այստեղ մենք նախապես որոշ սւնակնկալի ենք հանդի-

պում: Խորենացին Եր վանգին և Արտաշեսիւն համարում Է հռոմեական կայսըր-

ներ Վե սպասիանոսի, Տիտոսի, Ղոմիտիանոսի, Ներվայի, Տրայանոսի և Հագ-

րիանոսե (իշխե/ են մ. թ. 69—138 թթ.) ժամանակակիցներ և նույնիսկ նկա-

րագրում նրանց հարաբերություններից մի քանի դրվագ, մինչդեռ օտար պատ-

միչները, որոնք կամ ժամանակակից են վերոհիշյալ կայսրներին, կամ քիչ 

32 »• Ս արգսյա ն, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսէս Խորենացին, 

1լ՚"1ս երրորդ, էՈղյումպ քուրմ, գրող մեհենական պատմության»։ 
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ւսվելի ուշ են ապրել (Տակիտոս՝ մ. թ. 55—120 թթ., Արրիանոս՝ մ. թ. II դար, 

Դիոն Կասսիոս մ. թ. 155—235 թթ. և այլն), ուստի և աներկբայելիորեն ավե-

լի հավաստի պիտի համարվեն, տալիս են նույն ժամանակի հայոց պատմու-

թյան թեև բավական կցկտուր, բայց միանգամայն ուրիշ պատկեր։ Բավական 

է նշել, որ Խորենացու Երվանդի փոխարեն Տակիտոսր և մյուսները պատմ։սբեմ 

են հանում Տրդատ Ա Արշակոլնուն՝ հայ Արշակունին երի հարստության հիմնա-

դրին, և կամ Խորենացու Ար տաշես ի փոխարեն Տրայանոս կայսեր ժամանա-

կակից են ըուչց տալիս Պարթամասիր անունով հայոց թագավորին։ 

Դեռևս Հ. Մանանդյանը նշել է, մասամբ և ցույց է տվել33, որ Խ որենացոլ 

«Պատմ ՛ութ յան» այս հատվածում արտացոլված է պատմական ուրիշ մի դարա-

շրջան, և ճիշտ չէ այս դեպքում ոչ թե Խորենացու նկարագրությունը, այլ նրա 

ժամանակագրությունը։ Խորենացու մոտ հանդես եկող Արտաշեսը իրականում 

Ար տաշես Ա-ն է, որն ապրել է մ. թ• ա. II դարի առաջին կեսում։ Բայց նրա 

մասին իրեն հասած պատմությունր Խոր են ացին սխալմամբ տեղագրել է մ. թ. 

I գարի վերջերին — II գարի սկզբն երին, և ոչ միայն տեղագրել, կավե լացնեն р. 

այլև կապակցության մեջ է գրել այս ժամանակի գործիչների ու իրադարձու-

թյունների հետ։ 

Հետագա ուսումնասիրությունները լիովին արդարացրին այս տեսակետը 

և ցույց տվին, որ Խորենացու մոտ հանգես եկող տվյալները ոչ միայն մ. թ. ա. 

II գարի աոաջին կեսին են վերաբերում, այլև տալիս են դարաշրջանի շատ հա-

րազատ պատկերը։ Այդ պարզվեց, երբ Խորենացու տվյալները մանրամասնո-

րեն համեմատվեցին այդ ժամանակվա պատմությունը արտացոլող հավաստի 

աղբյուրների հաղորդածի հետ, որոնք են անտիկ պատմիչների պահպանաւ) 

վկայությունները և իր՝ Արտաշես Ա-ի թողած վիմական արձանագրություն-

ները3*։ 

Երվանդի և Արտաշեսի պայքարը արտացոլված ենք տեսնում հույն աշ-

խարհագիր և պատմագիր Ստրաբոնի մոտ. ։։ա հաղորդում է, որ մ. թ. ա. III— 

ւ1 գգ. եզրին Հայաստանում թագավորում էր Օրոնտեսը ( Երվանդր ), որ գահ-

ընկեց արվեց Արտաքսիասի (Արտաշեսի) կողմից և Արտաշեսը հռչակվեց Հա-

յաստանի թագավորք, Նույն Ստրաբոնի մոտ նկարագրված է Արտաքս ատ ւս 

(Արտաշատ) մայրաքաղաքի հիմն ւս դրում ր Արտաշես Ա-ի կողմից։ Այդ մասին 

հաղորդում են նաև Պ լուս։ արքոսն ու Դիոդորը35։ Ստրաբոնը պատմում է այնու-

հետև Արտաշեսի կատարած արշավանքների մասին չորս ուղղությամբ դեպի 

արևելք, որի ժամանակ միացվել է, ի թիվս ШЦП9> Կասպիանե երկիրը, դեպի 

Հյուսիս՝ Վրաստան, դեպի արևմուտք և դեպի հարավ որի ժամանակ գրավվեք 

է Տամորիտիս երկիրը1 (Խորենացին այդ արշավանքներից հիշատակում է, 

ինչպես ասվեց վերը, երկուսը՝ արևելյանը՝ դեպի Կասբից երկիրը և հյուսիսա-

յինը՝ դեպի՚Վրաստան, իսկ Տմորիքի մասին հիշատակվում է նույն գլխում, որ 

Արտաշեսն այնտեղ նոր կառավարիչ նշանակեց)**։ 

33 Մ ան անդ։ ան, Քննական տեսություն, հատ. Ա, էշ 124 և հա. ։ 
34 9-. Խ. Ս արդսյան, նշվ. աշխ., պլուխ երրորդ, 

« Տէ^է ) . , X I , 14, 15. 
3 6 Р 1 ս է., Լա:. , 31 ; Ծ I ос ! . . X X X I , 17а. 
3 1 Տ է Г а Ь., XI , 14, 5 . 

Խորենացի, I I , 53։ 
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Խորենացու հաղորդումը Արտաշեսի կողմից երկրով մեկ հողաբաժան սահ-

մանաքարեր հաստատելու մասին, որոնց նպատակն էր аզսահմանս գիւղից Ա 

սյգարակաց որոշելս, իր համ ապ՛ատ ա и խանութ յունն է գտնում արդեն վավերա-

գրական տվյալների մեք. մեզ հասել են այդ սահմանաքարերն իսկ (հինգ օրի-

նակյ, որոնք գիտնականները վերագրում են Արտաշես Ա ֊ ի ն ոչ միայն այն 

պատճառով, որ նրանցից յուրաքանչյուրի վրա արամեերեն ս՛առերով գրված է 

նրա անունը «Ար т ա խշա и ի.», ա յլե. այնու, որ հնագրական տեսակետիդ դրանք 

անտարակույս վերաբերում են մ. թ. ա. И դարին^ւ 

Արտաշես Ա-ի նորագյուտ մի արամեերեն արձանագրության մեջ հանդես 

է գալիս որպես նրա մերձավոր գործակից և օգնական ոթագադիր» տիտղոս 

կրող մի անձնավորություն Նիկեփոր (կամ Նեկվւառ) անունով, որով զուգա-

հեռ է ստեղծվում Խորենացոլ մոտ մանրամասն նկարագրված Արտաշեսի դա-

յակ և զինակից вթագադիր ասպետ» Սմբատի հետ™։ 

Խորենացու հիշատակած՝ Արտաշեսի որդիներից երեքի Ци/րեհի, Արտա-

վազդի, Տիգրանի պատմականությունը իր արձագանքն է գտնում անտիկ հեղի-

նակներ Հուստինոսի և Ապպիանոսի, ինչպես և Արտաշեսի արամեերեն արձա-

նագրությունների տվյալների մեջ^1 և այլն։ 

Մեծ համապատասխանություն ցուցադրող այս օրինակները բավարար 

հիմք են եզրակացնելու համար, որ Խորենացու մոտ հանդես եկող և նրա կող-

մից Ոզյոլմպ քուրմին վերագրվող Արտաշես թագավորի պատմությունը իրա-

պես Արտաշես Ա-ի պատմությունն է՛ ե այն էլ ունի հավաստի ու ճշմարտացի 

ւինելոլ բոլոր նշանները։ Այստեղից ւէլ, իր հերթին, բխում է նրա՝ վավերակա-

նության, այսինքն իսկապես մի հին ու ճշմարտապատում հեղինակի գրչին 

иI ա տ կան ե լու, ու քանի որ Խորենացին այդ հեղինակին անվանում է Օղյումպ 

քուրմ, ուրեմն և հենց Օղյումպ քուրմի գրչին պատ կան ելու մասին եզրակացու-

թյունը։ 

Այս թույլ է տալիս մեզ առաջ անցնել և դնել բոլոր այն հարցերը, որոնք 

կարող են ծագել որևէ պատմագրական երկի կապակցությամբ, այն է հեղի-

նակի օգտագործած աղբյուրների, նրա անձնավորության, ապրած ժաման ակի, 

նրա կիրառած լեզմի հարցը։ Իհարկե, առկա պարագաներում նման հարցեր 

գնելը անհամեմատ ավելի հեշտ է, քան նրանց պատասխանելը, բայց հարցա-

դրումն ի !/կ ունի իր նշանակությունը։ 

Ինչո՛վ բացատրել Օղյումպի հաղորդումների Լ այլ հավաստի աղբյուր-

ների շատ մեծ համապատասխանությունը։ Առաջին հերթին, ինչպես ակնարկ-

վեգ, նրանով, որ թե այս և թե այն արտացոլում են միևնույն դարաշրջանի 

պատկերը, միևնույն անձանց, իրադարձություններն ու երևույթները։ Սա ինք-

նին հասկանալի է, մանավանդ, երբ խոսքը Արտաշեսի թողած արամեերեն 

սւրձանագրոլթ յունն երի տվյալների հետ եղած համ ա պա տա սխան ութ յոլ նների 

մասին է։ Սակայն երբ վերանում ենք այդ վավերագրական աղբյուրից, ապա 

մնացածի, այսինքն անտիկ հեղինակների հաղորդածի հետ եղւսծ համապա-

3 9 А. Я Б о р и с о в , Надписи Артаксия (Арташеса), царя Армении, ВДИ, 1946, 
№ 2, էէ 98 ե հա. է 

4 0 А. Р е г 1 к հ а ո 1 а п, Ь'пе шэспрПоп агатёеипе ժս го) АНаЗев иоиуёе а 2ап-
еиёгоиг (Տ№ո№'), „Кеуие <1ев ёшйеэ агтеШеппез", N. Տ., Ю т е III, 1966, Էք 18, 22 
Л Ա . < 

41 Տե՛ս Հ. Մ ան անդ յան, նշվ. աշխ., Էջ 131 և հտ.է 
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ա աս խան ութ յունն հրի նկատմամբ հնարավոր է դաոնում , բացի նշվածից, հ 

սրա պահ պան մ ամբ, նաև մի այլ, լրացուցիչ ենթադրություն՝ այն է, թե գու-

ցե Օղյումպի գրվածքի և սրանց միջև կա և աղբյուրագիտական կապ, նրանք, 

ասենք, ծագում են մեկը մյուսից, կամ երկուսն էլ մի ընդհանուր աղբյուրից։ 

Այս տեսակետից հատկանշական է այն հանգամանքը, որ վերը հիշատակ-

ված աղբյուրների միջև շեշտակիորեն առանձնանում \է Ստրաբոնը, որպես հա-

մապատասխանություն ցուցաբերող տվյալն երի ճնշող մեծամասնության հե-

ղինակէ Այս առումով, իհարկե, խիստ հետաքրքրական կլիներ պարզել, թե ինչ 

աղբյուրներից Հ օգտվել ինքը Ստրաբոնը Արտաշեսի մասին տեղեկություններ 

ժողովելիս։ Կոնկրետ եզրակացությունը բացառվում Է այն հանգամանքովդ որ 

Ստրաբոնն այստեղ անուններ չի տալիս, բայց մոտավոր հետևություններ անել 

կարելի Է։ 

Ստրաբոնը, ավարտելով հայերի ծագման մասին իր խոսքը, եզրափակոսէ 

Է՝ «Ա յս Է հին ավանդությունը ().ՕՀՕՀ,— պատմությունը, բառացիորեն՝ բա 

նը)ւ>, և շարունակում «իսկ դրա նորագույն (շարունակությունը) սկսած պար-

սիկներից հաջորդաբար մինչև մեր օրերը, պատշաճ Է պատմել գլխավոր գծե-

րով մինչև այժմл42; Այնուհետև. Ստրաբոնը կես Էջի վրա տալիս Է Հայաստանի 

պատմությունը Աքեմ են յանների շրջանից մինչև իր ժամ ան ակր, հիշատակելով 

նաև Արտաշես Ա-ին։ «Գլխավոր գծերովл (5М хг?а).СЦи>) արտահայտու-

թյունը պարզորոշ կերպով ցույց Է տալիս, որ Ստրաբոնը իր ձեռքի տակ ունեցել 

Է առավել ընդարձակ աղբյուր կամ աղբյուրներ, որոնցից Էլ հնարավոր Է եղել 

վերցնել ցանկացածը։ Որ սա սոսկ ենթադրություն չէ, այլ իրողություն, ապա֊ 

գոլցվում է այն հանգամանքով, որ Ստրաբոնը, նույն գրքի մի այլ բաժնում 

առնելով իր պատմածից մի դրվագ Արտս՚շեսի քև նրա ընկերակից Զսւրեհի ) 

նվաճումների դրմագր, տալիս է այն առավել հանգամանորեն, ներածելով այն 

«պատմում ենа ('.Յէօթօսօ) արտահայտությամբ43: 

Անհավանական չէր թվա, որ Ստրաբոնի այս ակնարկած աղբյուրը, որի 

մեջ, ինչպես երևում է նրա քաղածից, մանրամասնորեն բնութագրվել են Ար-

տաշեսի արշավանքները և ղրանց արդյունքները, թվարկվել այդ կապակցու-

թյամբ քսանից ավելի տեղանուններ ու ցեղանոլններ՝ ծագած լիներ հայկա-

կան հողի վրա, եթե միայն պարզվեր, որ այդ ժամանակ Հայաստանում նման-

օրինակ գործեր ընդհանրապես ստեղծվել են։ 

Եթե այս կապակցությամբ նորից մտաբերում ենք այստեղ Մե տրոդորոս 

Սկեփսիացու՝ Տիգրան Մեծի պատմությս։նը նվիրված երկը, որը կարող էր ե 

Արտաշեսին շոշափող ներածական մաս ունենա/, և կամ քիչ ավելի ուշ գրված 

Արտավազդի պատմությոլնները, ապա այդ անում ենք ոչ թե պնդելու համար, 

թե հենց սրանք են Ստրաբոնին աղբյուր ծառայել, այլ միայն ցուցադրելու հա-

մար, թե որպես Ստրաբոնի աղբյուր նկատվող երկի կամ երկերի նման երե-

վույթներ իսկապես կարող էին գոյություն ունեցած լինել մ. թ ա. I դարի Հա-

յաստանում, և Ս տրաբոնն էլ, որ հեռվից չէր գրում Արևելքի մասին, այլ շատ 

մերձ էր նրան թե' իր ծագմամբ (Պոնտոսի Ամասիա քաղաքիցյ, և թե կատա-

րած շրջագայություններով, կարող էր դրանք որպես աղբյուր օգտագործել։ 

« Տ է Г а Ь „ X I , 14, 15. 
\,ույն տեղում, 5 ; 
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Եթե այդպես է, ապա կարելի է հաջորդ քայլն անել, ենթ ա դրելով, թե Օղ-

յում պ քուրմի Արտաշեսին նվիրված պատմությունը վերջին հաշվով, միջնորդ-

ված ձևււվ, կարող էր իր ակունքն ունենալ նույն այդ՝ Ստրաբոնին աղբյուր ծա-

ռայած երկի մեջ։ Սրանով կբացատրվեին Օղյոլմպի և Ստրաբոնի հաղորդածի 

աներկբա յե/ի նմանությունները, և կամուրջ կձգվեր հին հայկական արքունի I։ 

մեհենական պատմագրությունների միջև։ 

Պարզ ,է, որ մեր այս էքսկուրս ր պատկանում է այն հարցերի թվին, որոնց 

մա սին ասվեց, թե նրանք շատ ավելի հեշտ է դնել, քան լուծել։ Բայց անկախ 

այգ աղբյուրագիտական կապերի ու առնչությունների հավաստիությունից կամ 

անհավաստիոլթյունից, փաստական նյութերով գծագրվում է հայ նախամես֊ 

րոպյան պատմագրության արգասիքներից մեկը՝ «մեհենական պատմություն-

ների » մի նմուշ, Օղյոլմպ քուրմի՝ Արտաշես Ա-ին նվիրված մի պատմական երկ, 

որ գրվել է հավաստի աղբյուրների հիման վրա, և այնուհետև աղբյուր ծառա-

յել Մովսես Խորենացուն։ 

I' նչ կարելի է ասել Օղյոլմպ քուրմի անձնավորությս։ն մասին։ Օղյումպր 

եղել է, ինչպես արդեն գիտենք, Դւսրանաղյաց Անիի Արամազդի տաճարի 

քուրմ։ Նրա անունը, որ անշուշտ հունական Օ/.0[1~10Հ (Օլյումպի ո и )-ի 

Հայացված ձևն է, ամենևին չի նշանակում, թե դրա կրողը հույն է եղել։ Հունա-

կան անունները լայնորեն տարածվել են հելլենիստական շրջանում տարբեր 

ազգերի մեջ, և մենք ունենք այդ ժամանակից եկող, օրինակ, Անդոք-Անտիոք-

' А п ( о у о ; , Սլուկ — Б ё л е о х о ; , Նիկեփոր — Китаоро;44 և այլ անունները, որոնք 

կրել են հայ մարդիկ։ Այդ անունը, սակայն, խոսում է տաճարի որոշ չավւով 

հեղենականացված լինելու մասին։ 

Օղյումպ անվան մասին վաղուց կարծիք է հայտնվել (Դոլտշմիդ), թե նա 

կապ ունի այն հանգամանքի հետ, որ Անիի տաճարում պաշտվող Արամազդը 

նույնացված է եղել հունական Զևսի և այն էլ վերջինիս տարբերակներից մեկի՝ 

Զևս Օլիմպիականի О/.'^ртю;) հետ։ Ահա, եթե Ո ղյոլմ պ-0 լյոլմ-

պիոս անունը կապվի Զևսի այգ մականվան հետ, և այսպիսով պարզվի, որ գա 

սւնուն-տիտղոսի նման մի բան է եղել, ապա կարելի է ենթադրել, որ Օղյում-

պը ոչ թե սոսկ քուրմ, այլ Արամազդ-Զևս Օլիմպիականի տաճարի քրմապետ է 

եգեր 

Ե՛րբ է ապրել նա։ Դժվարին հարց է, և դրա պատասխանը մենք առայժմ 

տալ չենք կարող։ Կարելի է մեայն ասել, որ Օղյումպն ապրել է մ. թ• II դարից 

ոչ ուշ, քանի որ նա, ըստ Խորենացու, նախորդել է яմեհենական պատմու-

թյուններիа մի ուրիշ հեղինակի Բարդած անին։ 

Սակայն նախքան Բարդածանին անցնելը հարկ է գեթ հարցադրման կար-

գով շոշափել Խորենսւցու яՊատմությանս ևս մի դրվագ, որն իր բնույթով շատ 

է նման քննարկված դրվագին։ Խոսքր Տիգրան Երվանդյանի պատմությանը 

նվիրված գլուխների մասին է [ / , 24 (25)—31(32)]։ Այս հատվածը, նրա աղ-

բյուրների առումով, մանրամասն վերլուծության է ենթարկվել Մանուկ Աբեղ-

յանի կողմից^։ (/՝, Աբեղյանի ե զրա կա ցրլթ յունն ե ր ո հետևյալն են-

44 А. Р е г 1 к հ а ո I а п, ь2</. Էշ 23, 
45 Մ. Ա ր ե ղ յ ա նу Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացու պատմության մեէ9 

Վաղարշապատ, 1901, Էշ 379 —510։ 
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1) «Խորենացին Տիգրանի պատմությանը Մար Արասից չի առնում։ Նա 

երկու տեղ հիշում Է, որ այդ պատմությոլնր առնում Է մի գրավոր աղբյուրից, 

որի հեղինակի • անունը, ծանոթ ենթադրելով, չէ տալիս, այլ բավականանում 

է միայն նորան գովելով։ Տիգրանի պատմության մեք հիշած «ասէ», ((ասէ որ 

պատմէն», «ասում է պատմողը» խոսքերը վերաբերում են այգ հեղինակին։ 

Այդ դրվածքը, որ Խորենացին կոչում է «Հիւսումն պիտոյից» կամ «гՊատմոլ֊ 

թիւն հիւսման պիտոյից», եղել է մի բանահյուսական ու ճարտասանական 

գրվածք, հավանորեն, չորս հագներգութեան» բաժանված։ Խորենացին ան-

ձամբ չի օգտված յուր հիշած ժողովրդական երգերից, այլ յուր աղբյուրի հեղի• 

սակն .է ճարտասանորեն մշակել ժողովրդական բանաստեղծոլթյոլնր» (էշ 

445)։ Այդ աղբյուրը եղել է «մի ընդարձակ ներբողյան հայոց թագավոր Տիգ-

րանի մասին» քէշ 433)։ Նրան հիմք Լ ծառայել «ժողովրդական երգր, որ գա-

րեր շարունակ բերնեբերան անցնելով, ամենավաղը Ե դարում գրված պիտի 

լինի (էշ 477)։ 

2) Պատմությունը վերագրված է Տիգրան Երվանդյանին, որը Խորենացու 

ասելով, Կյուրոսի ժամանակակիցն էր (VI դար մ. թ. ա.), բայց իրականում 

«ամենայն, ինչ որ նա ասում է իսկապես Մեծն Տիգրանին է վերաբերում» 

(էջ 448)։ Այս թեզին, որ առաջ է քաշել դեռևս Հ. Գելցերը^, Մ. Աբեղյանը ըն-

դարձակ հիմնավորում է տալիս, համեմատելով Տիգրան Երվանդյանի մասին 

Խորենացու ասածը Տիգրան ր ֊ ի մասին աղբյուրների հաղորդածն երի հետ։ (Մի 

երկու նմուշ այդ հիմնավորումից։ Տիգրանը, ըստ Խորենացու, նվաճել է հույ-

ներին։ Մ• թ. ա. VI դարի համար դա միանգամայն անիմաստ է• խոսքր ան-

շուշտ Տիգրան Մեծի մասին է, որը նվաճեց Սելևկյանների տերությունը, Կիլի-

կիայե, Կապադովկիայի հելլենիստական քաղաքն երր և դրանց բնակչության 

մի ստվար մասը ր երեց ու բնակեցրեց հայկական քաղաքներում։ Աստ Խորե-

նացու Տիգրանը հիմնել \է Տիգրանակերտ քաղաքը, սա ևս առանց կասկածի վե-

րաբերում է Տիգրան Р-ին։ Ըստ Խորենացու Տիգրանն իր քրոջը Տիգրանոլհուն. 

կնության է տվել մարաց թագավորին, հայտնի է, որ Տիգրան Բ-ի դուստրը 

ամուսնացած է և զել մարաց թագավորի հետ. անունն անհայտ է, բայց կարող 

էր Տիգրանոլհի լինել և այլն, և այլն։ ֆուգահե ռներր բազմաթիվ են ու համ ո ֊ 

գի չ)։ Այս պատմությունը, եզրափակում է Մ. Աբեղյան ը, «պետք է հանել այն 

տեղից, ուր կա Խորենացու պատմության մեջ, և գնել յուր իսկական տեղում: 

Երգն ու գոմեստր Պոմպեոսի ժամանակակից Տիգրանի, րստ Խորենացու Մեծին 

Տիգրանի վրա ,է եղեի նորա վրա էլ պետք է պատմել այսոլհետև։ Եվ աքսպի֊ 

սով Խորենացու պատմությունը, «որ յաղագս Մեծին Տիգրանայ»... ստանում 

է իր իսկական պատմական արժեքը և միանգամայն այդ պատմությունը դառ-

նում է Խորենացու Հայոց պատմության կարևոր մասերից մեկը։ Երգը մեծ ճրշ-

տաթյամբյզահել է Մեծն Տիգրանի պատմությունը» Ա այլն (էջ 474)։ 

Մեծանուն հայագետի այս եզրահանգումները, մեր կարծիքով, իոշոր, 

արմատական, սկզբունքային նշանակության ունեն ոչ միայն Տիգրանին վերա-

բերող հատվածի ըմբռնման, այլև ընդհանրապես Խորենացու «Պատմության» 

գնահատման, ինչպես և օգտագործման եղանակի մշակման համար, ու մանա-

վանդ թանկարժեք են եղել գրվելու ժամանակ, XIX դարի վերջերին, որպես 

հակահարված Խորենացու երկի դեր քննա դա տա կան ընկալման։ Եվ մենք իհար-

46 Հ. Գ ե լ ց ե ր, Համառոտ պատմություն հայոց, Վիեննա, 1897, էշ 9 —10։ 
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կհ Համամիտ ենք Հեղինակի Հիմնական թեզերին, ա) որ Խորենացին Տիգրանի 

պատմության Համար ունեցել է գրավոր աղբյուր մի ներբողյան, բ) որ այգ 

պատմության մեք Հանգես եկողը իրապես ոչ թե Տիգրան Երվանգյանն ք 

(VI գար մ. թ. ա.), այլ Տիգրան Р-ը (այստեղ մի փոքր վերապաՀությամբ. Տիգ-

րան Р-ը իՀարկե ճնշող գերակշռություն ոմւի, բայց նրա կերպարին խառնված 

ենք տեսնում նաև Երվանդլանի որոշ իրական գծեր)^։ 

Մեր դիտողությունները վերաբերում են Խորենացու Մ. Աբեղյանի կողմից 

վերակենդանացված այդ գրավոր աղբյուրի բնույթին։ Աբեղյանի կարծիքով 

ժողովրդական երգն է, որ (Гդարեր շարունակ բերնե - բերան անցնելով, ամենա-

վաղը Ե գարում գրված պիտի լինի»։ Այս ասվում է ներքին այն Համոզմունքով, 

։։ր Տիգրան Р-ի մասին տ եղեկութ յուձն եր ը իր ժամանակից մինչև V դար կա-

րող էին Հասնել ոչ այլ կերպ, քան միայն բանավոր ուղիով, ժողովրդական 

երգի միջոցով։ *հնաՀա տելով այդ երգը• Աբեղյանն ասում է. ՛Երգը մեծ ճշտու-

թյամբ պաՀել է Մեծն Տիգրանի պատմությունը!)։ Եվ այս ասում է ի ամփո-

փումն բազմաթիվ իր իսկ ցուցադրած Համապատասխան Համոգիչ փաստերի։ 

Բայց Հնարավո՛ր է արդյոք, որ երգը, կես Հազարամյակ բերնե-բերան անց-

նելով, այսոլՀանգերձ, ճշտությամբ պաՀեր Տիգրանի պա տ մ ութ յոլնր։ Հանրա-

Հայտնի մի այլ դեպքում, Սասունցի Ղսւվթի դեպքում, օրինակ, մենք Հակա-

ռակն ենք տեսնում (մի բան, որ նշել Հ ինքը՝ Աբեղյանը) և այս, ըստ երևույթին, 

ավե/ի օրինաչափ է ժողովրդական երգի Համար։ Երգն այս պարագանե-

րում, այն չափով, ինչ չափով Խորենացին այն վկայակոչում ւէ, ծառայած պի-

տի լինի նրա Համար որպես օժանդակ աղբյուր, |ւ լ ր ո ւ մ ն Ա բ ե ղ յ ա ն ի ն շ ա ծ հ ի մ -

ն ա կ ա ն ц г и и | п г ա ղ բ յ ո ւ ր ի , ճիշտ այնպես, ինչպես տեսանք Արտաշեսի դեպ-

քում։ 

Աբեղյանը Համոզված է նաև, որ իր գտած աղբյուրը գրվել է V դարում, 

այն էլ ամենավաղը։ Այո , եթե դա գրվել է Հայերեն։ Բայց ինչո՞ւ անպայման 

Հայերեն, եթե վերը նշված Հիմքերով խղելի Համարենք նրա կախումը ժողո-

'Լըրդական երգից, եթե Համարենք, որ այն ի սկգբանե ինքնուրույն ստեղծա-

գործություն է եղել։ Րնչո լ այն շի կարող գրված լինել մի այլ լեզվով և, ասենք, 

թարգմանված լինել Հայերեն V դարում։ Աղբյուրի՝ Աբեղյանի կողմից գծած 

ււլատկհրը ճարտասանական կանոններով կառուցած ներբողյան, քիչ է ասել, թե 

չի Հակասում նրս։ սկզբնապես Հունարեն գրված լինելուն, ավելի շուտ նա Հու-

շում է այդ։ Եվ խնդիրն այն է^որ Տիգրանին նվիրված Հունարեն գրված պատ-

մության, այն էլ, ըստ երևույթին, Հենց ներբողյանի բնույթ կրող պատմության 

մասին, շարադրված Տիգրանի իսկ օրոք, մենք Հավաստի տեղեկություններ 

ունենք48; Ւնչո՚լ նույնպիսի մի գործ չէր կարող ստեղծվել Տիգրանի և մ• թ. V 

գարի միշև ընկած դարերից մեկում, Տիգրանին ժամանակով ուղիղ այնքան 

մոտ, որքան Հարազատություն ու Հավաստիություն կա նրա մեք պաՀպանված 

տեղեկություններում, այսինքն ոչ շատ մոտ, բայց և ոչ Հեռու։ Աստվածաշ ն չի 

'/ցոլն օրինակը պիտի Համոզի մեզ, որ կան գործեր, որոնք նախքան Հայերեն 

47 Ա, Տ. Ե ր ե մ յ ա ն, Հայկական առաջին պետական կաղմ ավորոլմները (VII —VI դդ. մ. թ-
ա.), в Պատմա-բանասիրական հանդես», 1968, К 3, կչ 104 և հտ., և Գ, Ա. Տ ի ր ա ց յ ա ն, Հին 
հայկական պետության առաջացումը, вՊատմա-բանասիրական հանդես», 1966, № 4, էք 94 և հտ.։ 

48 Ի դեպ, հետաքրքրական է, որ տեղեկություններ կան Մետրոդորոսի մի այլ՝ «Անրան կեն-
դանիների բանական լինելու մասինл երկի հայերեն թարդմանված լինելու մասին։ Տե՛ս 

К. В. Т р е В е р , նշվ. աշխ., էւ 11, 



նախամեսրոպյան շրջանի պատմադրությունր 

թարգմանված ու մեսրոպատառ Հանգես գալը շրշան առու թ յան մեք են եղեք 

նախամեսրոպյան Հայաստանում իրենց նախնական վիճակովг Այդպիսին կա-

րոդ էր լինել նաև Տիգրանի մասին ներբողյանի բախտը^է 

Վերադառնանք այժմ «մեհենական պատմություններին» և նրանց հեղի-

նակներից երկրորդին՝ Բարդածանին։ 

րարդածանը (Բար-Դայծանը ) այնքան հայտնի անձնավորություն Է, որ 

կարիք չկա այստեղ նրան երկարորեն բնութագրել։ Ասորական եկեղեցու և մշա-

կույթի խո շոր սյ գույն գործիչներից ու հիմնադիրներից մեկն Է։ Ծնվել Է 154 թ. 

Եդեսիայում, մահացել 68 տարեկան հասակում է Նրա ժամանակակից Հի պո լ ի ֊ 

տեսը նրան հայ Է անվանում, թերևս ունենալով որոշակի հիմք^։ Գրել Է, իհար-

կե, ասորերեն, բայց նրա գրվածքները անմիջապես թարգմանվելիս են եղել 

Հունարեն՝ նրա աշակերտն երի կողմ ի ց^ ։ Բար դա ծ ան ի Հետևորդները հետզհե -

տէ Հեռացել են եկեղեցուց, այնպես որ ինքն էլ Հաջորդ սերունդների կողմից 

աղանդավոր է համարվել։ Բ արդածան ր եղել \է Եդեսիա յի թագավոր Աբգար 

IX Բար Մանուի մոտիկ բարեկամներից մեկը^։ 

((...Նա (Բարդածա նը) այստեղ (Հայաստան) եկավ,— պատմուԱ է Խո-

րենացին,— հուսալով, թե կկարողանա մեր վայրենի հեթանոսների մեշ հետե֊ 

վորդներ գտնելւ Բայց երբ նրան չրնդունեցին, անցավ Անի ամրոցը և ընթեր֊ 

ցելով մեհենական պատմ ությունր, որի մեշ գրված Էին նաև թագավորների 

գործերր, ավելացրեց իրենը և իր ժամանակի անցքերը և փոխադրեց բոլորր 

ասորերեն չեղվի։ Հետագայում այն թարգմանվեց հունարեն լեզվով... Այս 

պատմությունից առնելով մենք վերապատմեցինք քեղ Արտավազդի թագավո-

րությունից մինչև Խոսրովի արձան (կանգնեցնելը)յ>53* 

(ГՄեհենական պատմությունների»՝ Բարդած անին վերագրելի Հատվածի 

ընդգրկման մասին, այսպիսով, ունենք Հետևյալ ցուցումները թե նա ավելա֊ 

դրբեց եղածի վրա (՛՜իւր և որ ինչ առ իւրեալն», և որ նա գրել Է «ի թագաւո՛-

րութենէն Արտ ա լա զդա յ մինչև յարձանն Խոսրովու»։ Այստեղ որոշ Հակասու֊ 

թյուն կա, որ տարակուսանքի տեղիք է տալիս: 154 թ. ծնված Բ արդածան ի Հա ֊ 

մար Ծոր ինչ առ իլրե աւն» անցքերր կարելի Հ Համարել, ասենք, II դարի վեր֊ 

քին երրորդը և III Դարի սկզբներր, իսկ չէ* որ Արտավազդի թագավորությունն 

ըստ Խորենացու ընկնում է մ. թ. 129—130 թթ. միշև^։ Տարակուսանքն ուժեղա-

նում է, երբ ուշադրությամբ զննում ենք Արտավազդին վերաբերող գլուխը 

( I I , 61), այստեղ ամեն ինչ առած է ժողովրդական երգերից («գողթան եր֊ 

ւչիչներ», а պառավն եր», «ոմանք»), որոնք Խորենացին «ճշմարտում» է գլխի 

49 Հետաքրքրական խնդիր է նաև պարզել Տիգրանին նվիրված մի այլ ներբողյանի, Հ. Մ ա֊ 

նանդյանի կարծիքով՝ VII դ. պատկանող («Հունաբան դպրոցը ե նրա զարգացման շրջանները», 

Վիեննա, 1928, էջ 221 և հտ.) «Դաւթեան քերթութիւն որ յաղագս Տիգրանայ» դրվածքի 

(Н. А д о л ц , Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград. 1915. 
էջ 128—129, 132) առնչությունը Խորենացուն աղբյուր ծառայած <Гչորս հագներգությունների» ե 

Խորենացու իսկ շարադրանքի հետւ 

50 ծ . Գ. Տ ե ր ֊ Մ ի ն ա и յ ան, Միջնադարյան աղանդների ծագման ու զարգացման պատ-

մությունից, Երևան, 1968, էջ 56։ 

51 А . В а ս ա տ է а г к , О е Б с Ы с М е с!ег в у П э с Н е п Ш е г а 1 и г , В о п п , 1 9 2 2 , է չ ե Հ տ . ։ 

52 Նույն տեղումւ 

53 Խ ո ր ե ն ա д ի, • I I , 66։ 

54 Գ. Խ. Ս ա ր գ и յ ա ն, Մովսես Խորենացու «гՀայոց պատմությանР ժամանակագրական 

համ ա կարգը, Երևան, 1965, էջ 70* 



124 Т, Խ. Սարդսյան 

սկզբում և վերքումԱյստեղ տեղ չկա Բարգածանից առած նյութի համարէ 

Հաջորդ գլոլխր ( I I , 6 2 ) , որը նվիրված Է Տիրան թագավորի գործունեության 

նկարագրությանը, ես, պետք Է ասել, չի ցուցաբերում Р ար դա ծ ան ին վերագ/քելի 

նյութեր։ Իր աղբյուրներն այստեղ Խորենացին վկայակոչում Է «պատ մին я, 

«ասենս բառերով։ Տրդատ Рш գրատուն ո լ դրվագն Էլ տիպիկ տոհմական ավան֊ 

գութ քուն Է, որ բանավոր կերպով հաղորդվել Է սերնդից-սերոլնգ այգ նախա-

րարական տան մեջ։ 

Ի տարբերություն սրանից, Բարդած անին վերագրվող պատմ ութ յան հատ-

վածի մյուս ծայրը ոչ մի տարակույս չի հարուցում։ Այստեղ հիշատակվում Է 

Խոսրովի կանգնեցրած արձանը։ Այս, ըստ Խորենացու պատմածի, վերաբե-

րում Է 213 թ. գահակալած Խոսրովի թագավորության սկզբներին, որը միան-

գամայն հարմար ժամանակ Է Բարդած ան ի Հայաստան այցելելու հ ամ ա ր ։ 

Առանձնահատուկ ուշադրության Է արժանի Բարդած ան ի կապակցությամբ 

*մեհենական պատմություններիյ» լեզվի մասին արված Խորենացու ցու-

ցումը։ Այս հարցը, անշուշտ, նս։ խ ամ ե սրոպ յան շրջանի մշակույթի կարևորա-

գույն խնդիրների թվին Է պատկանում և աոանձին ուսումնասիրություններ Է 

պահանջում, որոնք չեն կարող տեղավորվել ներկա հոդվածի շրջանակներում։ 

\։շենք միայն, որ Խորենացու ցուցմամբ, որպես «մեհենական պատմու-

թյունների.и սկզբնագրի լեզու բացառվում են հունարենն ո։ ասորերենը, և հաս-

տատվում Է, ըստ երևույթին, հւ՚յյերենը։ Նման անսովոր գրույթում իրակա-

նում աներևակայելի բան չկա, եթե գրավոր հայերենի օգտագործման ոլորտր 

նախամեսրոպլան շրջանում սահմանափակված համարենք միմիայն մեհյան-

ներով ու քրմության միջավայրով"։ Որ հայերենով գրելու փորձեր րնդհան-

րապես արվել են նախամեսրոպյան շրջան ում, դրա ապա ցույցն են, օրինակ, 

այսպես կոչված «Ղան ի ելյան նշանագրերիս մասին մեղ հասած տեղեկություն-

ները58, 

Միևնույն ժամանակ, հակառակ Խորենացու ցուցման, ամենևին օրակար-

գից դուրս չի մղվում հունարենի կամ նույն իսկ արւսմեել։ենի հարցր։ Սրանց, որ 

պես аմեհենական պատմություններիս սկզբնագրի լեզու լինելու հավանակա-

նությունն Էլ հենված Է մ. թ• I — II դարերի հայոց (նաև հարևան Վրաստանի) 

թագավորներից մեղ հասած հանրահայտ հունարեն, ինչպես նաև արամեերեն3" 

արձանագրությունների գոյության փաստի վրա։ Խնդիրը մնում Է բաց և սպա-

սում նոր նյութերի և հետազոտությունների։ 

Հայագիտության մեջ աքէ այսօր նախամեսրոպյան շրջանի հայ պատմա-

գրության ողջ բնագավառի Է նրա հարոլցած խնդիրների ուսումնասիրությունը 

լ՛ и տ Էության փոխարինված Է եղել մեկ դեմքի, Մար Արաս Սատինայի ու նրա 

առեղծվածի շուրջը կատարվող հետազոտություններով։ 

55 Տե՛ս Մովս ես Խորենացի, Հայոց պատմություն, Երևան, 1940, Էշ 300, ծան. 188 
(Ստ. Մալխասյանցի)։ 

56 Խորենացի, I I , 65։ Հմմտ. Ե. Գ. Տ ե ր-Մ ի ն ա и յ ա ն, նշվ. աշխ., Էք 56։ 
57 Հմմտ. Գ. Խ. Սարդսյան, Հելլենի ստական դարաշրջանի Հա յ ա и տ ան ր և. Մ ոփսես 1ս ո — 

րենացին, Էք 30 և Հտ.» 
58 Հմմտ. Գ. Ս և ա 1վ է Մ ես րոպ Մ աշտոդ , Հա յ 1ք ա 1յ ան դր երքւ ո լ մ ш տ Լն ա դ ր ո լ ք) յան էէ դր % աւԼո — 

րումը, Երեան, 1962, Էշ 23 և հտ., 

59 А. Г . П е р н х а н я н , А р а м е й с к а я надпись из Г а р н и , «Պատմա-բանասիրական 
հանդես», 1964, А» 3, էշ 123 ե հտ., Г . В . Ц е р е т е л и , А р м а з с к а я билингва՝, Тбилиси, 
1941 * այլն. 



Նախ ամ եսրոպ յան շրջանի պատմ աղրու թյուն ր 

Մար Աբասը Սատինա մ ա կանվա մ բ, Հանդես է դալիս Խորենացու «Պատ֊ 

մ ութ չան» մեք, որպես մ, թ՛ ա . II դարի վերքերում ապրած մի հեղինակ է որի 

մատյանից մեծապես օգտվել Է Խորենացին, ինչպես հենց ինքն Է նշում։ Հայա-

գիտության մեք եռանդուն կերպով քև իրավացիորեն ) բացասվել Է բազմաթիվ 

պատճառներով Մար Աբասի մ. թ. ա. II դարի հեղինակ լինելու հնարավորու-

թյունը, և այԴ կապակցությամբ (արդեն անիրավացի) հաճախ ժխտվեք նրա ու 

իր մատյանի գոյության իսկ փաստը։ Մի ուրիշը > Անանուն հեղինակ# որի գոր-

ծը հասել Է մեզ VII դարի պատմիչ Սեբեոսի «Պատմությանը» կցված վիճակում, 

որպես իր գործի աղբյուր հիշատակում Է Մ արաբա Մծուրնացուն, որբ, ելնելով 

ա /անունի մոտ հանդես եկող տվյալներից, ապրած պիտի լինի մ. թ. IV դա-

րում։ 

Խորենացու Մար-Աբաս Կատինայի և Անանունի՝ Մ արաբա Մծուրնացու 

սւնձնավորությունների նույնությունր հետևում Է ոչ միայն նրանց անունների 

նույնությունից (Խորենացու մոտ՝ հունական ս վերքավորությամբ), այլև նրանց 

վերադրած գործերի նույն շրքանակներից ու բնույթից։ Միևնույն ժամանակ 

Անանունի տվյալներից հառնող թվագրությունը՝ IV դար, միանգամայն բավա-

րար և համոզիչ Է երևումև այն ընդունելու դեպքում ծագում Է միայն բանա-

սիրական խնդիր՝ բացատրեր թե ինչու IV դարի մատենագիրը Խորենացու մոտ 

Հանդես Է գալիս որպես մ. թ. ա . II դարում ապրած դեմք։ Բայց ինչպես տե-

սանք վերր, սա ա ռաջին այդ տիպի խնդիրը չէ, որ հարուցում է մեր առք և Խ»ւ-

րենացին։ 

Մար աբայի մատյանը, որ մեզ չի Հասել, պարունակել էք դատելով նրանից 

օգտված Հեղինակների՝ Մովսես Խորենացու, Անանունի և VI դարի Հույն պատ-

մագիր Պ ր ո կոպի ո и Կես արացով տվյալներից ք Հետևյալ մ աս երր. Հնագույն 

առասպելներ Հայկ ու Բելի, Արա և Շամիրամի և այլն, որոնցում պաՀպանվել 

են Հեռավոր Հիշողություններ Հայ ժողովրդի ծագման ու պատմ ութ յան նախ-

նական փուլերի մասին. որոշ տեղեկություններ պարթև Արշակունիների սկրզբ-

նավորման և նրանց ճյուղավորում Հանդիսացող Հայ Արշակունիների Հայաս-

տանում Հաստատման վերաբերյալ տեղեկություններ Արշակունիների երկու 

այս ճյուղերի ներկայացուցիչների շարքերի մասին։ Մ արաբայի մատյանի լե-

զուն ամենայն Հավանականությամբ Հունարենն է եղել՛ Այդ է վկայում թեկուզ 

այն Հանգամանքը, որ նրանից օգտված պիտի լինի Հույն Պ րոկոպիոս Կես ա-

րացին 

Մ արաբայի պատմության աղբյուրները միայն մոտավոր կերպով կարեքի 

/ նշել։ Անշուշտ, նա մեծապես օգտվել է ժողովրդի կենդանի Հիշողությունից, 

որր արտացոլված է եղել բանաՀյուսության մեք. այստեղից է առել նա իր 

մատ յանի առասպելական մասը։ Բայց ունեցել է և գրավոր աղբյուրներ, ըսա 

երևույթին, նաև ինչ-որ Հունական ժամանակագրական աղբյուր՝ պարթև Արշա֊ 

60 н. М а р р, О начальной нсторнн Анонима, «Византийский временник», Լ 
вып. 1, էջ 293 և հա., Я- А. М а н а н д я и. Начальная история Армении Мар А б а с а 
(К вопросу об источниках Себеоса, Моисея Хоренского и Прокопия Коса римского).. 
«Палестинский сборник», вып. 2 (64—65), էջ 74 և հտ 

6 1 Ое аесИПсПэ, III, 1. 
6 2 Н. А д о н ц, «Начальная история Армении» у Себеоса в ее отношениях к тру-

дам Моисея Хоренского и Фауста Византийского, «Византийский временник», VIII* . 
1901, 1—2, էք 99, Я. А. М а н а н д я и, Նշվ. աշխ., էջ 79, 
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կունիների իրենց անկախ ացման համար մղած պայքարի վերաբերյալ։ Պարթև 

և հայ Արշակունի գահակալների շարքերի վերաբերյալ իր տեղեկությունների 

աղբյուրի մասին վկայությունը տրված է եղել հենց իր՝ Մարաբայի կողմից և 

հասել է մեղ Անանունի գրվածքում։ Այստեղ Մ արաբան, եթե հավատալու լի՛ 

նենք նրան, օգտվել է վիմական մի արձանագրության սոէյա լներիը, Ագաթ ան* 

գեղոսի, կամ Կեղծ-Ագաթանգեղոսի այն արձանագրության, որի մասին վերը 

խոսք եղավ։ Իսկ քանի որ ինքը՝ այգ Ագաթանգեղոսը, հայտարարելով արձա-

նագրության մեջ իրեն Տրգատ Գ ֊ ի ժամանակակիցք հայտնում Հ, որ տվյալ-

ներն առել է արքունի դիվանից, ապա և Մարաբայի աղբյուրների թվին են 

դասվում նաև. դիվաններըէ 

Հիրավիէ ազգով ասորի, ինչպես ցույց Է տալիս նրա անունը, ուրեմն և իր 

մայրենի լեզվի, թերևս նրա կողքին և այլ սեմ ական լեզուների գիտակ, մծոլր-

նացիք ուրեմն և ըստ Էության հայ և հայոց լեզվի ու մշակույթի մեք հմուտ, 

հոնարեն մատյանի հեղինակ, ուրեմն և քաշ հունագետ, Մ ար ա բան շատ հար-

մար անձնավորություն Հ՝ դիտվելու համար որպես ժողովրդին ունկնդրող, 

մատյանների մեշ խորասուզվող, արձանագրություններ ընթերցող և դիվաններ 

հետախուզող հեղինակг 

Рերված նյութերը բացահայտում են այն փաստը, որ հին Հայաստանում 

՛պատմագիտական մտքի զարգացման անընդմեշ շղթա ւէ գոյություն ունեցել, 

որի առայժմ նշմարելի սակավաթիվ օղակներն իսկ ընդգրկում են 500-ամյա 

մի շրջան. Մետրո դորոս և Արտ ավազդ՝ մ. թ, I դար—՛Տիգրան ի ներբողյանի 

հեղինակ և Օղյում պ պատմ ա գիր՝ մ. թ, 1-11 դարեր—Թարդածան՝ / / / դար — 

.Մ արա բա Մ ծուրնացի՝ IV դար։ Սա հայ պատմագրության նախնական շրջանն է։ 

ДОМЕСРОПОВСКАЯ АРМЯНСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 

Доктор история, наук Г. X. С А Р К И С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Установившееся в начале IV в. в Армении в качестве официальной 
религии христианство сыграло существенную роль в дальнейшей жиз-
ни армянского народа. Вместе с тем в процессе его утверждения мно-
гие достижения дохристианской армянской культуры оказались утра-
ченными либо сильно пострадали. Задача исследователя—найти пути 
к восстановлению этих культурных ценностей, хотя бы и частичному. 

Настоящая статья является попыткой воссоздать на основе имею-
щихся в античной литературе данных, а также сохранившихся в ран-
несредневековой армянской литературе материалов суммарную карти-
ну развития на армянской почве историографии в период, предшество-
вавший изобретению армянских письмен. 


