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ՀՍՍՀ ԴԱ թդթսւկից-անդամ Р . Ն. ԱՌՍՔԵ1.8ԱՆ 

Հին Հայաստանի քանդակագործությունը (մ. թ. ա. VI—մ. թ. III դարեր) 
Նվագ ուսումնասիրված բնագավառներից մեկն է և գա իր պատճառներն ունի։ 
հ՛ացի մատենագրական աղբյուրների մի քանի տեղեկություններից և երկու• 
երեք պատահական գյուտերից, հին հայկական ծավւսլային կայռինքն մարդու 
մարմնի ծավալով կլոր) քանդակներ մեզ չէին հասել։ Ստացվում էր այն տպա-
վորությունը, թե հին Հայաստանում ծավալային քանդակագործություն հա-
մարյա շի եղել, կամ եթե եղել .է, ապա արձանները ամբողջովին կործանվել և 
ոչնչացվել են քրիստոնեությունն ընդունե[իս: ր արձրաքան դակն երն էլ հայտնի 
էին միայն Գւսռնիի հունա-հռոմեական տիպի տաճարից։ Ծսւվալային քանդա-
կագործության ավանդույթների բացակայությամբ կամ ընդհատմամբ կարելի 
էր բացատրել նաև. ամբողջական ծավալով կատարված կլոր քանդակների ան-
հայտ լինելը միջնադարյան Հսւյաստանում (բացառություն է կազմում Գադիկ 
Ա. рш գրատուն ու Անիոլմ գտնված արձանը), մինչդեռ բարձրաքանդակներն ու 
հարթաքանդակները Հայաստանի միջնադարյան շենքերի, կոթողների ու խաչ-
քարերի վրա անթիվ, անհամար են և արվեստով էլ կատարելության հասած։ 

Պ՜ոլցե հին Հայաստանի հա и ա բակ ական֊ տնտ ե սական, քաղաքական և 
մշակութային ղարգացման մակարդակը և պայմաննե՛րն էին աննպաստ քան-
դակագործության զարգացման համար կամ կրոնական ավանգնե րն էին ար-
գելակում դրան։ Ոչ, նման պնդումների համար հիմքեր չկան։ 

Ծավալային քանդակները Հայաստանում հայտնի էին դեռևս ուրարտա-
կան դարաշրջանում։ ճիշտ է, Ուր արտ ուի անկումից հետո առաջացած բուն 
Հայկւսկա՛ն թագավորությունը կարճատև կյանք ունեցավ և երկիրն ընկավ Մա-
րաստանի, ապա՝ Աքեմենյան Իրանի տիրապետության ներքո (VI—IV գարեր), 
սակայն Աքեմենյան տերության կործանումից հետո դրությունը միանգամայն 
ւիոիւվեց։ Հա յա II տ ան ը ձեռք բերեց իր ան կախ ութ յուն ր, իսկ Ար տ ս:շ ես Ա 
(189—160 մ• թ. ա,) իր պետության մեջ միավորեց համարյա ամբողջ Հայկա-
կան լեռնս/յխւ՚յրհը։ 

Տիգրան Մեծի օրոք, երբ Հայաստւ՚ւնը հզոր տերություն Էր դարձել՛, Հա-
յաստանում առաջացել Էին բազմաթիվ մեծ ու փոքր քաղաքներ, զարգացել Էր 
առևտուրը։ Հա յա и տանը, որի միջով անցնում ՛Էին միջազգային տարանցիկ 
առևտրի մայրուղին երր, խոշոր գեր <էր խաղում այդ առևտրի մեջ, քսէղաքներն 
աճելու! դարձել էին առևտրի և արհեստագործության կենտրոններ, ծաղկում 
էին բազմաթիվ արհեստն եր, իսկ արհեստը հնում եղել է այն մայրական գիրկը, 

որում առաջանում և զարգանում էր արվեստը։ 
Հայաստանը III—I դարերում տնտեսական և մշակութային լայն շփումներ 

ռլեեբ հելլենիստական աշխարհի երկրների հետ և ինքն էլ մտնելով այդ այ-
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/иարհի շրջանակների մեջ, զարգացնում էր հելլենիստական կերպարանք աոա-
()ող իր սեփական մշակույթը: Ինչպես հայտնի է, քանդակագործությունը հել-
լենիստււկան աշխարհում բարձր զարգացման էր հասել, հայկական հեթանո-
սական կրոնն էլ իր պանթեոնում ուներ բազմաթիվ մարդակերպ աստվածու-
թյուններ, որոնց կուռքերը (արձանները) դրվում էին տաճարներում՛ 

Աչ ագի и ով, հին Հայաստանում արձանագործության զարգացման համար 
առկա էին բոլոր նախ ա գրյա լն եր ր Ա այդ քանդակագործությունը կար, ուրեմն 
քրիստոնեություն ընդունելիս արձանների կործանումն ու ոչնչացումը իրոք 
դատ մեծ վնասներ է հաււցրել արվեստի այդ ճյուղինг 

Այսուհանդերձ վերջին տարիներին Հայաստանում գտնվեցին մի քանի 
արձանների գլուխները կամ այլ մասերը, որոնք նախկինում գտնվածների և 
մատենագրական տվյալների հետ միասին թույլ են տալիս որոշ պատկերացում 
կազմելու հին հայկական քանդակագործական արվեստի մ ա սինէ 

* * * 

Ք ան դա կա գ որձությունը բաժանվում Էր երկու ճյուղի անդրիագործություն 
կամ արձանագործություն և գեղարվեստական քանդակ քարի կամ փայտի 
վրա։ Եթե առաջինր կապված Էր գերազանցապես պաշտամունքի հետ, ապա 
երերորգո՝ գե զսւրվեստ ական քան գա կը, ծառայում Էր հիմնականում ճարտա-
րապետական կառոցմածքների [լ տարբեր կոթողների գեղարվեստական ձևա-
վորման և հարդարման նպատակին։ 

Ծավալային քանդակները եղել են կուռքեր ամբողջական արձաններ կամ 
դրանց գլուխներր է կատարված առավել կամ նվազ հաջողությամբ։ Այդպիսի 
քանդակների հնագոլյն խումբը կազմում են այն կուռքերը, որոնք հայտնա-
բերվել են Ար գիշտ ի խին ի լի և Թեյշեբաինի քաղաքների պեղումների միջոցին 
կամ պատահականորեն գտնվել են Երևանի մերձակայքում, Դվինում, Սյունի-
քում և այլուր։ Նկատի ունենք այն ոչ մարդակերպ և մարդակերպ կուռքերը, 
որոնք կապվում են պտղաբերության, արգասավորության, բնության չար և 
բաբե ուժերի, երկնային լուսատուների վերաբերյալ պատկերացումների, գուցե 
և նախնիների պաշտամունքի հետ։ Ժամանակով Էլ դրանք վերաբերում են նա-
խաոլրարտական և ուր սրտական դարաշրջաններին, հարատևելով նաև հետա-
գայում г 

Ոչ մարդակերպ կուռքերի, ինչպես և մ՛ թ. ա. VI դարից ավելի վաղ 
ժամանակներին պատկանող քանդակների ուսումնասիրությունը մեր նպատա-
կից դուրս Է, մանավանդ, որ դրանք դարձել են հատուկ քննության առարկա՛՝։ 

Սակայն վաղ և ավելի ուշ շրջանների կուռքերի քանդակները ունեն ակ-
նառու ոճական ընդհանրություններ և առանձնահատկություններ, որոնք մշակ-
վել են դարերի ընթացքում, փոփոխություններ կրելով անհամարձակ ու դան-
դաղորեն, անցնելով նաև հետագա ժամանակներին։ Այդ պատճառով Էլ հարկ Է 
թեկուզ համ առոտ տկի անդրադառնալ քանդակների ոճական յուրահատկու-
թյուններին , որոնք և որոշել են քանդակագործական արվեստի ժողովրդական 
ուղղության զարգացման ուղիները և պատկերը հին Հայաստանում։ 

» Տե՛ս А. А . М а р т и р о с я н , Идолы из раскопок Кэрмир-блурэ , ш — սասա -
иլ,րաէլա՛ն Հանդես», юча, Л5 г, Էշ 114—138, նաև ՛սույ՛ն Հեղինակի՝ Город Тейшебаини, 
հրեան, 1061, Էշ в о ֊ 84, 
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Հիշյալ մարդակերպ կուռքերը, որոնք սովորաբար մարդկանց գլուխներ 

են, ա,լաքին իսկ հայացքից աչքի են ընկնում ցածր արվե Ա ա ՈէԼք Ժ Ո դո ւէր դա ե Այն 

մ ի ա մի տ, պարզունակ ձևերով ու կերտվածքով։ Նրանց բոլորին միացնող 

ոճական գլխավոր առանձնահատկությունը դեմքի ցածրադիր և հարթ մշա-

կումն Է։ Այտերի տափակ հարթությունից դուրս են պրծնում քիթը, հոնքերը ե 

ճակատըէ Աչքերը և բերանի բացվածքը սովորաբար տրվում են ճեղքի ձևով, 

•երբեմն հազիվ նշմարելի, բայց հանդիպում են և այնպիսի գլուխներ, որոնց 

աչքերը փորված են կլոր և բավականաչափ խոր խոռոչների ձևով։ Դեմքի 

մանրամասների, ականջների, գլխի հարդարանքի մշակումը սովորաբար կո-

պիտ Է, տրված ընդհանուր գծերով, իսկ գլխի ետևի մասը մշակված Է լինում 

ւււվելի քան անխնամ։ 

Հ. Մարտիրոսյանը մարդակերպ քարե կուռքերը (գլուխները) ըստ նրանց 

աճի բաժանում Է երկու ենթախմբի. առաջին ենթախմբին դասում Է առավել 

պարզունակ և հնատիպ ձևերով աչքի ընկնող այն գլուխները, որոնց հիմ-

նական առանձնահատկությունը համարում Է վերից և ցածից հարթ կտրված 

м եզանա կերպ լինելը, ինչպիս ին են 1936 թ. Աղջա-կալ այում գտնված գլուխ ֊ 

ները (Աարմիր֊բլուրոլմ գտնվածը և պետ. թանգարան, գույքային № 386 և 413)։ 

Երկրորդ ենթախմբին դասում Է առավել ուշ և ավելի կատարյալ այն քանդակ-

ները, որոնք գտնվել են Դվինի մերձակայքում՝ Լուսակերտ ում (1925 թ•, գույք. 

Л: 1006) և Ներքին Դվինում (1925 թ., գույք. № 84 դ և 412 դ), որոնց հիմնա-

կան հատկանիշը վիզ ունենալն ւէ և սեղանակերպ ձևից ազատված լինելը 

Նոր հայտնաբերված նյութերը հների հետ միասին թույլ են տալիս մար-

դակերպ քանդակներն ըստ իրենց ոճական աոանձնահատկութ/ունների բաժա-

նել հինգ ենթախմբի։ 

Աոաջին խմբին կարելի է դասել վերևում կոնաձև վերջավորվող, իսկ ներ-

քևի լայնացող մասում հարթ կտրված կուռքերը, որոնք փոխակերպվելով առա-

ջացել են քառակող սյունաձև (Մեծամոր) կամ գլանաձև (Հին Արմավիր) կա-

նացի կուռքերից, վերջիններս հանդիպում են դեռևս մին չուր ա ր տ ա կան դարա-

շրջանում ։ 

Ներքևի մասում գլանաձևությունը մասամբ պահպանել է Աղջա-կալայոլւէ 

գտնված կուռքերից մեկը (պետ. պատմ. թանգարանի գույքային Л' 411), որը 

դեռևս շատ պարզունակ կանացի կուռք է (տախտակ I , նկ. 1 )։ Այս նույն են-

թախմբին է պատկանում (դարձյալ Աղջա-կա լայից գտնված) վերևում կո-

նաձև, ներքևի լայնացող մասում ծնոտի տակից հարթ կտրված, հարթ այտե-

րով, տափակ քթով կուռքը (պետ. պատմ. թանգարան, գույք. Л5 413), որի 

գլխի կոնաձևությունը կարող է գլխի կանացի հարդարանքը նշանավորել 

(տախտ. I , նկ. 2)։ Նման մի կուռք էլ, թեթևակի կոնաձև գլխով, գտնվել է 

ուրարտական Թեյշեբաինի քաղաքում (տախտ. I , նկ. 3)։ 

Այս կուռքերին ոճով մոտ է Դվինում գտնվածը, որը նախորդներից տար-

բերվում է ավեւի սրածայր գլխի հարդարանքով, մանավանդ վզի առկայու-

թյամբ, որը, սակայն, դեռևս շատ հաստ է (տախտ. I , նկ. 4)։ Եթե առաջին 

երեք քանդակները կարող են համարվել ուրարտական ժամանակների տեղա -

կան կուռքեր, ապա չորրորդը նրանցից թերևս փոքր-ինչ կրտսեր է, բայց պատ-

րաստված պետք է ւինի VI դարից ոչ ուշ (մ. թ. ա.)։ 

2 Տե՛ս А А. М а ,р т и р о с я II, Город Тейшебанни. կ 82—84, 
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Տա իա ակ 1 

Երկրորդ ենթւս խում բը կազմ ում են այն կանացի կուռքերը, որոնք արդեն՛ 

տէիանդամայն սեդանակերպ են, կրում են վերևիը Հարթ կտրված դփ'ի Հարդա-

րանք և դեպի ներքև լայնանալով րնդՀատվում են ծնոտի տակ՝ դարձյալ Հարթ 

Լարվածքով։ 
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Այս ենթախմբին վերագրվող աոաջին օրինակը գտնվել է Կարմիր-բլոլ-

րոլմ՝ Թեյշեբաինի քաղաքում, «ունևոր ուրարտացու տանը» (նկ. 1 )։ Սրա գլխի 

Հարդարանքի վրա արված են վերից վար խոր գծեր։ որոնք փոքր-ինչ շեղ են3։ 

•Երկրորդ օրինակը գտնվել է կարմիր-բը -

չուրից ոչ հեռու գտնվող Աղջա֊կալայոլմ 

և աոաջինից տարբերվում է նրանով, որ 

աչքերը կլոր փոքր խոռոչներ չեն, այլ 

հազիվ նկատվող ճեղքեր, իսկ ծնոտի 

տակ արված են աղեղնաձև գծեր, որոնք 

թերևս կապվում են գլխի հարդարանքի 

Հե տ (տախտ. I I , նկ. 1, պետ. պատմ. 

թանգ., գույք, № 386յէ 

Երրորդ ենթախմբի քանդակներր, 

պահպանելով երկրորդի ոճական ա֊ 

ոանձՆ ահ ա տ կ ութ յ ո ւնն ե ր ր, տարբերվում 

են նրանից, որովհետև ունեն որոշա-

կի արտահայտված վիզ և ազատված 

ե]յ սեղանակերպ ձևից։ 

Այս խմբի առայժմ հայտնի հնա-

ւգույն օրին ակը տուֆ քարից պատրաստ-

ված մի վաքր գլուխ Է հարթ այտերով, կլոր խոռոչների ձևով փորված աչքե-

րով, իսկ վիզը թեև որոշակի ցույց ւէ տրված, բայց ունի գլխի հաստությունը 

(տախտ. I I , նկ. 2)։ Այն գտնվել է էրեբոլնիում ուրարտական շենքի հատակի 

ւտակ և առնվազն ուրարտական ժամանակների տեղական կուռք է՛ Այս քանդա-

կին և' ոճով, և՚ ժամանակով շատ մոտ է Երևանի Նոր-Արեշ թաղամասում, 

այսինքն նույն էրեբունիի սահմաններում, 1938 թ. գտնված գլուխը (տախտ. 

I I , նկ, 3, պետ. պատմ. թանգարան, գույքային Л> 1678)։ Այս գլուխը 

՛նախորդից տարբերվում է ավելի խոշոր չա փերով (բարձրությունը՝ 35 սմ), 

ռելեՖ ականջների առկայությամբ և մի այլ հատկանիշով, որը մյուս քանդակ-

ների վրա չի հանդիպում՝ գլխի վրայով, սկսած ճակատի վերևից մինչև ծոծրա-

կը, անցնում է մի ռելեֆ թմբիկ, թերևս մազերի հյուսը, որը պետք է դիտվի 

իբրև կուռքի հատկանիշ։ 

Ուրարտական ժամանակների տեղական այս երկու կուռքերին մոտ է Դվի-

նի մերձակայքում՝ Լուսակերտ գյուղում գտնված գլուխը (տախտ. I I , նկ. 4, 

•պետ. պատմ. թանգ., գույք. № 1006), որը նախորդներից տարբերվում է ճա-

կատին արված խորաքանդակ ուղղահայաց գծերով։ Նման գծեր հանդիպում են 

նաև թեյշեբաինի քաղաքում «ունևոր ուրարտացու տանը» գտնված կուռքի 

ճակատին, բայց Լուսակերտ ինը մշակումով ավելի կատարյալ է (թեև վիզը 

դեռևս սկատելիորեն հաստ է) և կարող է ետ ուրարտական կամ վաղ հայկական 

՛դարաշրջանի (VI—IV դդ.) քանդակ լինել։ 

Չորրորդ ենթախումբը կազմում են Թեյշեբաինի քաղաքի երկրորդ կոմ-

ւպ/եքսի մեծ սենյակում գտնված գլուխը՝ (նկ. 2) և 11 ի и ի ան ի շրջանի Շ աղատ 

գյուղում գտնված կուռքի գլուխը (տախտ. I I I , նկ. 1 )։ Սրանց գլխավոր-

յց 
Տ ա , ՒյրՀР 

Նկ. 1 

3 Տե՛ս А. А. М а р т и р о с я н , նշվ. աշխ., էջ 81, նկ. ՅՏ։ 
4 Նույն տեղում, էջ 73, նկ. 33։ յ 
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առանձնահատկությունը ցածրադիր, փռված լինելն է, գլխի վերին մասի (դա-

գա թի) և ծնոտի բացակայություն լ»' ներքևում նրանք ավարտվում են րերանի՛ 

բացվածքով, առանց ստորին շրթունքիէ իսկ ճակատից վերև փոս ընկած են՛ 

լինում г 

Ուշագրավ Է, որ այդ գլուխների բարձրության և փռվածքի հ արա բեր ու-

թք и լեն ե ր ը համ ար յա հանրնկնում են (Շ ազատի կուռքի գլխի բարձրությունն Է 

46 սմ, փռվածքը՝ 76 սմ)։ Նրանց միջև կան և տարբերություններ՝ Կարմիր֊ 

բլուրի կուռքի աչքերր կլոր խոռոմներ են> իսկ ճակատին արված են ուզղահա — 

յաց դծերէ մինչդեռ Շ աղա տի կուռքի ճակատը շատ ավելի ցածրադիր Էխ 

տոռանց այդ դծերի,. իսկ աչքերը ուռուցիկ նշաձև են։ Բացի այդ, վերջինի գլու֊-



Ք անդս, կագործու թ յունր Հ ին Հայաստանում 49 

խը ետևի կողմում հարթ գոգավոր է, որը թույլ էր տալիս դնել կամ ագուցա-

նել ինչ որ բանի վրա. Շ աղատի բան դա կ ր ժամանակով էլ շատ հեռու չէ ուրար֊ 

տ ականից և կարող է ոչ ուշ, բան VII—VI դարերի գործ համարվեր 

Շ աղատ գյուղում գտնված կուոքր 

մասամբ մարդակերպ, մասամբ Էլ կեն« 

դան ակեր պ տեսք ունիէ քարի վերին այ 

և ձախ վերջավորությունները հեռավոր 

կերպով հիշեցն ում են կեն դան ու ա՛-

կանքն եր ը։ 

ՇաղասI ը հին ամրոց, նաև и ր բա֊ 

տեղի Է եղելէ քրիստոնեական ժամա-

նակներում դարձել Է Սյունյաց իշխա֊ 

նանիստ գյուղաքաղաքը, իսկ տեղի հին 

եկեղեցին ճանաչվել Է «իբրև զմայր ե -

կեղեցեաց աշխարհին ամենայն Սիլ- "է՛ ~ 

նեաց» ։ 

Ուշագրավ Է, որ այդ եկեղեցու, գուցե և հին սրբատեղիի հայտնաբերման« 

վերաբերյալ ավանդության մեջ դեր Է կատարում «եկեղեց ա բլուրիս վրա հան֊ 

կարծակի երևացած և անհետացած մի եղջերու։ Արդյոք դա հուշ չէ լուսնի և 

նրա հետ կապված եղջերուի այս վայրում եղած հնամենի պաշտամունքի մա֊ 

սինւ որի հետ կարող Էր առնչվել կենդանակերպությունից ոչ կատարյալ մար-

դակերպություն ընդունած կուռքի այս գլուխը։ 

Շ աղատ ի քանդակի քննությունը ցույց Է տալիս, որ հին կուռքերի թվում 

կան նաև երկնային լուսատուների և նրանց շուրջը հյուսված պատկերացում-

ների և առասպելների հետ կապված կուռքեր։ 

Հինգերորդ ենթախումբը կազմ ում են առավել ուշ շրջանի՝ մ, թ. ա . I հա ֊ 

ղ ա րամ յակի վերջի և մ. թ՛ առաջին դարերի տափակ դեմքով քանդակները, 

որոնք կքննվեն ստորև իրենց տեղում։ 

Տափակ դեմքով գլուխները արխաիկ քանդակագործության միակ նմուշ-

ներ չեն։ Դրանց կողքին հանդիպում են և այլ բնույթի քանդակներ: Այդպիսի 

մի փոքրիկ գլուխ (բարձրությունը՝ 13 սմ), պատրաստված մանրահատիկ կրա֊ 

րարից, գտնէԷել Է Երևանի Նոր֊ Արեշ թաղամասում (Կոմերիտմիության զբո-

սայգու լճի մոտ), այսինքն Էր հ բունի քաղաքի սահմաններում (տախտ, I I I , 

նկ, 2, պետ• պատմ. թանգարան, գույք, Л? 396)։ Այս գլուխը նախորդներից-

տարբերվում Է ոչ միայն նյութով, այլև ոճով և, րստ երևույթին, ուրարտական 

արվեստի գործ Է՝ պատրաստված տեղում։ Տեղական ծավալային մի ուշադրսէվ 

արձանի մասերը 1960 թ, գտնվել են Սևանա լճի հյուսիսային ա փին, Ծով ա֊ 

Գյուղից քիչ արևելք, դեպի Շործւս տանող ճանապարհից վերէՐ (տախտ, I I I , 

նկ, 3, պետ. պատմ• թանգարան, գույք, № 1988)։ гш եղել Է տղամարդու արձան г 

որից գտնվել են Դ1ո1խը) իր երկար վզով, ոտքի սրունքը և մի թևը* Արձանի 

մշակում ր մատնում Է նրա արխաիկ լինելը։ Գլուխը ձգված՛ երկարուկ Է, երկա֊ 

բութ քունը հավասար Է 29,5 սմ, մինչդեռ նրա շրջագիծը 39,5 սմ Է, գլխարկը 

՚ Ծովագյուղի արձանի բեկորները թանգարան Է բերել և նրանց ուսումնասիրությունը մեզ 

աոաջարկել այն ժամանակ թանգարանի Հնագիտական բաժնի վարիչ Հ. Մնացական յան ը է որին՛ 

մեր շնորհակալությունն ենք հայտնում» 

4 Հ ա ն դ ե ս , Л? 1 



50 Г, Ն. Աոպքե/յան 

Տա իւ սւ ակ / / у 

կ ի пш շրջանաձև քոլողի է նման, քիթը ջարդված է, բերանի բացվածքը Համար֊ 

յա թե ցույց չի տրված, իսկ ծնոտը երկարուկ է ու մասսիվг Այս արձանի գլու-

խր դիտվել է պրոֆիլ, ուստի մշակված է միայն մի կողմից՝ ձախից. որտեղ 

пп/եֆ կերպով քանդակված են ականջր, ալքը, վզի սեգմենտավոր վզնոցլւ 

(գումարտակ), իսկ գւխարկի ձախ կողմի եզրի վրա խազերով պատկերված է 

երեք փոքրիկ եռանկյուն իւ Աջ կողմից այս մանրամասնություններից ոչ մեկը 

չի քանդակված, ուստի կսւրԼլի է ենթադրել, որ այս արձան ը ա ռանձին կամ այլ 

արձանների հետ միասին դրված է եղել խորշի մեջ կամ պատի տակ և դիտվել է 

սիայն ձախ կողմից։ Ոտքի սրունքր, որբ ջարդված է ծնկից՝ խնձորակի ներքևից 

և մյուս ծայրում՝ ոտքի թաթի վերևից, 26 սմ երկարություն ունի և գլխի համե-

մատությամբ բավականաչափ հաստ է (տախտ. I I I , նկ. 4)։ Ալս արձանի ար-



Ք ան դա կա դո ր ձութ յունր հին Հայաստանում 51՝ 

իւ էս ի կ լինելը սք արզ երևում Է նաև այն բանից, որ թևը մշակված Է ոչ թե ինչ-
ս/ես մարդու թև ո, այլ, ավելի հին կուռքերի թևերի նմանությամբ, ուսից կպած 
Հ եղել հորիզոնական դիրքով, 18—20 սմ երկարությամբ և վերջավորվել Է ոչ 
թե թաթով, այլ կիսաբոլորակ կունդով (տ ա իւ տ. I I I , նկ. 4)։ 

Ուշագրավ Է, որ ւսյս արձանի գլքսի քՐք՚՚՚գիծը համա պա տա и խանում { պա-
տանու Գլխի շրշա գծին, մինչդեռ երկարությունը հասակն առած մարդու գլխի 
երկարությունից ս;վեքի Է։ Հաշվի առնելով այս արձանի բեկորների արվեստի 
ոճական առանձնահատկությունները և մշակման արխաիզմը, կարելի Է այն 
թվագրել VI — IV գգ. մ. թ. ա.։ Թ՛երևս նույն ժամ ան սւ կն ե ր ին և այս անհամա-
չափորեն երկար ձգված հնատիպ արձանների թվին Էին պատկանում այն 
հ и կա յա կան արձանները ։ որոնց վերաբեր լալ տեղեկություններ Է պահպանել 
Լովհան Ս ամ իկոն յան ը Տարոնի պատմությանը նվիրված իր աշխատության 
մեջ: Այդ կուռքերր կանգնեցված են եղել Տարոնի Իննակնյան կոչվող վայրում; 
Գիսանեն համարվել Է «մեծ աստուած)), «մեծն ԳիսանԷ», որի տաճարն ունեցել 
է հողային տիրույթներ, ավաններ, գանձերԾ մեծամեծ հարստութլոլններ, իսկ 
'Ւ եմ ետրր համարվել է Գի и անեի որդին՛։ Գիսանեն ունեցել է երկար մազեր և 
նրա սպասավոր քուրմ երր նույնպես երկար գիսավոր են եղել (եթե պատմ ի >ի 
տեղեկությունները հետսագււլյն ստուգաբանություն չեն) ւ Անհիշելի մամա 
նակներում կանգնեցված այս արձանները պաշտվում էին Տարոնում մինչև 
քրիստոնեության մուտքը և կործանվեցին Գրիգոր Լուսավորչի հետևորդների 
ձեոքւ:վ։ Նախ կործանվեց Դեմետրի արձանր, որն ուներ 15 կանգուն բարձրու-
թյուն. «Եւ իբրև եկաք իջաք յԻննակնեան տեղիսն, ընդյաոաջ եղեն մեզ իշխան-
քրն Հայոց՝ աւետիս տալով մեղ, եթէ Դեմետր կործանեցալ։ Եւ իբրև եկաք ի 
տեղին և տեսաք զտեղի կռոցն քան դե ա լ և զկուռսն, որ հնգետասան կանգուն էր 
ընդ չորս բաժանեաբ՞։ 

Կանգունի երկարությունը կազմում է 51—52 սմ, Հայաստանում գործա-
ծական էր նիպուրյան կանգունը 51,8 սմ երկարությամբ, այդ հաշվով Դեմետ-
րի արձանի բարձրությունը կկազմեր 770—780 սմ։ Ջախջախվելով այն բաժան-
վում է չոՐս մասի։ Չի խոսվում, թե ի նչ նյութից <էր պատրաստված, բայց հա-
վանաբար բրոնզաձույլ էր, մանավանդ այդպիսին էր և Գիսանեի արձանը, որի 
մասին տեղեկություններն ավելի մանրամասն են և, եթե ստույգ համարվեն, 
թույլ են տալիս դատելու այդ արձանի ոչ միայն չափերի, այլև համամասնու-
թյան մասին։ 

Պատմիչը վկայում է, որ Գրիգորը аհրամայեաց կործանել զԳիսանէս, զի 
պղնձի էր, երկոտասան կանգուն երկայնութեամբ և երկու կանգուն և թզաւ լայ՛-, 
նոլթիլն»*։ Այս դեպքում արձանի բարձրություն ը կկազմեր 622 սմ, իսկ լաքնքր՝ 
129,6 սմ, այսինքն բարձրությունը լայնքից ավելի կլիներ 4,8 անգամ։ Այս-
՛դ ի սի արձանը նկատելիորեն ձգված կլիներ, որը հին արևելյան մասշտաբի 
հ и կա յ ական մեծության հետ միասին ցույց կտար, որ այն եղել է արխ։սիկ 
բնույթի բրոնզե արձան։ 

Գիսանեի և Դե մետրի արձանների վերաբերյալ այլ տվյալն եր չունենալով\ 
նրանց ժամանակի մասին հավաստի դատողություններ անել չենք կւսրող և 

в Հ „ վ հ ա ъ Մ ա մ ի կ ո ն յ ա ն. Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, կ 79։ 

7 Նույն տեղում, էք 36։ 

8 Նույն տեղում, էէ 97, 

9 Նույն տեղում, է, 98. 



Բ. Ն. Ա ռաքելյան 

միայն վերևում նշված նկատառումներով է, որ վերագրում ենք հելլենիզմին 

նաիւորգող վազ Հայկական (1 /—IV դդ*) ժամանակներին։ 

Սև անի ափին, Ծովագյուղի մոտ գտնված արձանի համեմատությունը հին 

կուռքերի գլուխների հետ (չնայած աոաջինի արխաիկ գծերին), ինչպես և մա-

տենագրական աղբյուրների տվյալները, թույլ են տալիս ենթադրելու, որ հին 

Հա յաստ ան ի տաճարներում դրված ամբողջական արձաններն արվեստի ավելի 

կատարյալ գործեր էին։ 

Քանդակագործությունը հին Հայաստանում ամենայն հավանականու-

թյամբ ղգալե զարկ ստացավ հելլենիստական դարաշրջանում, երբ տեղական 

արձանների հետ միասին հայկական տաճարներում դրվեցին Փոքր Ասիայից, 

անգամ Հելլադայից բերված արձաններ։ 

Այդ առթիվ պահպանվել են մի շարք մատենագրական տեղեկություններ, 

որոնց քննությունը անհրաժեշտ է քանդակագործության պատկերը պարզելու 

համարէ 

Առաջին տեղեկ ությոլնները վերաբերում են հայոց մայրաքաղաք Արմսւ-

վիրին, որը և կրոնական խոշոր կենտրոն Էր։ Մովսես Խորենացին պատմելով, 

թե ինչպես ավանդական Վաղարշտկ թագավորը կարգավորեց իր պետության 

ներքին գործերը և հաստատեց նախարարություններ, շարունակում Է• «Իսկ 

յետ այսր ամենայնի մեհեան շինեալ յԱրմաւիր անդրիս հաստատէ արեգա-

կան և լուսնի և իւրոց նախնեացնл10» 

Ըստ բնագրի Արեգակի և Լուսնի արձանները և թագավորի նախնիների 

կոլռքեոը կանգնեցված են եղել վաղուց։ Հետագայում, այն է՝ III դարի վերջե-

րին, II դարի սկզբներին մ. թ, ա., Երվանդ վերջին թագավորը, ստիպված լ ի ֊ 

նե/ով թողնել Արմավիրը, հիմնադրեց նոր մայրաքաղաք Երվանդաշատը։ 

с Բաքը,— ասում է պատմիչը,— Երոլանդտյ շինեալ զքաղաքն իւր և փոխեալ 

անդր զամենայն ինչ յԱրմաւրայ, ուրոյն ի կռոցն, զոր ոչ օգուտ իւր համարեալ 

յիւրն փոխել ի քաղաքն, զի մի' գալ և զոհել անդ աշխարհի՝ ոչ զգուշութեամբ 

պահեսցի քաղաքն, այլ հեռագոյն ի նմանէ իբր քառասուն ասպարիսաւ զհիւ-

սիսով՝ նման իւրոյ քաղաքին շինեաց քաղաք փոքր ի վերայ գետոյն Ախուրե -

նայ և անուանեաց Բագարան։ այսինքն թէ ի նմա զբագնաց յօրինեալ է զկազ-

մութիւն. և փոխեաց անդր զամենայն զկուռսն որ յԱրմ աւիր։ Եւ մեհեանս շի-

նեալ զեղբայր իւր գԵրուազ քրմապետ կացուցանէր»^^։ 

Աստվածների կուռքեր կամ արձաններ գրված էին երկրի բոլոր տաճարնե-

րում։ Երկնքի և երկրի արարիչ, բոլոր աստվածների հայր համարվող Արամազ-

դի արձանը կանգնեցված էր Եփրատի ափին գտնվող հին Անի ամրոցում'2.՛ 

Արամազդի դուստրն էր Անահիտը, որին վերագրվում էր մեծ զորություն: 

Ագաթանգեղոսը պատմում է։ որ Տրդատը։ դիմելով ծածուկ կերպով քրիս-

տոնեություն դավանող Գրիգորին (Լուսավորիչ)։ Ապառնում է նրան «նեղությո։-

նըս», «անարգանս», «բանդ և կապանս և մահ... եթէ ոչ առնացուս յանձն դիցն 

պաշտօն մատուցանել (այսինքն երկրպագել հեթանոսական աստվածներին — 

I*. Ա . ), մանավանդ այսմ մեծի Անահտայ տիկնոջս, որ է փառք ազգիս մերոյ և 

կեցուցիչ։ զոր և թագաւորք ամենայն պատուեն... որ է մայր ամենայն զգաս-

Ю հ ո ր ե ն ա Ա ի, Պատմութիւն հայոց, Տփղիս, 1913, գիրք Բ, գլ. Ը, էք 117։ 
11 սույն տեղում, գլ. Խ, էք 166։ 
12 Նույն տեղում, էք 123։ 
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աութեանց, բարերար ամենայն մ արդկան բնութեան և ծնունդ է մեծին արին 
Արամազդայя'3, (Гզմեծն Անահիտ, որով կեայ և կենդանութիւն կրէ երկիրս Հա-
յոց»^։ Անահիտի արձանը ոսկուց ,Էր, ուստի նա կոչվել է նաև Ոսկեմայր, Ոս-
կեծին, Ոսկեհատ աստվածուհի'®ւ Անահիտ աստվածուհու մասին կարևոր տե-
ղեկություն է հաղորդում նշան ամ որ աշխարհագետ Ստրաբոնը. նա գրում է. 
<(Պարսից բոլոր աստվածությունները պաշտվում են նաև Մ արաց և Հայոց կող-
մից. բայց Անահիտի պաշտամունքը հայոց մեջ գերազանցում է բոլորից, զա-
նազան տեղեր նրա անվան տաճարներ կան կանգնեցրած և հատկապես Եկե-
զիբում))^։ Անահիտի բոլոր տաճարներում >էլ դրված էին նրա արձանն երր, 
դրանցից ամ են ա գլխավոր ը Եկեղիքի տաճարում կանգնեցված ոսկյա արձանն 
էր, որը կործանեցին և ոսկին իրենց մեջ բաժանեցին Անտոնիոսը և նրա զոր-
քերը^ւ Դրանից հետո էլ Անահիտի տաճարում դրվում է իր ոսկյա ար-
ձանը, որը կործանեցին Գրիգոր Լուսավորիչն ու Տրդատ արքան. «Փշրեցին զոսկի 
պատկերն Անահտւ՚ւկւսն կանացի դիցն»,— ասում է պատմիչը^։ Անահիտի մյուս 
սւրձանսերր դրված ՛էին Տարոնի Աշտիշատ կոչվող հին սրբատեղիում, Արտա-
շատոլմ, Աղձնիքի Դարբնաց քար կոչվող վայրում г 

Արամազդի մյուս դստեր՝ Նանեի արձանը կանգնեցված էր Եկեղիքի Թի/ 
ավանումԱրամազդի որդի՝ արևի աստված Միհրի արձանը՝ Դերջան գավա-
ռի Ւ' ա գա հ ա ռիճ ավանում2"» Ամպրոպի աստված Վահագնի և սիրո ու գեղեց-
կության դիցոլ հի Ա ստղիկի արձանն ելւր կանգնեցված էին Աշտիշատի նրանց 
մեհյաններում՝ կողք-կողքի, քանի որ Աստղիկը Վահագնի տարփածուն էր և 
համարվում էր «Սենեակ Վահագնիյ>21» Աստղիկի մյուս արձանը դրված էր 
Վ ասպուրականում, Վանա լճի ափից ոչ հեռու։ Պատմիչի ասելով Արտաշեսը 
այստեղ ամրոց և քաղաք է հիմնադրում, որը կոչում են Արտամատ ՛որ թարգ-
ման ե ալ ստուգաբանի Արտաշեսի ձեռակերտ, կամ թէ՝ Արտաշեսի եկք...»22, 
իսկ երեք բլուրներով շրջապատված մի փոքր հովտում «շինէ աշտարակ բարձ-
րաբերձ փորուածոյ միջոցաւ և ի վերայ նորա կան գնէ զԱստղկան պատկերն, 
և մօտ նորա զտուն գանձու պաշտպանութեան կռոցնя23» 

(ГԴիցն Ամանորոյ» — Նոր տարվա աստված Ամանորի քորին նվիրված էր 
«ամենաբեր նոր պտղոց տօնը») և «Հիւրընկալ դիցն Վանատրի» արձան-
ները դրված էին Ր ա գա վան ո լմ2*, որը քրիստոնեություն ընդունելուց հետո էլ 
կրոնական կենտրոնի դերը պահպանեց, որովհետև այստեղ նույն օրերին սահ-
մանվել էր քրիստոնեական սրբերի տոնը՝ «... Ւ ժամանակի գիքն Ամանորոյ 
ամենաբեր նոր պտղոց տօնին, Հիւրընկալ դիցն Վանատրի, զոր յառաջագոյն 

13 к Ադա р ան դե զ ա յ Պատմութիւն Հայոց*, Տփղիս, 1909, էք 311 

Н Նույն տեղում, էք 38/ 

15 Նույն տեղում, էք 422։ 

1С Օգտվել ենք Հ. Աճաոյանի թարգմանությունից, տե՛ս նրա <гՍտրարոն Հայոց մասին9, Երևան, 

1940, էք 69։ 

17 Р I I Ո է Ա Տ, №1ս™Ոտ ЬЫоПа, XXXIII , 24. 
ւՏԱգաթանդեղո и, էք 409—410։ 

19 Նույն տեղում, էք 410։ 

20 Նույն տեղում, էք 411—412։ 

21 Նույն տեղումէ Էջ 422$ 

22 Թ ո վ մ ա Ա ր ծ ր ո ւ ն ի, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Բ֊իֆւիս, 1917, Էք 99, 

23 Նույն տեղում, Էշ 981 

24 Ա գա թ ան ոեղոս Էջ 435ւ 



Տ4 Р. ն. Աոաքելյան՝ 

իսկ ի նմին սւևղւոչ պաշտէին յուրախութեան Նաւասարդ աւուր»^! «Երաղա՛-
ցուց երազահան պաշտաման Տրի գից> Դ՚՚էՐI' գիտութեան քրմաց, անուանեալ 
1 ի լան գրչի /7 րմ ղդի, ուսման ճարտարութեան» մեհյանը, այդ աստծո արձանով, 
գտնվում էր Արտաշատից ոչ հե ոու, Երազամոյն կոչվող վայրում> որը, ինչպես 
Լ Ար տա շատ ում գտնվող <ГԱնահտական գիցն բագինը)), ավերել և կործանել 
տվեօ Տրդատ 91 թագավորը^"։ 

Հեթանոսակսւն Հայաստանի տաճարներում դրված են եղել նաև դրսիո՝ 
Հելլենի и տա կան երկրների ը, գուցե Ա Հելլա դայից բերված արձաններ; Ղա տեղի 
է ունեցել Տիգրան երկրորդ և Արտավազդ երկրորդ թագավորների օրոք, երբ 
Հա յկտկան պանթեոնի ա ստվածները Համադրվեցին Հելլենականների Հետ և 
նրանգ տրվեցին Հելլենական անուններ. Արամազդր Համադրվեց Դիոսի կամ 
Հեսի, Անահիտ ը՝ Արտեմիսի, ՄիՀրը՝ Հեփե ստոսի, ՎաՀւսգնը՝ Հերակլեսի, 
Աստղիկը՝ Աֆրոդիտեի, Նանեն՝ Աթենասի, Տիրը՝ Ապոլոնի Հետ։ Այս Հանգա-
մանքը, դրսևորելով Հին Հայկական և Հելլենական պաշտամունքային պան-
թեոնների խալավորում ը, միաժամանակ Հնարավոր էր դարձնում բերել ար-
ձաններ դրսից՝ հելլենիստական երկրների լյ և կանգնեցնել հայկական տա֊ 
Նարն երում է 

Այդ առթիվ մենք ունենք Մովսես Խորենացոլ ուղղակի վկայություն-
ները։ ՊատմաՀայրը» խոսելով ավանդական Արտաշես թագավորի մասին և ինչ 
որ աղբյուրների կամ ավանդության հիման վրա նրան վերագրելով Տիգրան երկ-
րորդի և նրա դաշնակից պոնտական ՄիՀրդատ Եվպատոր թագավորի որոշ գոր-
ծերը, գրում Է, թե Արտաշեոր դեպի Արևմուտք ձեռնարկած արշավանքի միջո-

ցին «դտեալ յԱսիայ^ւ պղնձաձոյլ, ոսկեզօծ պատկերս զԱրտեմիդեայ և զՀե-
րակլեայ և Ապողոնի՝ տայ բերել աշիւարՀս մեր, զի կանգնեսցեն յԱրմալիրք 
Ջոր առեալ քրմապետացն, որ Էին յազգէն ՎաՀունեաց՝ զԱպողոնին և ղԱրտե-
միդայն կանգնեցին յԱրմալիր> իսկ զՀերակլեայն զառնապատկերն։ որ արա-
րեալ էր ի Սկիլղեայ և ի Ղիպինոսէ կրետացւոյ28 զՎաՀագն իւրեանց վարկանե-
լով նսւխնի՝ կանգնեցին ի Տարօն, յիւրեանց սեպՀական գիւղն յԱշտիշատ, յետ 
մաՀուանն Արտաշիսիл2®» Արտեմիդեի և Ասլոլոնի արձանները տարվում են Բա-
գարան, այնտեղից էլ Արտաշատ, ըստ որում Ապոլոնի արձանը կանգնեցվում 
է Դ արտաքո յ քաղաքին... Հուպ ի ճանապարՀն»^։ 

Խորենացոլ վկայությամբ Արտաշեսը բուն Հելլադա յից ևս արձաններ է բե-
րել Հայաստան։ «Բայց և յելլադայ առեալ պատկերս ղԴիոսի, զԱրտեմ իդեա յ, 
զԱթենայ, զՀեփեստու, զԱփրոդիտեայ՝ տայ բերել ի Հայս, որք ոչ ժամանեալ 
միջամուխ լինել յաշխարհւ. լսեն զբօթ մ աՀուանն Արտաշիսի. և փախուցեալ 
ընկենու)ւ զպատկերսն յամրոցն յԱնի. և քուրմք զնոցին զհետ լինելով, դադա-
րեն առ նոսաւ>"յ 

Նույն տեղում, Է❁ 435։ 

Նույն տեղում, Էք 4041 
27 Ասի ա հնում կոչվում Էր Միջերկրական էովի փոքրասիական աւիր, որք Հելլենիստական 

մշակույթի, մանավանդ քանդակագործության նշանավոր կենտրոն Էր։ 

28 Հերակլեսի արձանի հեղինակությունը Ակյուլեսին և Դեպենոսին վերադրելը հավանաբար 

արձագանք Է այն բանի, որ նրանք են կատարելս դորձել մարմարի քանդակցյդորձություձր մ. թ. ա• 

* / դարի կեսերինէ 

29 Խորենացի, դիրք Բ, գլ. ԺԲ, Էք 122։ 
•-"О Նույն տեղում, դլ. ԽԲ՝, Էք 1771 

31 Նույն տեղում, դլ. ԺԲ, Էք 123։ 



Ք անդակադորձութ յունը հին Հայաստանում 55 

Խորենացին, այնուհետև խոսելով Տիգրան արքայի գործունեության մա-

սին, գրում .է, որ նա աոաջին հերթին կամեցավ մեհյաններ շինել և Հելլագայիգ 

բերված արձանների հետ եկած քուք/մերի խնդրանքով «կանգնեաց զՕղիմւդիա-

կան պասւկերն Դիոսի յամոլրն յԱնի, և գԱթենայն ի Թ՛իլ, և Արտեմիդայ զմիւս 

ւգատկերն յԵրիզայ, և ղԵ փես տուն ի Р ագահ աոինջ: Բայց զԱփրոդիտեայ զպատ-

կերն, իբրև Հերակլեայ տարվւալորի, սւռ նորին պատկելէին Հերակլեայ հրամա-

յևաց կանգնել յաշտից տեղիսն»32, այսինքն Տարոնի Աշտիշատ կրոնական 

կենտրոնում, որտեղ նախօրոք կանգնեցվել ,Էր Հերակլեսի Փոքր Ասիայից բեր-

ված արձանըւ 

Տիդրանը հարկադրում է բոլոր նախարարներին երկրպագել հայկական 

տաճարներում դրված այդ արձւսններին. «Եւ այսպէս մեհեանս շինեալ, և առա -

ջի մեհենիցն բագինս կանգն հալ, զոհս ամենայն նախարարացն հրամայէ մա-

տուցանել հանդերձ երկրպագութեամբ...»^։ 

Այնուհետև Տիգրան արքան «իջանէ ի Միջագետս, և գտեալ անդ գԲարյա֊ 

մին այ զպատկերն, զոր ի փղոսկրէ և ի բիւրեղէ կազմեալ էր արծաթով հրամա-

յէ տանել կանգնել (աւանին թոբդան»^։ 

Այսպիսով, դրսից բերված արձանները մեծ մասամբ կանգնեցվում են 

արևմտյան Հա յաստ ան ում։ 

Աստվածացնում էին նաև արքաներն ու նրանց նախնիները, որոնց ար-

ձանները նույն պես գրվում էին մեհյաններում կամ նրանց առջև։ Վերևում տե-

սանք, որ ավանդական Վաղարշակ արքան կերտել է տալիս իր նախնիների 

կուռքերը և կանգնեցնում է Արմավիրում, իսկ ԴՐսիք) բերված նման արձաննե-

րի մասին վկայում է նաև Խորենացին։ որի ասելով Օգոստոս կայսեր արձան-

ները «... ի Հայս սւռւսքեալ գործակալք Հռոմա յեցւոց, բերելով զպատկերն Ալ֊ 

գոստոսի կայսեր կանգնեցին յամենայն մեհեանսл35, 

Մովսես Խորենացին պահպանել է մի ուշագրավ վկայություն ևս։ Խոսելով 

Սանատրուկ արքայի մասին և նրա ժամանակը ցույց տալով Երվանդ արքայից 

էլ առաջ, Խորենացին գրում է• «Այլ որ ինչ գործք եղեալ Սանատրկոյ ոչինչ յի-

շատակաց արժանի համարեցաք բայց ի շինածոյ Մծբին քաղաքի։ Զի ի շարժ-

մանէ խախտեալ քակեաց և վերստին շինեաց պայծառագոյն, և պար սպեաց 

կրկին պարսպով և պատուարաւ և զինքն անդրի ի միջին հաստատեաց, դրամ 

մի ի ձեռն ունելով, որ նշանակէ այսպիսի ինչ, եթէ ի շինել քաղաքիս ամենայն 

գանձքս ծախեցան, և այս միայն մնացյ»36: 

Այսպիսով, աղբյուրներում հիշատակվում են հետևյալ առանձին կամ 

խումբ արձանները, որոնց տեղադրության վայրերը մեծ մասամբ (իսկ մի քա-

նիսի էլ ծագումը) հայտնի են։ 

1. Արեգակի աստծո (Տիրի) արձանը՝ կանգնեցված ավանդական Վաղար-

շակ թագավորի օրոք՝ Արմավիրում։ 

ուսնի աստվածուհու (Ան ահ ի տի) արձանը՝ կանգնեցված նույն Վաղար-

շակի օրոք Արմավիրում։ 

32 Նույն տեղում, գլ. ԺԴ, էջ 127—128։ 

33 Նույն տեղում, գլ. ԺԴ, էք 128։ 

34 Նույն տեղում, էք 128։ 

Նույն տեղում, գլ. Ր, էք 143г 
36 Նույն տեղում, էք 160։ 
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3. Հայ թաղավորների նախնիների մի շարք արձաններ կամ ((հայրենական 

կուռքերս՝ կանգնեցված նույն Վաղարշակի օրոք՝ Արմավիրում։ Այս բոլոր ար-

ձանները Երվանղը Արմավիրից փոխադրեց Р ա դարան, ապա Արտաշեսը՝ Ար֊ 

տա շատ է 

4. Տիր-Ապոլոնի պղնձաձույլ, ոսկեզօծ արձանը, ըստ Խորենացու բհրված 

«Ասի այից» (Փոքր Ասիա) Տիգրան Р-ից ա ռաշ, Արտաշեսի օրոք, կանգնեցվել Է 

Արմավիրում, որտեղից Երվանգը փոխադրեց Բագարան, ապա Արտաշեսը՝ 

Արտ ա у ա տ, կանդնեց)ւելով քաղաքից դուրս, ճանապարհի վրա։ 

5. Ան ահ իտ ֊Արտ եմ ի դե ի (կամ Արտեմիսի) պղնձաձույլ, ոսկեզօծ արձանը, 

բերված Փոքր Ասիա յից նույն Արտաշեսի օրոք, կանգնեցվել Է Արմավիրում, 

որտեղից Երվւսնդր փոխադրեց Բագարան, ապա Արտաշեսը Արտաշատէ Ինչ-

պես երևում ւէ, Տիր-Ապոլոնը նոլքնացվել Է Արեգակ աստծո հետ, իսկ Անահիտ• 

Արտ եմի դեն Լուսին աստվածուհու հետ: 

6. Ամպրոպի և որոտի, հետագայում մ աս ամ ծ և ռազմի աստված Վահադ-

նի-Հեր ակլեսի պղնձաձույլ, ոսկեզօծ արձանը, բերված Փոքր Ասիա յից նույն՜-

Արտաշեսի օրոք, կանգնեցվել ւէ Տարոնի Աշ տ ի շատ ավանումէ 

7. Երկնքի և երկրի արարիչ, բոլոր աստվածների հայր Արամազդի՝ Ոլիմ-

պիական Դիոսի (Զևսի) արձանը, բերված Հելլադա յից, Տիգրան Р-ի օրոք 

կանգնեցվել Է Եփրատի ափի Անի ամրոցումէ 

8- Արամազդի դուստր «մեծ տիկին», «կեցուցիչ», «մայր ամենայն զգաս-

տութեանց», «բարերար ամենայն մարդկան բնութեան», «ոսկեմայր, ոսկեծին։-

ոսկեհատя աստվածուհի Անահիտ-Արտեմիսի ոսկեձույլ արձանը Եփրատի 

ափի Երեզ ավանում, որ կործանվեց ու հափշտակվեց Անտոնիոսի կողմից։ 

9. Ան ահիտ-Արտեմիսի Հելլադա յից բերված արձանը, Տիգրան Р-ի օրոք 

կանգնեցվել Է Երեզ ավանումէ 

10. Ան ահիտ-Արտեմիսի մյուս ոսկյա արձանը, որը կործանվեց քրիստո-

նեությունը րնդունելիս, կանգնեցված նույն երեզ ավանում։ 

11. Անահիտ ֊Ար տես ի սի արձանը՝ Տարոնի Աշտիշատ ավանումг 

12. Ան ահիտ-Արտեմիսի մյուս արձանը՝ Աղձնիքի Դարբնաց քար կոչվող 

էէայրույք է 

13. Իմաստության աստվածուհի Նանե֊Աթենասի՝ Հելլադա յից բերված 

պատկերո, Տիգրան Р-ի օրոք կանգնեցվել է Բ՛իլ ավանում։ 

14. Արամազդի որդի՝ արևի աստված Միհր-Հեփեստոսի՝ Հելլադայից բեր-

ված արձանը, Տիգրան Р-ի օրոք կանգնեցվել է Դերջան գավառի Բագահաոինք 

ավանում է 

15. Ասորական (սիրիական ) ծագում ունեցող արևի աստված Բարշամինի 

{երկնքի տեր) փզաէկրիգ, լեռնային Բ1ուրեղից և արծաթից կազմված արձանը, 

բերված Մ իշա դետ րից հորդան ավանում։ 

16. Սիրո աստվածուհու՝ Աստղիկի արձանը Արտաշես արքան կանգնեցրել 

Լր Վ ան սւ լճի ափին՝ Ար տամ ատ քաղաքում г 

17. Սիրո և գեղեցկության աստվածուհի Աււ տ ղի կ֊Աֆրս գիտեի՝ Հելլադայից 

բերված արձանը, Տիգրան Р-ի օրոք կանգնեցվել Լ Ա՛չաիչատում։ 

18. Ն որ տարվա և ամենաբեր պտղոց աստված Ամ անորի արձանը՝ рш-
էյ ավան ում ։ 

19. Հյուրընկալության աստված Վանատուրի արձանը՝ Բագավանում։ 
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20. Գիււանե աստծու բրոնզե արձանը՝ Տարոնի Իննակնյան կոչվող տե-

ղում ։ 

21. Դեմե տր աստծու բրոնզե արձանը նույն տեղումւ 

22. Սանւստրուկի ան զրին (արձանը)՝ Մծբինում՚ 

23. 0 գոստոս կայսեր արձանները, որ հռոմեական գործակալները բերելով 

գրել են հայոց մեհյաններում։ 

24. Այն բոլոր վայրերում, որտեղ գրվեցին Փոքր Ասիայից և Հե ղադայից 

բերված արձաններ, նախապես եղել են տեղական կուռքեր։ 

Թվարկած արձաններից 9 ֊ ի մասին որոշակի ասվում է, թե բերվեք են 

ղրսիցւ երեքը՝ Արտեմիսի> Հերակլեսի և Ապոլոնի պղնձաձույլ, ոսկեզօծ ար-

ձանները՝ Ասիայեց, հինգը՝ Դիոսի, Արտեմիսի, Աթենասի, Հեփեստոսի, Աֆրո-

դիտեի արձանները՝ Հելլագայից, Րարշամինի արձանը՝ Միշագետքից։ Ղրսից 

էին բերվել նաև Օգոստոսի անդրիները, իսկ մյուսները ամենայն հավանակա-

նությամբ պատրաստվել են տեղում։ Րհարկե, տեղում պատրաստված հայրե-

նական կուռքերի և նախնիների արձանների թիվը շատ ավելի մեծ էր և նրանք 

դրվում էին հեթանոսական տաճարներում ամենուրեք։ 

Գրավոր աղբյուրների տեղեկությունները, որքան էլ սակավ. թույլ են տա-

յիս որոշ գաղափար կազմելու արձանն երի նյութի և կերտման տեխնիկայի մա-

սին։ 

Ագաթանգեղոսը վկայում է, որ դեռևս հեթանոս Տրդատը հարկադրում է 

քրիստոնեությունը ծածուկ պաշտող Գրիգորին երկրպագելու հեթանոսական 

կուռքերին, իսկ Գրիգորը պատասխանում է. «Վասն դիցն թէ ասես, զոր կոչես 

դու աստուածս ստոյդ իսկ են հաստուածք. վասնզի հաստեալք են ի մարդկա-

նէ, և եղեալք պատկերք ի ձեռաց ճարտարի, ոմն փայտեայք են և ոմն քարե ֊ 

այք. ոմն են պղնձիք և ոմն են արծաթիք և ոմն ոսկիք. ոչ խօսեալ նոցա երբեք 

և ոչ իմացեալ և ոչ զմտաւ ինչ ածեալ, ոչ վասն քո և ոչ մասն իմ»^։ Գրիգորը, 

սնոտի համարելով կռապաշտ ութ ւ ո լն ը, հորդորում է Տրդատ արքային հրա-

ժարվել նրանից, ասելով. «Ր բաց թողէք այսուհետև զպղծութեան պաշտ ա -

մոլնսդ, զքարեղէն և զփայտեղէն, զարծաթեղէն և զոսկեղէն պղնձաձոյլ պատ-

կերացդ զի սուտ են և սնոտիЛ3®» Խոսելով հեթանոսական աստվածների ար-

ձանների կործանման մասին, Ագաթանգեղոսը գրում է. «Եւ այսպես ի բազում 

տեղեաց բառնային զգայթակղեցոլցիչսն անմռոլնչըս, զձոլլեալսն, կոեալսն, 

ևոփեալսն, քանդակեալսն, անպիտանսն, ան օգուտ սն, վնասակարսն, արա -

րեա/սն անմտությամբ ցնոբելոց մարդկան, դարձեալ սրտի մտօք ի հավատսն 

հ աստ ատեա լք» 

Այստեղ գործածված տերմինները պատահական չեն և ցույց են տալիս 

տարբեր նյութերից արձաններ կերտելու տեխնիկան՝ «ձոլլեալսն» նշանակում 

է մետաղ՛ներից (րստ աղբյուրների՝ պղնձից, ոսկուց, արծաթից) ձուլելու եղա-

նակով պատրաստված արձանները, «կոեալսն»՝ նույնպես մետաղներից, բայց 

կռելու եղանակով պատրաստված արձաններն էին, «կոփեալսն» քարից կոփե-

լու եղանակով պատրաստվածներր, «քանդակեալսն»՝ փայտից քանդակված-

ները, 

37 Աղաթանգևղոս, էշ 40։ 

38 Նույն տեղում, էք 1211 
39 \յույն տեղում, էջ 410։ 



Р. Ն. Աոաքհ/յան 

Արձաններ ը եղել են տարբեր չափսերի փոքրիկ շարժական կուռքերից 
։.կսս։ծ մինչև հսկայական մեծության արձաններր։ Դեմե տրի արձանն, ինչս/ես 
տեսանք• ուներ 15 կանգուն (այսինքն 7>77 մ) բարձրություն։ 

Ան ահի տի ոսկեձույլ արձանը, որը կանգնեցված .էր Երեղ ավանում, եղել 
է մարդահասակ։ Պլինիուս ավագը, հիշատակելով Անահիտի ոսկե արձանի 
չախմախում ը և կողոպտումը Անտոնիոսի կողմից, ուշադրության արմանի է 
Համարում այն Հանգամանքը, որ արձանը տարբերվում էր արևմուտքոլս 
Հայտնի մետաղաձույլ մեծ արձաններից Նրանով, որ զանգվածային էր և ոչ 
թե սնամեջ*0։ Այսպիսով, Պլինիուսը որոշակիորեն ակնարկում է, որ արձանը 
տեղում .էր պատրաստվածг Պետք է ենթադրել, որ տեղում պատրաստված Հին 
արձանները տեղական ավանդական արվեստի գծերն են ունեցեր 

Հունաստանից և Փոքր Ասիա յից բերված արձաններր, իՀարկե, Հելլենիս-
տական արվեստի նշանավոր գործեր էին, որպիսին էր նաև րարշամինի Մի֊ 
քւսդետքից բերված փղոսկրից, լեռնային բյուրեղից և արծաթից կազմված ար-
ձանը, որը այդ պատճառով էլ անվանվել է «սպիտակափառ»։ Դրսից բերված 
այս արձանները ոչ միայն նոր ճաշակ զարգացրին, այլև, անշուշտ, ազդեցու-
թյուն գործեցին տեղական արձանագործ վարպետների վրա։ 

Աքսպիսով, մատենագրական աղբյուրներից դատելով Հայաստանում եղել 
են տեղական ավանդական և Հին բնույթի կուռքեր, ամբողջական արձաններ, 
ինչպես և Հելլենիստական արձաններ։ Դժբախտաբար քրիստոնեությունն ըն-
դունելիս այդ արձանները կործանվեցին, ջարդուփշուր արվեցին, ուստի մեղ 
Հասել են դրանց աննշան Հետքերը միայն։ 

Հին Հայկական ա վան դա կ ան ֊ժո գովը դա կան քանդակագործության ոճով 
կատարված և իրենց նախորդներից փոքր֊ինչ կատարյալ քարե արձանների 
գլուխներ գտնվել են միջնադարյան Դվին քաղաքում, էջմիածնոլմ, Սյունիքում г 
ք^եև դրանք վերաբերում են ավելի ուշ ժամանակների, սակայն կատարմամբ 
բավականաչափ նման են նախորդներին, պատրաստված են տուֆ քարից, բո-
լորի դեմքերն էլ տա փա կ են, աչքերը Հազիվ նշված կամ փորված են կլոր ու 
խոր խոռոչի ձևով։ Հավանաբար այդ խոռոչներում այլ քարից կամ նյութից 
ագուցված աչքեր են եղել, թեև ոչ նախորդ շրքանի, ոչ էլ այս գլուխների աչքե-
րի խոռոչներում ագուցված քարերի կամ ապակու Հետքեր չեն գտնվել։ Այս ուշ 
շրջանի քարե գլուխները, վիզը, ինչպես և դ/խարկները ավելի Հաջող են մշակ-
ված։ 

Ն. Դվինում գտնված գլուխներից մեկը (պետ. պատմ. թանգարան, գույք. 
А?412)պ ակաս արխաիկ տեսք ունի, պատրաստված է կարմրավուն տուֆ քա-
րից > բարձրությունն է 28 սմ, պարագիծր՝ 56 սմ, գլխին պատկերված է վերևում 
Հարթ և չայն գդակ, իսկ ճակատի մասում Հնգական Համակենտրոն եռանկյու-
նիների օգնությամբ կազմված են երեք եռանկյունաձև զարդեր՝ սուր անկյու-
նււվ դեպի վեր, և թողնում են խույրի երեք ճառագայթների տպավորություն՚ 
Ականջներից կախված են նռան ձևի գինդեր (նկ. 4)' 

Ն. Դվինում գտնված մյուս գլուխր թուխ դույնի տուֆից է պատրաստված, 
իր չսւփերով ավելի խոշոր ,է (րարձրոլթյունր 38 սմ, պարագիծր՝ 67 սմ), ունի 
դեպի վեր փոքր-ինչ նեղացող, բայց Հարթ կտրվածքով երկար գլխարկ, որի 
վրա իրար Հատող գծերով արված են բազմաթիվ քառանկյունիներ, իսկ ցածի 

4 0 Р П Ո I ստ, №էսռ11տ հւտէօքԱ, XXXIII, 24. 
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մասում այդ վանդակաձև քառանկյունիները սահմ անափակող ռելեֆ գծերի ր 

ներքև արված են երկարուկ աաամնաձԼլ սեգմենտների (նկ, 3)։ 

Նկարագրված քարե գլուխները կարելի է թվագրել հին և նոր դարերի սահ-

մ ան ա գլիւ ով, համենայն դեպս մեր թվա գրության սկղբներից այս կողմ նրանք 

շեն գալիս։ Թե ինչ են նշանավորել այդ քանդակները, դժվար է որոշակի ասեր 

Պրոֆ. Կ* Ղաֆա դա ր յան ր դրանք 

համարում է իշխանավորների կամ աշ-

խարհ իկ մ արդկանց արձանների բեկոր-

ներ կամ գլուխներ, որոնք վզից շարդ֊ 

ված են։ Րրոք դրանք, դատելով նրանց 

գլխարկներից, կարող են աշխարհիկ 

Նկ. 3 Նկ. 4 

մարդկանց գլուխներ լինել և ամենայն հավանական ութ յամ բ կապվում են 

նախնիների պաշտամունքի հետ, որոնց կուռքերը կանգնեցնելու մասին, ինչ-

պես տեսանք, որոշակի վկայում է Մովսես Խորենացին։ Այդուհանդերձ ուշա-

դրության արժանի են պետ. պատմ. թան դարանի դու(ք. М* 412-ի գլխի ական շի 

դին դեր ո յ որոնք պտղաբերության նշան նռա)։ տեսք ունեն։ 

Մյուս գլուխը, անտարակույս, կապվում ւէ նախնիների պաշտամունքի 

հետ, քանի որ նրա երկարուկ, դեպի վեր նեղացող գլխարկը հիշեցնում է Ար֊ 

տաշիսյւսնների թագը, մասամբ և այդ Ժամանակաշրջանում Հայաստանի հետ 

քաղաքականապես և մշակույթով սերտորեն կապված Կոմագենի արքաների և 

աստվածների գ/խարկները, որոնք հանդիպում են Նեմրութ֊Դ ա ղում հայտ-

նաբերված արձանների գլխին։ 

՚Ւ վին ում գտնվել է նաև փոքր, թերևս պատանի պատկերող մի գլուխ. 

պատրաստված սև տուֆից։ Այս գլխի բարձրություն ր 8 սմ է, պարագիծր՝ 27 

սմ։ Այն խիստ բոլորակ .{, առանց մաղերի, դեմքը տափակ, աչքերի խոռոչն երր 

խոր են, բայց ոչ թե նախորդների պես կլոր, այլ ձվաձև, բերանի բացվածքր 

41 Դվինի և մերձակայքի քարե գլուխ ների մասին տե и Р ա ր կ ե ն Առա ք ե լ յ ա ն, Հայկա-

կան քանդակները IV—VII դարերումք Երևան, 1949, էք 23—241 Կ, կաֆադարյան, Դմին 

բ աղաք լյ և նրա պեղումները, I , Երևան, 1952, էք 251 —254։ 
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նույնպես ի՛ որ Է փորված։ Ք ի թր, ճակատը հ ա կ и յ ն շները ռելեֆ են, վիզը բա-֊ 

րակ Է եղել և կզակի տակից բարդված Է (նկ, 6)։ Ոչ մեծ արձանի բավականին 

ինքնատիպ և արտահայտիչ այս գլուխը կարող Է Հայաստանում Հեթանոսական 

պաշտամունքի վերջին շրջանի գործ լինել։ 

Նկ. 5 

Քարե մի գլուխ Էլ 1964 թ. Հայտնաբերվել Է Սիսիանի շրջանի Յայլի գյոլ֊ 

/լում։ Սա տղամարդու գլուխ Է, չափերով բավականաչափ խոշոր, մշակումով 

ոչ այնքան կատար յ ա լ, երեսը նկատելիորեն հարթ Է, իսկ բերանի բացվածքը 

խորացրած ճեղքի Է նման (նկ. Տ)։ Ի տարբերություն մյուս գլուխների, այս 

քանդակի աչքերը ցույց են տրված ոչ խոր փոսիկներէ ձևով. Լ՛ որ 
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գլխաւք որն է, մազերը քանդակված են միանգամայն որոշակի և ուղիղ ու [այն 

շերտերով դեպի ետ սանրված։ Ընդհանուր տեսքով այս գլուխր բավականա-

չափ արտահայտիչ է և կարծես իշխանավորի կամ նախնիների դիմանկարային 

քանդակ լինի։ Այս ամենը խոսում է նրա ավելի ուշ շրջանի գործ լինելու մա-

սին, ուստի կարող էր քանդակված լինել II դարի վերջերից ոչ վաղ, ավելի շուտ 

III դարում։ Նույն այս ժամ անակաշըր-

Նկ. в Նկ. 7 

(տրամագիծը 33 սմ, հաստությունը 14 սմ) կարմրավուն որձաքարից է, տա֊ 

Iի ակ դեմքով, աչքերի խոր խոռոչներով, մեծ արծվաքթով, որից քիչ ներքև քա-

րը վերջանում է՝ առանց բերանի բացվածքի (նկ. 7)։ Աչքերի խոռոչների ձվա-

ձև լինելը, լավ մշակումը (ցույց են տրված նաև կոպերը) և խոշոր արծվաքիթը 

խոսում են նրա ուշ ժամանակի ( I I I դար) գործ լինելու մասին։ Ազգագրագետ 

Վարդ Բ դո յանի կարծիքով< դա լուսնի քանդակն է• երբ լուսինն ընկալվում էր 

արդեն իբրև արական աստված։ 

Վերև ում նկարագրված քանդակները իրենց ձևով, ոճով, արվեստով, կա-

տարման տեխնիկս։յով ներկայացնում են հին Հայաստանի արձանագործու-

թյան ուղղություններից մեկը ժողովրդական ֊ավան դա կան ուղղությունը, որն 

անի հին արմատներ, համ ար յա կանոնի վերածված պարզունակ գծեր և 

առանձնահատկություններ, որոնք հարատևել են երկար դարեր և իրենց պահ-

պանողական ավանդականությամբ կաշկանդել են հայ հին քանդակագործու-

թյան այս ուղղության զարգացումը, խանգարե/ով նրան բարձրանալու իր ժա-

մանակի քանդակագործական արվեստի մակարդակին։ 

Հին Հայաստանի արձանագործության երկրորդ ուղղությունը հելլենիստա-

կան էր։ Ղրսից Հայաստան բերված այն արձանն երր, որոնք հիշատակվում են 

աղբյուրներում, թեև տեղում չէին պատրաստված, այնուամենայնիվ համա-

պատասխանում էին իշխող վերնախավի ճաշակին և սպասարկում նրա պաշ-

տամունքային և գեղագիտական պահանջները։ Անկասկած, բացի դրսիր բեր-

վածներից, տեղում էլ պատրաստվել են արձաններ, որոնք ունեցել են հելլե-

նիստական կոչվող արվեստի բնորոշ գծերը։ 

Մեծ թվով հելլենիստական բնակչության առկայությունը հին Հայաստանի 

քաղաքներում չէր կարող չնպաստել հելլենիստական մշակույթի տարբեր ճյու-

ղերի, դրանս թվում նաև արձանագործության զարգացմանը։ 
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Որոշ, ճիշտ է աննշան, Հետքեր մեզ հասել են նաև դրսից Հա յա и տան բեր֊ 
•ւյած, ինչպես և տեղում պատրաստված հելլենիստական բնույթի արձաննե-
րից՛ նրանցից ամ են ան շան աւ) որը այսպես կոչված «Անահիտիս պղնձաձույլ 
արձանի գլուխն է, որը գտնվել է Արևմտյան Հայաստանում՝ Սատաղի մերձա-
կայքում (Անահիտի գլխավոր տաճարի վայրից ոչ շատ հեռու) և պահվում է 
Բրիտանական թանգարանում՝ Լոնդոնում (նկ. 8)։ Թանգարանում այն բնութա-
գրվել է իբրև հունական արվեստի առավել ընտիր ժամանակի գործ, որը ոմանց 
կողմից Աֆրոգիտե է անվանվեք, բայց ավելի հավանական է, որ Արտեմիսը 

4ինի, 

Բնականից անհամեմատ մեծ այս գլուխը շարդված է վգի ըա&ի մասից 
անրակի մոտից, այնպես որ պահպանվել է նաև ձախ ուսի մի աննշան մասը։ 
4 լխի ետևի մասը պակասում է, իսկ գագաթը ճեղքված է և փոք-ինչ տափ ա -
կեցրածլ Մազերը։ նուրբ գանգուր ալիքներով ծածկելով ականջների վերին մա-
սերը, անցնում են ետ և ալիքավոր ճոխ խուրձերով թափվում ծոծրակի ու պա-
րանոցի վրա։ Մազերի մեկական ալիքավոր երկար խոպոպ ականջների ետևից 
իջնում են պարանոցի վրա, մեկական կարճ խոպոպիկ աղեղ են կազմում ականջ-
ների առջև, իսկ երկու գե ղե ցի կ խոպոպիկ, դուրս գալով աջ և ձախ կողմից, ի ջ -
նամ են ճակատին և ծայրերով իրար մոտենալով, կազմում են կիսաշրջան! 
Գլխին ունի շրջանաձև կաւզ, որի վրա և ականջների մոտ անցքեր կան, մեկի 
մեջ կոտրված մնում է պղնձի կտոր, որ ենթադրել է տալիս, թե գլխին եղել կ 

ինչ-որ հարդարանք։ Բոլորակ դեմքին աոանձին հմայք են հաղորդում մեղմ 
•Հայացքը, կիսաբաց հյութեղ շուրթերը, վերին շրթունքի և ռունգի քիչ բարձ-
րացված ւինելը հազիվ նկատելի քնքույշ ժպիտի արտ ահ ա յտ ութ յամ բ, և գլխի, 
ինչպես նաև պարանոցի փոքր-ինչ թեքվածոլթյունը։ Գտնված է նաև արձանի 
•ձախ ձեռքը, որը բռնած ունի երկծալ զգեստի մի մասըէ 

Այս նշանավոր ստեղծագործության աոաջին ուսումնասիրող Ենգելմանը 
հակված է այն համարելու Աֆրոդիտեի արձանը, կերտված Պրաքսիտելի կամ 
՛Արտն մոտիկ քանդակագործների ձեռքով, մ. թ, ա. IV դարի կեսերին42: «Անա-
հի '.ոի» դիմագծերի մոտիկությունը Պրաքսիտելին վերագրվող Աֆրոդիտեի հետ 
հն արավոր է համարում նաև Գ. Տիրացյանը^ւ II ա կա յն «Անահիտի» գլխի ոճա-
կտն աո անձն ահա տ կութ յ ունն ե ր բ թույլ են տալիս համեմատելու և մերձեցնելու 
այն փոքրասիական, թերևս Պերգամոնի մ. թ. ա. III դ. վերջերի և II դ. քան-
դակների, մասնավորապես Արտեմիսի պատկերի հետ**։ Վերևում տեսանք, որ 
Հայաստան արձաններ են բերվել ինչպես Հելլտդայից, նույնպես և Ասիայից 
'Փոքր Ասիայից)։ Ինչևէ, պղնձաձույլ արձանի այս գլուխը թեև գտնվել է Հա-
յաստանում, սակայն տեղական ստեղծագործություն շէ, այլ բերված է դրսից 
(Փոքր Ասիայից, Պերգամոնից)։ Ալիշանը և ուրիշներ, վերագրելով այն Անա-
հիտին, հավանաբար հենվել են Խորենացոլ վկայության վրա, թե Արտեմիսը 
նույնացվեց Անահիտի հետ։ 

42 «Բազմավեպ», 1883, հատ. ԽԱ, էք 130—141։ 

4 3 Г. А. Т и р а ц я н. Материальная культура Армении перзых веков н. э. по 
данным некрополя и Бани в Гарни. Автореферат, Ленинград, 1956, էք в, 

44 ԱնաՀԻտԻ գլխի վրա եղա» անցքերի միքոցով հարդարանք ամրացնելու ենթադրությունը 
Ли նրան մերձեցնում է Արտեմիսի հետ, որը սովորաբար դյխի ինչ-որ հարդարանք էր ունենում, 



Հ անդակագործությունը հին Հայաստանում 6? 

Հայաստանի հեթանոսական մեհյաններում անշուշտ եղեւ են հելլենիստա-

կան ուղղության պատկանող, բայը տեղում պատրաստված արձաններ, որոնք 

կործանվել են և ջարղ ու փշուր արվել քրիստոնեությունն ընդունելիս։ Այս են-

թադրությունը հաստատվում է Գառնի ամրոցի պեղումների շնորհիվ, որոնց 

ժամանակ մարմարից պատրաստված արձանների և բարձրաքանդակների մա֊ 

սեր են հայտնաբերվել։ Դժբախտաբար դրանք ոչ մեծ չափսի բեկորներ ենք 

՛սրանց մի քանիսի վրա պահպանվել են արձանների զգեստների ուղղահայաց 

ծալքերը։ Գտնվել են նաև մարմարե արձանի ոտքի և թևի բեկորներ։ 

Ц. 8 Ц- 9 

1963 թ. Գաոնիում հայտնաբերվեց նաև սպիտակ մարմարից պատրաստ-

ված մի արձանի իրանը (տորս)։ Պահպանվել է վզից մինչև ծնկների վերևի 

մասը՝ 50 սանտիմետր բարձրությամբֆ հետևաբար արձանը կարող էր ունենալ 

մոտ 1 մ բարձրության: Արձանի վրա քանդակված է կարճ զգեստ (տունիկա )՝ 

բավականաչափ խոր մշակված ծալքերով և համարյա կոնքերի վրա յով անցնող 

Ժապավենաձև գոտիով, որի կապի ծայրերը կախ են ընկնում աոջևից (նկ. 9)* 

Զգեստի ծալքերը գոտուց վերև՝ կրծքի վրա ազատ կերպով իրար հաջոր-

դող մի քանի աղեղներ են կազմում, իսկ դոտուց ներքև նրանք ավելի 

խիտ են և ուղղահայաց ձգվում են վերից վար; Արձանը կլոր ծավալային է, 

սակայն մեջքի միայն աջ կեսն է մշակված, իսկ ձախ կեսով և ուսով նա ամ-

րացվել է պատին կամ կազմել է արձանների խմբական կոմպոզիցիայի բադ՛ 

կացուցիչ մասը։ Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Գաոնիի արձանը 

ավելի շուտ մարմարե սարկոֆագի բաղկացուցիչ մասն է։ Հայտնի են փոքրա-

սիական տիպի սարկոֆագներ, որոնց վրա լինում էին մի քանի ծավալային 

կամ համարյա ծավալային արձաններ, երբեմն կցված սարկոֆագին, առնված 



64 Բ. Ն. Աոաքելյան 

ււրմնասյուների մեջ, որոնՀ ч/ահ ում էին կամարը կամ ճակտոնը^։ Գառն ի ի ար-

ձանի հետ միասին գտնվել են այդպիսի որմնասյուների, ինչպես և փոքր չափ-

սի խոյակների կամ քիվերի բեկորներ։ Րր մշակումով և ոճով Ղաոնիոլմ 

ցանված արձւսնո զուրկ չէ տեղական ինքնատիպ գծերից, թեև կիրառական 

նշանակությամբ և ոճով կապվում է փոքրասիական սարկոֆագների II—III դդ. 

քանդակների հետ, որոնց մերձենում է նաև Րոլլղարիայոլմ՝ Պ լովգիվի մոտ 

գտնված մի արձանի իրանը, որը ուսումնասիրողի կարծիքով օժտված է տե-

ղական գծերով և համարվում է II դարի գործ г 4"առնիում գտնված մարմարե 

արձանը ուշ անտիկ շրջանի 11—111 դարերի ծավալային արձանագործության 

փոքրասիական ֊տեղական գծեր ունեցող բավականաչափ բարձրարվեստ ստեղ-

ծագործություն է> որպիսին Հայաստանում հայտնաբերվում է ա ռաշին անգամ։ 

II,/դ արձանի կողքին, Գաոնիի երկհարկանի պալատական շենքի առջև, գտնվեց 

նաև մարմարե մի պատվանդանի վերին մասը, որի վրա պահպանվել են ար-

ձանի ոտքի թաթերը՝ մի թաթր ամբողջական է և կրում ,է սանդալ, որը թոկե-

րով կամ թելերով կապված է ոտին, մյուս թաթից պահպանվել են միայն մա-

տերը։ Չափերով ա (ն համապատասխանում է վերևում նկարագրված արձանին, 

а ակս։ յն մշակում ով կարծես ավելի կատարյալ լի՛՛ի։ ուստի չի բացառվում նրա 

պատկանելը մի այլ արձանի, որը նույնպես կարող էր լինել սարկոֆագի վրա։ 

Բագի արձանների բեկորներից Գառնիում գտնվել են նաև սարեոֆագր 

ձևավորող մարմարե սյուների, ինչպես և բարձրաքանդակ բեկորներ, որոնք 

նույնպես մշակված են հելլենիստական արվեստին բնորոշ գծերով։ 

Ծոփքի և Մեծ Հայքի թագավորների հատած դրամների վրա դրվագված 

արքաների պատկերները ցույց են տալիս, որ տեղական և հելլենիստական ար-

վեստի սինթեզով ստեղծվող հելլենիստական մշակույթի հուշարձանների վրա 

կարող էին մի դեպքում հելլենականի գծերը ավելի ցայտուն և տիրապետող լի-

նել, մյուս դեպքում՝ տեղականինը։ Այս տեսակետից խոշոր նշանակություն ունի 

л 960 թ. Երևանի մերձակայքում §ոլկ Կոձ'[ոՂ վայրոլմ գտնված մի արձանի 

գլուխը, "րի լ1րա տիրապետողը տեղական գծերն են [ Ц . 10)։ Այս 

գ/ուխր սլատրաստված է դեղնավուն տուֆ քարից, բարձրությունը կզակից 

մինչև գադաթը 29,5 սմ ,է։ գլխի 2Րքագի^Ը՝ Ամ։ Պատկանել է ամբողջական 

ծ ավ ա լա յ/,ն արձս՚նի կամ և ի սան դրու, սակայն վզից ջարդված ւէ, խիստ տար-

բերվում / տուֆակերտ մյուս գլուխներ ի ց և աչքի է ընկնում ավելի կատարյալ, 

թեև սխեմատիկ ձևերով, համամասնությամբ և արտ ահա յտ չութ յամ բ։ 4՝լխի 

մ ւ:յ ղեր ր տրված են խոշոր սխեմատիկ, գալարուն օղակաձև գան դուր խոպոպիկ-

ների ձևով, թավ մազերը պատում են երեսը• իսկ երկար բեղերը։ ձուլվելով 

երեսի մ ա զերին, նրւսնց հետ միասին եզրավորում են ավելի ցածրադիր միրոլ-

քր, որը թեթևակի ծածկելով կզակը, բաժանվում է երկու ճյուղի։ Հոնքերը, աչ-

քերի կոպերը, ստորին շրթունքը հաստ ու ռելեֆ են։ Գլուխը քանդակված է 

վսւրպետորեն, այն առնական է, տպավորիչ, արտահայտում է կամքի ուժ և 

կրում որոշակի դիմանկարային բնույթ։ Արձանի այս գլուխը կերտված է տե-

4 5 Տ а г ճ I տ, РиЫкаНопв օք 1Ье А т е М с а п 5ос1е1у Тог էՒա ЕхсауаИопэ օք БагсПв. 
\ ՚օ1. V. К о т а п апй СЬгЫ1ап Տօսփէս^ , риг է 1. ТЬе БагсорЬа^ив օք С1аисПа Ап(оп1а 
БаЫпа апс! 1Ье А$1аИс БагсорИа^. Ву СЬаНев ճսէստ Могеу. Р П п с е ^ п , 1924. 

4 * Ծ 1 т . Т э о г и с Ь е у , 1соподгарЬ1е е ! сиИе ճօ զսն1զսռտ й1уепИез Օըըգաըտ еп 
Ви1{?аг1е. .Кеуие агсЬео1о{^ие" , РаПв ишуегзНаИез ё е Ргапсе, 1оше I, 1926 а у Ш — 
յսէո, р. 197. 



•Р:սնւ/ակադորձությունը հին Հայաստանում 65 

զական արևելյան և Հելլենիստական՛ Հռոմ հական արվեստների բավականա-

չափ ցայտուն գծերի Համադրությամբ։ Ոճական առանձնաՀատկոլթյունները 

РпЧ1 ^ն տալիս այն Համեմատության մեք դնելու առավելապես II դարի երկ-

րորդ կեսի և III դարի սկզբների պալմիրականյ մանավանդ Հռոմին ենթակա 

րա լկան յան և արևելյան երկրների քանդակների Հետ։ 

*0 Նէլ. 11 

նույն ժամանակներին են վերա դրվում մասնավորապես մեր քանդակին 

4էճով ամենից ավելի մոտ այն գլուխները, որոնք դտնվել են րյոլթանիայում*' 

(Փոքր Ասիա) և Հունռարիայում™։ III դարի 30-ական թթ. ոճը փոխվում Է. 

երկճ յուղ մորուքը անՀետանում Է, ուստի մեր քանդակն Էլ Հադիվ թե դրանից 

ավելի ուշ կերտված լինի։ 

Հռոմեական ժամանակների դասական քանդակագործության ադդեցոլ-

թւամր, բայց և տեղական գծերի կատարյալ գերակշռությամբ Է կերտված Լե֊ 

նինականից ոչ Հեռու Ղարբանդ գյուղում գտնված կանացի արձանի գ/ուխը, 

•սլատրաս տված կարմրաշագանակագույն տուֆ քարից (նկ. 11): Այն պատ-

կանել Է ամբողջական արձանի և ջարդված Է վղի վերին մասից, կղակի 

•տակից։ 4՝էխի բարձրությունն է 27 սմ, 2Ր2ա գիծը 5 5 ՚ 5 սմ, ճակատր 

նեո Ւ, բավականին ետ ընկած, դեմքը ուռուցիկ էք թավ շրթունքները քիչ բաց՜ 

ված են, մ աղերը սանրված են դեպի ետ ուղիղ, խոշոր, բայց սխեմատիկ ալիք-

ներով, որ բնորոշ է II դ. վերջերի և III դարի Համար։ Հռոմեական դիմանկա-

րային քանդակագործության ազդեցությամբ արված այս քանդակը թերևս 

նույնպես դիմանկարային է (եթե դա աստվածուՀու գլուխ չէ)» ունի որոշակի 

արևելյան կերպավորում և ՛էթնիկ գծերէ 

4 7 Ծ օ г п е г Р г ! ժ г I с հ К а г 1, Всг1сЫ ОЬег е !пе Ке18е !п ЕМЬуп1еп, Յստ^քսՒսէ 
1п ЗаЬте 1948, Ш е и , 1952, Տ . 30, ТаГе1 13Ь, 62. 

4 8^АгсЬао1о§1$сЬе Рип^еп 1п Ш ^ а г н . Н е г а ^ ^ е & е Ь е п \ о п ճ-г Е<Ш В . - Т Ь о т а Б . 
В и д а рее է, 1956, Տ . 276—277. 
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Р՛ ն. Առաքելյան 

Երևանի մոտ՝ Տոլկ կոչվող վայրում գտնված տղամարդու դիմանկարաէին՛ 
գլխէI Հետ միասին կանացի այս գլուխը վկայում Է, որ II—III դարերում Հա-
յաստանի տեղական քանդակագործությունը, կրելով դասական քանդակագոր-
ծության աղդեցությունը, նկատելի առաջադիմություն Էր ունեցել, ստեղծելով 
բավականաչափ բարձրարվեստ և ինքնատիպությամբ ա չքի ընկնող գործեր։ 
Պե տք Է հուսալ, որ հետագայում ևս կգտնվեն հին հայկական քանդակագործու-
թյան նման հուշարձաններէ 

Հին Հայաստանում եղել են նաև կաղապարի օգնությամբ կավից թափ-
ված և թրծված արձանիկներ (այսպես կոչված տերակոտային արձանիկների 
Ղրանց մի քանի նմոլշներր գտնվել են հին Վաղարշապատ ում և Գառնիում և 
ունեն /—II դարի անտիկ տերակոտային արձանիկներին բնորոշ ձևերւ Գառ-
նիում գտնված օրինակը կանացի արձանիկի ներքևի մասն Լ (գոտկատեղից՜ 
ցած), կրում Է հելլենիստական արձաններին բնորոշ ուղղահայաց մոնումենտալ 
ծալքեր ունեցող և մինչև ոտքերի թաթերը հասնող զգեստէ ՎաղարշասլատпиГ 
գտնվել են տերակոտափն արձանիկներ և նրանց գլուխները՝ հելլենիստական 
և հռոմեական նմուշներին բնորոշ գծերովէ Ղրանք կարող Էին բերվել Ասորի֊ 
քից> Փոքր Աս իա ւիը: Տեղում ևս պատրաստվում են նման արձանիկներւ Այդ Է 
վկայում Ար տա շատ ում գտնված մի արձանիկի ցածի մասը, որի թրծած կավի-
մեք կան Արտաշատում տարածված բալի գույնի քարի հ՚ստիկներ՛ 

Բացի ծավալային արձանագործությունից հին Հայաստանում զարգացած* 
Էր նաև Քարի գեղարվեստական քանդակը։ г առնիի պեղումների ժամանակ-
գտնվել են մարմարե հարթաքանդակների, քանդակազարդ քիվերի և այլ բե-
կորներ։ Դրանք կատարված են բարձր արվեստով, անտիկ ռելեֆների նմանու-
թյամբ և, ինչպես կարելի Է դատել նրանց փոքր չափերից, ծառայել են իբրև 

շենքերի ներ սի ճարտարապետական հարդարանքէ Սակայն, բացի շենքերի ներք-
սում եղած քանդակներից, գեղարվեստական քանդակով զարդարվել են շենքե-
րը նաև դրսիցէ Ղրա ցայտուն արտահայտությունը ՞առնիի I դ. հեթանոսական-
л!աճարն Է, որբ շքեղորեն զարդտրվսւծ Է որձաքարի վրա փորագրված սքանչե-
յի քանդակներով։ 

Գառնիի տաճարը պատկանում Է հոնիական ճարտարապետական սյունա-
կարգին և դրան համապատասխան նրա խոյակների վրա փորագրված են մո-
նումենտալ գալարաձև զարդը, կաղնու և դափնիի տերևներ, ձվաձև ռելեֆ 
պատկերներ, ուլունքների շարքէ Տաճարի քիվի վրա քանդակված են ոճավոր-
ված բուսական ճոխ զարդեր, ատամների շարք, առյուծների բարձրադիր-
գլուխներ, որոնց երախները այստեղ իբրև ջրհորդան չեն ծառայում, ինչպես 
գա սովորաբար լինում Էր արևմուտքում, այլ առասպելաբան ական և դեկորա-
տիվ նշանակություն ունենէ 

Հ՚իվից ցած անցնում Էր տաճարր բոլոր կողմերից գոտեվորող ֆրիզը՝ 
/ւ ար դա գոտ ին, որի է Էրա քան դա կված են բարձրարվեստ բուսական զարդաձևեր 
առավելապես ա կանթ ատերևներ, վարդյս.կներ, որոնց ալիքաձև անընդհատ-
շարքր ասես տ և ական ութ յան կամ մշտնջենականության գաղափարն Է արտա-
հայտում։ Զարդագոտին հենվում Հր տաճարը չորս կողմից շրջապսէտող սյու-
նաշարի ծածկը պահող խոյակից խոյակ ձգվող արխիտրամային քարերի վրա, 
որոնք նույնպես զարդարված Էին ճոխ քանդակներովէ Այստեղ ևս լայն կիրա-
ռություն են գտել ոճավորված բուսական զարդերը, ուլունքների շարը և ա յէ 
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մոսւիվներէ Աչքի I; ընկնում այս արիւիտրավւսյին քարերի վրա քանդակված 
յ1.աՐԴ"ՐՒ մեծ բազմազանությունը, որը բնորոշ Է Գառնիի համարէ երկրաչա-
յիական ու բուսական բազմազան քանդւսկներով զարդարված Է նաև տա սարը 
ջրջապս՚տող սյունաշարի առաստաղը (պլաֆոնը )ւ Աչքի են ընկնում նաև տա-
ճարի մուտքի պարակալի և բարավորի վրա արված քանդակները, վերջապես 
շենքի երկու ճակտոնների գլուխներին և ծածկի չորս անկյուններում վերևից 
դրված են եղել դեկորատիվ քանդակազարդ քարեր՝ ակրոտերիներ։ Քանդակ-
ները կատարված են մեծ արվեստով և աչքի են ընկնում շատ ռելեֆ ու պլաս-
лг/իկ ձևերով, մեղմ փոխանցումներով ու ձևերի դասական կատարելությամբէ 

Առաջին հայացքից թվում Է, թե քանդակները միօրինակ են, մինչդեռ 
л/՝անրագնին դիտումներով երևան են գալիս նրանց վերին աստիճանի բազմա-
զանությունը և հարստությունը։ Այսպիսով, միասնոլթւան մեջ ներդաշնակող 
ձևերի և մոտիվների բազմազանությունը, որն այնքան բնորոշ Է հայկական 
էսրվեսսւին, երևան Է գալիս դեռևս Գառնիի հեթանոսական տաճարի քանդակ-
չէ հրում է 

Գառնիի հեթանոսական տաճարի վրա հանդիպում են նաև մարդկային 
•պատկերներ։ Ղրանք երկու երիտասարդ ատլանտներ են, քանդակված տաճարի 
աստիճաններից աջ և ձախ բարձրացող պատերի ճակատներինէ Երիտասարդ-
ների պատկերները ռելեֆ են, 5 — 6 սմ բարձրությամբ, հենված մի ծնկի վրա, 
իսկ մյուս ոտքը ծալած անկյտն տակ, երկու թևերը բարձրացրած դեպի վեր 
պահում են պատի քիվը՚ Թեև երիտասարդների ծալված ոտքերի համամասնու-
թյունները ճիշտ չեն պահպանված, իսկ գլուխներն Էլ ջարդված-եղծված են, 
/սյնոլամ ենայնիվ նրանց մարմինների ան ա տոմ իա կան ընդգծված պատկերու-
մը և դինամիկան դրական վկայություն են այդ քանդակների արվեստի մասին։ 

•Պե տք Է նկատել, որ քանդակի տեղի անհարմարությունը ք բարձրությունը 
0,87 մ, լայնքը՝ 1,01 մ) խանգարել Է քանդակագործին պահպանելու պատկերի 
համ ամ ասնությունը, թեև նա փորձել Է ելք գտնել երիտասարդներին ծնկաչոք 
պատկերելու մեջ։ 

Գառնիի տաճարը հին Հայաստանի հելլենիստական բնույթի միակ քան-
դակազարդ շենքը չէր, նման շենքեր եղել են Արտաշատոլմ, Տի գբանա կ երտ ում, 
Վա ղսւրշա պատ ում և "՚ЛПЧ" Դրան ՒԲՐ^ վկայություն կարող է ծառայել այն 
էիաստը, որ Վաղարշապատում Հռիփսիմե տաճարի ներսոլմ գտնվեցին Գառնիի 
քանդակներին միանգամայն նման քանդակներ կրող քիվի երեք քարեր, որոնք 

Վերցվելով ինչ-որ հին շենքի ավերակներից, գրվել են 618 թ. կառուցված քրիս-
տոնեական տաճարի հիմ քերում։ 

Ավարտելով ներկա ուսումնասիրությունը, կարելի Է հաստատապես ասել, 
որ Հին Հա յաստանի քանդակագործությունը իր ավան դա կան ֊ժողովրդական և 
հելլենիստական ուղղություններով, ինչպես և ճարտարապետական ու այլ Հու-
շարձանները Հարդարող բարձրաքանդակներով ու Հարթաքանդակներով կազ-
մել Է հին հայկական մշակույթի ինքնատիպ և նշանակալից բնագավառներից 
մեկը։ Եթե ծավալային քանդակագործությունը ֆեոդալական դարաշրջանում 
անհետացավ, ապա շենքերը և զանազան հուշարձանները բարձրաքանդակնե-
րով ու Հարթաքանդակներով Հարդարելր դարձավ Հայ արվեստի սիրված և առա-
վել նշանավոր ու ծաղկուն բնագավառներից մեկը, որի մեջ Հին Հայկական 
քան դան ա գործական արվեստի հետքերը ցայտուն կերպով զգացվում են IV — 
I 11 դարերում, Հսւսնելոմ մինչև X—XI դարերը: 
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С К У Л Ь П Т У Р А В Д Р Е В Н Е Й Ш Е Й А Р М Е Н И И 

(VI в. до н. э.— III в. н. э.) 

Член-корр. АН Арм. ССР Б. Н. АРАКЕЛЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье показано, что древнеармянская скульптура VI—I вв.. 
до н. э. своими корнями и истоками уходит в урартские и доурартские 
времена и тесно связана с каменными идолами этих времен. 

В течение веков вырабытывался особый стиль антропоморфных 
каменных идолов в виде человеческих голов из местного камня (обыч-
но из туфа) с плоским лицом, легким срезом рта и глаз или к р у г л ы м » 
отверстиями последних, рельефным носом, лбом, иногда и ушами. Об-
работка этих голов отличается схематичностью и несовершенностью^ 
чем определяется их примитивность и низкая художественная вырази-
тельность. Указанные стилистические особенности благодаря укоре-
нившейся традиции сохранились и в последующие века, сильно затор-
мозив развитие традиционной народной объемной скульптуры древ-
ней Армении. 

Находки на берегу оз. Севан говорят о наличии в V1—IV вв. 
объемной скульптуры во весь человеческий рост с характерными ар-
хаическими чертами, но не плоским лицом. Это направление, вероятно,, 
получило дальнейшее развитие, о чем свидетельствуют также пись-
менные сведения античных и древнеармянских авторов о скульптурных 
памятниках божеств древнеармянского пантеона, сделанных из камня, 
дерева и металлов, в том числе из золота (статуи богини Анаит) . 

В эллинистическую эпоху происходит отождествление божеств ар-
мянского пантеона с греческим, что позволяло привозить статуи элли-
нистических божеств извне и ставить их в армянских храмах . Об этом 
мы располагаем и прямыми письменными сведениями отца армянской, 
историографии Мовсеса Хоренаци. Он сообщает, что при Арташесе I 
и Тигране II в армянских храмах был поставлен целый ряд статуй, 
доставленных из Малой Азии и Эллады. К числу последних относится 
голова бронзовой позолоченной статуи т. н. Анаит (Артемиды), най-
денной у Саталы, недалеко от местоположения главного храма Анаит 
и ныне хранящейся в Британском музее в Лондоне. 

Наряду с памятниками эллинистической скульптуры продолжает 
свое бытование также традиционно народное направление изваяний, 
божеств и предков. 

Скульптура древней Армении получает дальнейшее развитие под 
воздействием античной классической и римской портретной скульпту-
ры, о чем свидетельствуют находки мраморного торса (в Гарни), с 
преобладанием эллинистических черт и туфовых голов (у Еревана и 
Ленинакана) , сочетающих местные черты с римской портретной скульп-
турой, с преобладанием первых. 


