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Ա. ԴԱՎԻԹ ՇՈԹՈՌԿԱ ՈՐԴՈՒ ՆՎԻՐԱԳԻՐԸ 

ԵՎ Ե ԱՃԱԿԱՆԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ ՎԻՄԱԿԱՆ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

Դավիթ իշխանի այս նվիրատվական արձանագրությունը փորագրված է 

Ս ան ահն ի վանքի Ամենափրկիչ եկեղեցու ժամատան Հյուսիսային պատին՝ ար֊ 

տաքուստ։ Բնագիրը միանգամայն անեղծ է մնացել և նրա տառաշար քերի ըն-

թերցումը բոլոր ընգօրինակողների մոտ էլ, քիչ բացառությամբ, մեջ է բերվում 

համարյա անսխալ։ Բնագրի վերծանությունը, սակայն, ունի մի մութ կետ, որ 

մինչև այժմ մնում է չպարզված. խոսքը երկրորդ շարքի բառաբաժանման մա-

սին է, որտեղ թվարկվում են Դավթի նվերները վանքին, այսպես, « . . . շ ի ն ա կ ա ն 

մ ի ի Հ ա լ ա լ ս ւ շ ի ն ի , մ շ ա կ ն , լ մ ն ա ծ ո ւ խ . . . » , այս բառերը, մանավանդ լ մ ն ա ծ ո ւ խ լ ւ 

(ըստ Հովհաննես Ղրիմեցու ընթերցման՝ Լ մ ա ս ն ծ ո ւ ի ւ ) , չնայած հետազոտոգ՛-

ների ցանքերին, մնացել են անբացատրեյի։ Նույնն է վիճակը նաև արձանա-

գրության վերջին, առավել կատարյալ հրատարակության մեջ, որ իրականաց-

րել է պրոֆ. Կ. Ղւսֆագարյանը։ 

т , 
•Հ * 

յ ™ Ш ^ в Ш Й Ё 

м \ ՚ ա 
ВЧг V 1 V 

ц . 1. Սան ահնի վանք. Դավիթ Շոթոռկա որդու արձանագրությունը» 

Սակայն սույն դիտողության նպատակը այգ չվերծանված տ առա շարքերի 

•մեկնությունը չէ, րր վեր է մեր ուժերիցք այլ արձանագրության առաջին տո-

ղում Շ ո թ ւ ւ կ ս ւ բառից հետո փորագրված է գրի (Հնչյունիյ ձևաբանական նշա -

՛նակության պարզաբանումը, որ մեր կարծիքով զգալի նպաստ կարող է լինել 
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միջին դարերի վիւհայրական հուշարձանների վերծանության և նրանց լեզվա-
կան իրողությունների ուսումնասիրության գործին։ 

Այդ տառաշարքը, րստ պրոֆ. կաֆա դար յանի րնդօրինակության, կարէ֊ 
դացվում Է. «Թու ՈՀԱ: էս ՝ Դ ա փ թ իշխան, որդի ՇՈԹՈԿԱԷ գնեցի զՈոնսւկ, Գ ո -

մո ւ յ կ է ս ն . . . » , և թվարկվում են Ղավթի գնած ու. վանքին նվիրած մյուս ար-
ժեքները ՚ է 

Արդ, ինչպե՞ս բացատրել Օոթոկսւէ բառում վեր ջնա հանգ է գրի առկայու-
թյունը։ Բազմաթիվ այլ վկայություններից հայտնի Է Օորոոկսւնց տոհմի հիմ-
նադրի անունը՝ Շոթոոիկ, որ սեռական հոլովում օրինաչափորեն դառնում Է 
Շոթոոկա, Շոթոկսւ կամ Շոդրււկսւյ և այդ ձևերով Էլ հիշատակվում Է մի շարք֊ 
վիմական արձանագրություններում ու ձեռագրերում։ 

Բն ագրի նախորդ հրատարակողները այս է - ե համարել են փորագրողի սը-
խալը կամ ավելադրություն և ընդօրինակե/իս բաց են թողել (Զ ա լա լյան ց, Ղրի-
մեցի, Կոստան յանցի Գ. Հովսեփյանը ոյրտոդրում Է է - ե , и ս՛կայն հարցական՛ 
նշան դնելով մոտը, չի փորձում պարզել նրա իմաստը, թեև բառանջատման-
ժամանակ առանձին տեղավորելով, ինքնուրույն ձևաբանական միավոր Է հա՝~ 
մ արում*։ 

Ավելի հանգամանորեն խնդիրը քննում Է պրոֆ. Ղ աֆադարյանը՝ Ղավթխ 
նվիրագրության վերծանությանը կցված ծանոթագրություններում։ Այստեղ՝ 
վերծանողը մեջ Է բերում է գրի՝ տվյալ դիրքի համար բոլոր հնարա վոր մեկ-
նությունները Հէ— кբացասական մասնիկ շէյ), я...հավանական չէ, որ Է-Ь՝ 
ավելացված է իբրև էական բայի սահմ. եղանակի ներկա ժամանակի եզակխ 
թվի երրորդ դեմք...)) և այլն) և համոզիչ հերքելով դրանք, ի վերջո, հավանա-
կան ու ընդունելի է գտնում երկու բացաարություն. կամ՝ « Շ ո թ ո կ ա է բառի մեջ 
է - ե կարող է ավելորդ լինել» և կամ՝ « Շ ո թ ո կ ա է - ե Օ ո թ ո ո ի կ ֊ / » սեռական հոլովն 
է եղել արձանագրությունը կազմողի բարբառում՝ էսււիթ Շոթոկսւէ ՈՐդի, 
Դաւիթ Շոթոոկի ո ո յ ի - ^ ՚ ՚ ւ Ըստ երևույթին հեղինակը ավելի հակված է այս-
վերջին տեսակետի կողմը, քանի որ վերծանության մեջ, ինչպես վերը տեսանք 
հենց այդպես էլ հրատարակել է։ 

Այսպիսով, ըստ Կ. Ղաֆադարյանի է -ե տվյալ դիրքում հանդես է գալիս-
իբրև սեռականի հոլովակազմիչ և ըստ այդմ Շոթոկաէ բառի մեջ գործ ունենք» 
սեռական հոլովի կրկնակ վերջավորությունների հետ՝ Շոթոոիկ սեռ. Շոթոկսւ-}— 
է = Շոթոկսւէ: 

Այս բացատրությունը միանգամայն անընդունելի է ոչ միայն այն պատ-
ճառով, որ սեռական հոլովի կրկնակ հոլովակազմիչների իրողությունը անծա-
նոթ է հին գրական հայերենին, միջին հայերենին, բոլոր հայ բարբառներինթ 

այլև մանավանդ նրանով, որ հայերենի պատմությունը սեռական հոլովի է 
հոլովակազմիչ չի ճանաչում բաղաձայնով վերջացող անունների համար, որ-
պիսին է Շոթոոիկր: ճիշտ է, ի հանգող մի շարք անձնանուններ X—XIII դա-
րերի վիմական բնագրերում և ձեռագրերի հիշատակարաններում ունենում են 
սեռականի և տրականի է /ե-п վ վերջավորվող զուգադիր հոլովաձևեր, որոնք՛ 

1 ' / . Ղաֆ աղ արյան, Ս անահն/ւ վան բո և Նրա արձանագրությունները, Երևան, 1957* 

Կ 108. 
* Տե и Գ. Հովսեփյան, Նյութեր. և ուսումնսաիրութ յու ննևր..., պր. Ա., Երուսաղեմ, 193И*, 

Կ 32, 
3 Կ. Ղ աֆադարյա Ь , նշվ. աշխ., էշ 108: 
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ծագումնաբանորեն արդյունք են հին դրա կան հայերենի ե ա յ (եւս) եռա բար բա-

ոի թուլացման (հմմտ. Վ ա ր դ ե ն ի սեռ. Վ ա ր դ ե ն ե ա յ > Վ ա ր դ ե ն է , Թ ա գ ո ւ հ ի սեռ. 

Թւս գ ո ւ ն ե ա յ > Թ ա գ ո ւ հ է և այլնյսակայն Շ ո թ ո ո ի կ անունը ոչ մի պայմանով 

չէր կարող ենթարկվել այդ օրինաչափության ազդեցությանը։ Օ ո թ ո ո կ ւ ս է են֊ 

թադրյալ սեռական հոլովաձևը անհավանական է նաև հայերենի հնչյունական 

օրենքների առում ով. ա և է ձայնավորների հորանք առաջացնող հանդիպում ը 

հազիվ թե հնարավոր լինի հաշտեցնել նույնիսկ հայ բարբառների ամեն ինչ 

հանդուրժող հնչյունափոխական կանոնների հետ։ 

Մի խոսքով, ավելի դյուրին է համ աձա յնել պրոֆ. ՛Հաֆ ադար յանի ա/ւա-

շին ենթադրությանը և \-ն համարել ավելադրություն, քան ընդունել այդ դրի 

(հնչյունի)Հ սեռականի հոլովակազմիչ լինելու վարկածը։ 

Բայց ի՞նչ է վերջապես այդ է դիրը կամ հնչյունը։ Մեր կարծիքով է դիրը 

տեղին Է փորագրված և ո չ մ ի դեպքում չի կարելի ավե լա դրություն համա-

րել։ Սակայն բառանջատման ժամ անա կ այն պետք Է կցել ոչ թե Շ ո թոկ ա ան-

վան վերջին, այլ հաջորդ գնեգի բայի սկզբին և այդ դեպքում կստանանք. ((Թու 

/1ՀԱ։ Ես՝ Դաւիթ իշխան, որդի Շ ո թ ո կ ա էգնեցի զՈռնակք Գոմուց կէսն...» և 

այլն։ 

Այստեղից պարզվում է9 որ \-ն դրվ^է է գ ն ե մ բայի անցյալ կատարյալ 

ժամ ան ակի առաջին դեմքի վրա և այս դիրքում հանդես է գալիս իբրև տվյաւ 

բայաձևի ե նախահավելվածի տարբերակ ^է^յ 

т-րաբարի քերականությունից հ այտնի է} որ հին հ այերենում, ինչպես և 

հնդեվրոպական մի շարք լեզուներում, բայի անցյալ կատարյալ ժամանակի 

եզակի թվի երրորդ դեմքի միավանկ բայաձևերը կարող էին ունենալ զուգա-

հեռ գործածություն՝ ա ո ա ն ձ ի ն , մ ի ա վ ա ն կ և վ ա ն կ ա յ ի ն ա ն ե ց ո ւ մ ո վ կամ ե ն ա -

ի ւ ա հ ս ւ վ ե լ վ ա ծ ո վ . այսպես, հ ա ս ա ն ե մ բայից՝ հասի, հասեր, Տ ա ս կամ ե հ ւ ս ս , 

գ ա ա ն ե մ - ի ց 4 գտի, գտեր, գիտ կամ եգիտ և այլն^։ Միայն երեք կարճ բայեր՝ 

գ ա մ , տ ա մ , դ ն ե մ ե աճական էին ստանում անց. կատար յա լ ժամանակի բոլոր 

դեմքերում9 ինչպես նաև այդ հիմքից կազմվող մի քանի այլ ձևերում• այս-

պես, գ ա մ բայից՝ ե - կ ի , ե - կ ի ր , ե կ ն , ե - կ ա ք , ե - կ ի ք , ե - կ ի ն , տւսւէ բայից՝ ե ֊ տ ո ւ , 

ե ֊ տ ո ւ ր , ե - ա , տ ո ւ ա ք , ե - տ ո ւ ք , ե - տ ո ւ ն , դ ն ե մ բայից՝ ե - դ ի , ե - դ ե ր , ե - դ , ե - դ ա ւ , 

ե - դ ի ք , ե - դ ի ն և այլն6։ 

Ավելի ուշ, հետմեսրոպյան շրջանի մատենագրական աղբյուրներում ձայ-

նավորով սկսվող միավանկ բայաձևերի ե աճական ը օրինաչափորեն փոխվում 

է \ - ի (ածի, ածեր, ա ծ կամ * ե յ ա ծ > է ս ւ ծ , օծի, օծեր, օ ծ կամ * ե յ օ ծ ^ > է օ ծ ^ * Ի 

տարբերություն հնդեվրոպական մյուս լեզուների (հին պարսկերեն, զենդերեն 

և այլնյ հայերենում ե (է) նախահավելվածը որևէ քերականական իմաստ չէր 

արտահայտում) այլ ծառայում էր ձևերի ամբողջականության պահպանմանը 

և նրանց ներդաշնակությանը, քանի որ դրվում էր «միայն շատ կարճացած 

4 Ավելի մանրամասն տե՛ս մեր «•/' հանգ*ղ անձնանունների սեռական, տրական Հոլովների՛ 

կազմությունը ժ—ԺԳ դդ. վիմական արձանագրություններումյ» հոդվածը, ссЬ. Մառը և հայագի-

տության հարցերըа ժողովածու, Երևան, 1968, էջ 145$ 

5 Գրարարի քերականներից ոմանք բաղաձայնով սկսվող միավանկ բայաձևերի ինքնուրույն, 

աո անց աճականի գործածությունը հատուկ են համ արում միայն հետմեսրոպյան շրջանի գրա-

կան հայերենին. «Դասական շրշանում ոչ է ա ծ կա և ոչ էլ ճ ս ւ տ > , տե' и Մ. Մ աքս ո ւ գ յ ան ց, 

Աճումը հայերենի մեշ, а Արարատ», 1915, 4—5, էշ 470։ 

• յ . К а г տ է, Н Ы о П э с Ь е О г а ш ш а И к Տէ™տտԵսքշք 1901, էշ 821. 



ՖԱՀ 

թ ա ՚ է ձ Փ Սքքվա^սթյքո/Տն աապբու Հ ա մ * * ? * ? * է ն ա ե , հին գթ—կաս* 

Հ ա ՚ յ փ ք ձ ձ փ քրղթղք, թ%պ/ճ<*> ե Հքիքթէ քյթակէնե հ * * շ ա ր ձ ա ն -

էՀկրոգք 1ե ա<թ1էյ> « ՛ ա է ՛ կ ; ք ^ ա ^ ք է կ ա ա ա ք յ ա լ մամանակաաՀ 

ա {[խամ է , ւԱՀէ Վո4եւ4 ֊սյրւ 

ա^պյ ф/ЬщрпиЯ 'յձ то// тр արձանապքաաթ^ան մեք համա֊ 
մ&ր՛ ւք/էկ&ւսԽւսթլաՀե Алчи^мЩ Հ նաիէաահավեյվաձ ա&ի к այն 

1կւ ашчшрр^р («է/ա4Աա՛ք՜ 

1էԿկաԿԿյ№կԽ**0գրք*քթքո&Փւ0 պ/ւալքդվւէաէՏ Է, X—1Ш յա թե թի վիմական шр~ 
ձաԽբ^աթքէհ&ս՚ււ՚քէՈԿւմ փԸավքք՚Սէձ են % ((է)) * Հականի կիրաաաւթյան այնպիաի 

Փքրէ&փ զյգ՚ւէէղՓ ^аифт]! շեպփամ են Հին հայերենի օրենքներից 
& չեն Հ՚ԱՀ/էԽ/քյքէ՚պքո՚սմ шму քքրանի մաաենագքւ*սՀ թյան մ եք է 

II ч ո<ւ ւ &II11 н и 11 до.* {(•и Ь м я л м М Թ ւ « ճ է ճ * » | Ц ш т т г р ❁ 1 шшштш— 

чип» 1 յրո է ниОД ф ш О Д Ь г ф ո ո ա շ ֆ Տ , Ьггтгц դ ե մ ք ե ր ո ւ մ դ 

քերականականն խոզաթ Հա՛ն հավաա աիության մեք համ աղ֊ 
վեքք*>ւ նպաաակավ քեթաամ ենթ աարրեր Հուշարձանների X — X I I I գդ՛ վ ի մ ա գ ր ո ւ -

թ ք 0 & ի յ ք մ ի ի մ ն ի վ կ ա յ ա է թ յ ա & ն ե ր , արանց նախնականությանը իրականի հեռ* 
ենք աեաա$մ կամ յթէ ա անկարի ղրա* 

Շ իք մ 0 4 ք ա ա ի վէմն րի ( Շ ամշա գ ի ն ի շրք՚0 Գ> Ծագկավան) գ լ խ ա վ ո ր եկեղեցու. 
Հյաէաիաաքին ավան գա ա ան մասարի վերեաւմ 12մ& թ* փորագրել են• с Ь и ՛ հ օ -

Է, . նէ и /1 и _: ո ՛'• '՝ . > < ; г՛. \ ՛ո ՜. ՚ Բ : ժ ա մ «1երայւյեդիս եւ ա - ֊ 
%0йЛ ր ա յ ա ձ ե ր փարր-ինչ ա յ լ գ ր ա ւ թ յ ա մ ր պանում ենք նաև Նա Վա-

րա ղավ ան թի Տ Շ ա մ յ ա գ ի ն ի յ ր у. գ+ Հ֊աիաաւմ) մ ի արձանագրության մ ե ք 9 որը՛ 
/ ի սրա դ թ ( ա Հ X I I դ * * ր ի վերքերին* *Ът шг Յտ&քաձ&Էս] К г ш մա նաւ պատրոն. 

նէ с||/|>& խորանս Իվանոյ Խ ա յ շ ե ն ե -
у м ( / / / Л Սանահն ի վ * ն ք ի մեՏ ղ*» վ թ ի Հ ի ք ի ՚ ե թաղի վրա X I I I դարի սկզբներին* 

Գ ր ի գ ո ր վարգապեար արձանագրել Է, €чш гг| | ( |пг | |шгг|ши|кш ամեն ւքիարա— 
էքէէէդ՚ար աէէն պամՀէ Ц Ц Ь о к Г о . * ^ 1 ^ 

Մ յ կ ա վ ա ն ր ի ( Ն ո յ ե մ ր ե ր յ ա ն ի շրք * ք գ* Կ ո ղ բ յ գ ա վ թ ի հ ա ր ա վ ա յ ի ն պատին^ 

արփոաթէքէստ փորագրվաձ *\Ւ Ւ П\ ԽՏԷ ( 1 1 9 7 Ьи Շեոո&շաճ եւ [|ււ/ եւլ} 

քաէէա У%Л\\\ ղայՀֆէ) աք ԱէահէՀա»", 
пШ ) րալի անցյալ կատարյաք ժամանակի եղակի թվի ա ռաշին դեմքը է. 

նախահավհլվածով վկայված Է րագմաթիվ արձանագրություններում, որոնց իւր 
այլս ահ էյ ահ գավ էէ րամ Լնթ երկուս ր. Ահիում, Աոաբելոգ եկեղեցու 1058 թ. ար-
ձանագրոէթյան մեք վկայված Է է ^ ՚ ՚ ք ի բայաձևը. «Ի: Շ:, եւ: է: Ի Թո ւա կա ն ո ւ -

/ I , Ա й Ш էէ լ Ш ն, Цт/կատար ^ հր ական т թ չան հարց լե դվի, Հատ. I V , Ա, Էք 2771 Տե՛ս 

էէաե Մ* // ա թ էէ էէ է էք յան էք ք Ь՛/էք. աշխ., կ 40$~410ւ 
# էքիակ ',րաաարակո,//////Նր տԼ՚էէ Մ. Բ ա ր խ է է ւ դ ա ր լ ա ն ց , Արցախ, Բաքու, 1895, Էր 

М96, է/ր ահ էք էէ հք/էհրվաֆ Հաաւքածր վհրձանվաձ Է. *Ьи Դա՚եիհչ եւ Ա յ չ ա ւ - ս ւ յ միաբանեցաք վանք* 

էք» աոաք յա/ան„>ք-/հա,!ր քհ//ւքք'ւեք ա) աղին»է Բ: ժամ &ւ»այւ)եդ|ւն կապակցությունը Հեղինակի 

4էէա դարձհք Լ Л ч,.П,1, ,„) {(քսո/Ոար) տդ\ւԼ անձնանունը և այս ձևով մտել Հ. Աճաոյանի «Անձ֊ 

ր արար ա՛ո ր ք, (Հատ* Ր, կ Н 7 7 ) , Լավ աք վերծանվել Է ե ւ տ ո ւ ա ք : 

• V (/ ա ր դ էէ լ ա ն, Ն. Վարաղա վանքը և Նրա վիմագրությունը, «կքմիածին», 1952, М 11 — 
/ I / կ Ոէ 

М Կ, Ղաֆադարյան, նյվ. աշխ., կ 1231 
11 I' V ա ր и ե Ղ յ ան, Ա յակավանր, *ԷէյիաձինՈ, 1959, Գ, կ 57. մեր լրացումներով* 
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р ե ա ն Հ ա յ ո ց ե ս Գ ր ի ց ո ր . . . գ ն ե ց ի : Նէ դ ր ա մ եւ Է Տ Վ Ի ի ս ո ւ ր բ Ա ո ա ք է լ ս . . . յ»12, 

Նույն բայաձևը այլ ուղղագրությամբ գտնում ենք Մ ակարավանքի (գ. Աչաջուր Ւ 

Իջևանի 2Ր1՛) գլխավոր եկեղեցու արևելյան պատին փորագրված նվիրագրոլ֊ 

թյան մեջ. « Ա յ ս ի մ դ ի ր է Վ ա ս ս ւ կ ա Կ ո ւ տ կ ս ւ ն ա , ՈՐ Է Տ Ո Ի Ի գ ա յ դ ի ն վ ա ն ի ց ս . . . # 1 3 , . 

Նկ» 2. Մ ակարավանքի գլխավոր եկեղեցու արձանագրությունը։ 

Թվարկված օրինակները վերաբերում են սւամ բայի անց. կատարյալ ժա-

մանակի ե ( է ) աճականով ձևերին եզակի և Հոգնակի թվում։ ճիշտ է, այստեղ 

է նախաՀավելվածը ամենուրեք դրված է երկվանկ բայի վրա, սակայն շեղումը 

Հին գրական Հայերենի օրենքներից այնքան էլ զգալի չէ և կարող է բացատրվել 

Համաբանության ազդեցությամբ, քանի որ, ինչպես տեսանք, նույն, բայը դը֊ 

րաբարում ևս ստանում էր ե աճականը անց. կատարյալ ժամանակի բոլոր 

դեմքերում և թվերում (բացի ա ո լ ա ք ձևից )։ 

Հետագա վկայությունները վերաբերում են ե ( է ) ն ա խ աՀ ավելվածի գոր~ 

ծածությանը մի քանի այլ բայերի Հետ և գալիս են Հաստատելու վերևում սաՀ֊ 

մանած օրինաչավւ ութ յուն ը վիմ ա գրական Հուշարձաններում։ Այս պ ևս} բ ա ո -

ն ա մ թայի անցյալ կատարյալ ժամանակի Հոգնակի երրորդ դեմքը՝ բ ա Ր ս ի ն 

Ան ի ի գլխավոր դարպասի մի արձանագրության մեջ Հիշատակված է ե բ ւ ս ր ձ ի ն 

ձևով. ( г . . . ե ւ խ ո ր հ ո ւ ր դ բ ա ր ի ծ ա գ ե ս ւ ց ի ս ի ր տ պ ս ւ ւ ո ր ո ն ա ց ն Գ ր ի գ ո ր ի եւ Յ ո հ ս ւ ն -

ն ի ս ի , ՈՐ գ ք ա ղ ա ք ս մ ե ր ն ո ր ո գ ե ա լ շ ի ն ե ց ի ն եւ գ ա մ ե ն ա յ ն հ ա ր կ ա պ ա հ ա ն ջ ո ւ թ ի ւ ն » 

12 Հ. Օ ր ր ե լ ի , Դիվան հայ վիմագրության, պր* Ա, 196в, էջ 13։ 

13 Աիակ հրատարակությունը տե и 7-. Սարգս յան, Մակարավան՚ք, «էջմիածին», 1954, 

А» 4, էջ 30, որտեղ տվյալ հատվածը վերծանվել է. ՈՐ կա ու ի ( մ ) ( լ ա յ էյին, թվում է այստեղ Ա ՚ 

գրի վերականգնումը չի հիմնավորված և անհարկի է, քանի որ այդ դեպքում՝ սպասելի էր՛՛ ПГ" 

1,տոլ դի ( մ ) ա յ դ ի ն . . . : 

1 4 Հ ա ն դ ե ս , Л* 4 
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Ե Բ Ա Ր ս Ի Ն . . • л14.՛ Իսկ Թերփ գյուղի (Աղիզբեկովի յրշ՛) պատմական գերեզմա-

նոցում մի իյոյաձև տապանաքարի վրա 1264 թ. փորագրվել է. « Ե ս Փուրղուլիս 

կ ա ն կ ն ե յ յ ի գխա>ս ե ղ բ ա ւ ր ի մ ո յ ճ ա ն ղ ո ւ լ ի ն , п г դ ա ռ ն սուք ԵԹՈ՚ԷԵՆ ի վ ր մ ե ր 

իշե ց է ք ի Գ ր ե մ բայը անց. կատարյալ ժամանակում վանկային աճե-

ցում չէր ունենում ( գ ր ե ց ի , գրեցեւ ՝ , գրեսւց, գրեցւսք , գ ր ե ց ի ք , գ ր ե ց ի ն ) , բայց 

ահա \յ ակարավանքի XIII դարի մի արձանագրության մեշ հիշատակված է 

է գրեցւսք . « Ա յ ս մ ե ր գիր է Դւսւթի եւ ա յ լ մ ի ա ր ա ն ա ց ս , п г ԷԳՐԵՑԱՔ ա մ ի ր Ս ա ր -

գ ր ս ի ո ր դ ո յ ն Հասանա.. .օ> 1 6 > Նույն Մ ակարավանքի մի այլ նվիրագրության մեշ, 

որ փորագրված է գա վթէг հյուսիսային սյան խոյակի վրա, նույնպես հանդի-

պում է գ ր ե մ բայի է աճականով ձևը, այս անգամ հոգնակի թվի երրորդ դեմ-

քում. «Ես Մ խ ի թ ա ր ի չ ս մ ի ա բ ա ն ե ց ս ւ Ա ծ ա ծ ն ի ս եւ ե տ ո ւ ի :Խ: դ ա հ ե կ ա ն : Հ ա յ ր 

Ց ո վ ա ն է ս եւ մ ի ա բ ա ն ք ս ի սբ Յ ա կ ո բ ա տ ա ւ ն ի ն : Р : ժ ա մ ԷԳՐԵՑԻՆ. . . !> ' '« Նույն 

բայաձևը, բայց ե աճականով վկայված է 0 ձուն ի տաճարի մի արձանագրու-

թյան մեշ, որ փորագրված է արևմտյան մուտքի բարավորին և վերաբերում է 

XIII դարի կեսերին. « . . . Ա ժ ա մ Ումեկին ԵԳՐԵՑԻՆ: Ով խ ա փ ա ն է Յ ո ւ դ ա յ ի մ ա ս -

ն ա կ ի ց է>*> 

Հաշ որդ վկայությունները վերաբերում են է աճականի կիրառությանը քըն-

նության ենթարկվող գ ն ե մ բայի անց. կատարյալ ժամանակի եզակի թվփ առա-
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Նկ. 3. Մակարավանք. Հովհաննես քահանայի արձանագրությունը։ 

4 Հ. Օրբելի, նշվ. աշխ., էք 1։ 
15 Ս- Բ ա ր խ ո լ գ ա ր յ ան. Դիվան հայ վիմագրության, պր. 3, Երևան, 1967, էք 199, 

վերծանությունն ըստ Գ. Հովսեփյանի, տե՛ս Խաղբակյանք..., Ա, էք 48—49։ 
16 Հրատարակված է Ս. Հալալյանց, ճանապարհորդություն ի մեծն Հայաստան, մաս 

Ա, Տփղիս, 1842, էք 1491 Խնդրո առարկա բայաձևը վերծանված է пг եւ գրեցսւք, ֆ. Սար գ ս ֊ 
յան, Մակարավանք. նույն տեղում, էք 33, նույն հատվածը հրատարակված է... пг է զւ-եցաք 
աք Տիր Սւա-զսի...: 

17 Գ. II արդս յան, Մակարավանք, նույն տեղում, Л1 5, էք ՏՕ, Զալալյանցը (նույն տե-
՛ղում, էք 151) այս հատվածը վերծանել է... ի սր Յակորայ աւանին կտրեցին մեզ ժամ... 

Արձանագրությունը հրատարակվում է աոաքին անգամւ 
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ջին դեմքի Հետ և դալիս են անւսռարկելի Հաստատելու, որ Շ ո թռկա որդի Ղավ-

թի արձանագրության մեջ է գ ն ե ց ի բայաձևի մեր վերականգնում ր, թվում է, 

Հավաստի է և օրինաչափ։ Իջևանի շրջանի Են ո р ա վան գյուղից Հարավ, ձորիյ 

մեջ դեռ կան գուն է մի փոքրիկ թաղակապ եկեղեցի, որի միա1լ Հյուսիսային 

ավանդատան մուտքի ճակատին ՉԽ (1291 թ-) ոմն Աստվածատուր փորագրել 

է . «Ես Ածսւյւոուր ԷԳՆԵՑԻ գԼուսերին ց ա յ գ ի ն յ Ա բ ա ս ա յ իւր ո ր դ ո յ ն , п г գնել 

ին պսւրոնաց կ ա մ ա կ ց ո ւ թ ե ա մ բ պ ա ր ո ն Ս[ւսր]գ[ս]ի, ը ն ծ ս ւ յ է ց ի սր Ա ծ ս ւ ծ ն ի ս » 1 8 : ՛ 

Նույն է ց ն ե ց ի բայաձևը Հանդիպում է նաև Մ ակարավանքի գլխավոր եկե-

ղեցու Հարավային ճակատին 1260 թ. փորագրված նվիրատվական արձանա-

գրության մեջ. (г . . .Ьи Յովսւնէս ք ա հ ա ն ա յ էաու գ ի մ հ ո ց ո արդիւնս էՏ՝ՆԵՑԻ յ 1Լր-

տ ա ւ ա գ ա յ իւր սւմեն ո ր դ ե ց ն ց ա յ գ ի ն եւ բ ն ծ ս ւ ե ց ի Ած ած նիս . . . յս 1 9 < Ուշագրավ է,, 

որ X—XIII դարերի վիմական արձանագրություններում ե ( է ) ն ա խ ահ ավե լ-

վածը դրվում է նաև այնպիսի բայերի վրա, որոնց ան ց յա լ կատարյալ ժամ ա֊ 

նակի կազմությունը շեղվում է Հին գրական Հայերենի խոնարՀմ ան Համա-

կարգից և անտարակույս գալիս է միջին Հայերենից կամ ժամ ան ակի խոսակ-

ցական [եղվից * Օձունի Հուշարձանի 1275 թ. արձանագրության մեջ է աճա-

կանը դրված է հա ա ս ս կրավորաձև բայի վրա ( գ ե ղ ս է հ ա տ ա լ ի ա ն ա ս ն է ) և՝. 

վ ե ր կ ա լ ա ք (գրաբարում սպասելի էր բ ա ր ձ ա ք , թ ո ղ ա ք ) Հարադիր բայի կ ա լ ա ք 

դիմավոր բաղադրիչի վրա։ Բն ագիրն անճանաչելի աղավաղված է Զալալյանցի 

գրքումուստի անհրաժեշտ ենք Համարում մեջ բերել այս կարևոր արձա-

ն ա գրության՝ մեր Հարցի Հետ առնչվող Հա տղածը Ս. Р ա րխ ուդա րյանի Հավաս-

տի վերծանությամբ. « Թ վ ի ն 2 Ի Գ . . . Ես՝ Դ ե ղ ս , որդի Ա ն գ դ է ց ո յ ն ծ ա ո ա մ ե ծ ի ն 

Ի վ ա ն ի , էս ժ ա մ ս , ՈՐ գ ե ղ ս էհաւոաւ ի ա ն ա ս ն է , վ ս Ի վ ա ն է ի ու իր ո ր դ ե ա ց ն ш г -

[ե ւշ ա]տութ[ե ա ն] հ ա մ ա ր ի մ ձե ո ն ա ւո ր ո ւթե ա մ բ ս գ ե գ ի ն ու կ ո վ ի գ լիւահակ ի 

վ ե ր էկալսւք 

Կարելի էր շարունակել այս օրինակների թվարկում ը, սակայն բերված 

վկայություններն էլ բավական են ցույց տալու, որ ե (Լ) աճականի կիրառու-

թյան գրաբարից կատարված շեղումները չի կարելի Համարել պատահական 

վրիպում կամ ավելադրություն, այլ պետք է դիտել իբրև օրինաչափ իրողու-

թյուն X—XIII դարերի Հայ վիմագրության• մեջ։ 

Սակայն ինչո՞վ բացատրել վիմական բնագրերում հ ( է ) նախաՀավելվածի 

կիրառության այս անսովոր վկայությունները, որոնք անծանոթ են Հին գրա-

կան Հայերենին, ուստի և չէին կարող այնտեղից թավւանցել վիմագրության 

մեջ։ Միջին դարերի Հայկական վիմ ա գրական Հուշարձաններում գրաբարից 

կատարվող բազմաթիվ շեղումներն ու նորաբանություններր սովորաբար բա-

ցատ րվում են բնագրերը կազմ ողն երի կամ գծող վարպետների բարբառների 

ազդեցությամբ, այսինքն այդ շեղումների աղբյուրը բոլոր դեպքերում Համա-

րում են տեղական, ժողովրդական խոսվածքները։ Սակայն ե ( է ) աճականի 

18 Ընդ արձակ արձանագրությունը Հր ա ս՛ ա ր ա կվւս ծ լԷ\ հայտնաբերվել է 1964 վիմագրա--

կան գիտարշավի ժամանակ։ 

19 Արձանագրությունը էական տարընթերցումներով հրատարակված է Ս. Հ ա լ ա լ յ ա ն дг 

նշվ. աշխ., էք 153։ 9՝. Սարգսյան, Մ ակարավանք, նույն տեղում, Л? 4, էշ 32: Մ. Р ա ր խ ո ւ ֊ 

գ ա ր յ ա ն ո, Արցախ, Լջ 375•• Բոլոր ընդօրինակություններում պարզ կարդացվող 1,(յնԼ<յի բա՜-

յաձևը վերծանվել է եւ ոոնեօհ:. 
20 Ս. Հալալ յ անց, նշվ. աշխ., էշ 91: է. աճականով բայսւձեերն այստեղ վերծանվել ենս 

Нищим |ւ ւ անուան Լ, <ц|тиК աւ՝1լ'ն »|Ьг կալանք: 
14* 
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դեպքում այս մեկնությունն անընդունելի է, քանի որ խոսակցական լեզվում 

ոչ նախկինում և ոչ էլ արդի բարբառներում վանկային աճեցումր չի դիտվում, 

ուստի և անհնար է մտածել այդ իրողության խոսակցական Հիմքի մասին։ Մ ո ֊ 

տավորապես նույնն է ե ( է ) նախահավելվածի կիրառության վիճակը նաև մ ի ֊ 

չին հայերենի դրական երկերում• այստեղ հին դրական հայերենի միավանկ 

բայերը անցյալ կատարյալ ժամանակում այլևս վանկային աճեցում չեն ու՛-

նենում, քանի որ նրանք ամենուրեք երկվանկ են դարձել շնորհիվ կրավորա-

կանի աւ վերջավորության, որը և ձևավորում է այս կարգի բայերի եղա կի թվի 

3-րդ դեմքը՝ երկվանկ դարձնելով այն ( Ի տ ե ս - տ ե ս ս ս , ե հ ա ս - հ ա ս ա ւ , ե լ - ե լ ա լ , 

է ա ո - ա ո ա ւ , Ь р Ь г - р Ь г ш 1 , ե դ - դ ր ս ւ ւ և այլն)։ 

Մեր կարծիքով Ь ( է ) նախահավելվածի գործածության թվարկված շեղում֊ 

ները զուրկ են խոսակցական կամ գրական հիմքից և ծագում են արձանագրու-

թյունների հեղինակների կամ վւորագրողներիճ հին գրական հայերենին բա-

վարար չափով չտիրապետելուց։ Հմուտ Լէէնելով գրաբարի իմացության մեշ, 

բայց ստիպված լինելով այդ մ եռած լեզվով շարադրել բնագրերը, նրանք ամեն 

կերպ աշխատել են հետևել գրական լեզվի օրենքներին և հնարավորին չափ 

ազատ մնալ կեն դանի խոսվածքների իրողություններից։ [Բարեբախտաբար այդ 

նրանց քիչ է հաջողվել, ուստի և վիմական բնագրերի լեզվում այդքան զգալի 

են ինչպես աշխարհիկֆ առօրյա կյանքին ու կենցաղին վերաբերող և խոսակ-

ցական էեզվիը եկող նորաբանությունները, այնպես էլ գրաբարյան նորմա-

վորված ձևերի բազմաթիվ այլ խաթարումները։ Այս վերջինների թվին պետք է 

դասել ևհ ( է ) աճականի անկանոն կիրառությունները արձանագրություններում։ 

Սակայն միջին հայերենում Ь ( է ) աճականի անհետացման հետ միաժա-

մանակ, X—XIII դդ. դիտվում է նաև ( յամ, տ ա մ , ը ն ե մ կարճ բայերի անց. 

կատարյալ ժամանակի եզակի 3-րդ գեմքի նոր, գրաբարին անհայտ, զուգա՛-

դիր բայաձևեր ե ր ե կ ( = ե կ ն ) , Ь г Ь ш ( = ե ս ւ ) , ե ր ե դ ( = ե դ ) , որոնցից վիմա-

գրության մեջ լայն գործածություն ունի միայն երետ դիմավոր ձևը։ 

Այս նորամուտ ձևերի ծագման խնդիրը հայերենագիտության մեջ վերջ-

նական լուծում չի ստացել, թեև նրա% անդրադարձել են շատերը։ Առավել հա-

մ"ղիլ է Պատկանյանի և Կարստի մեկնությունը, ըստ որի Ь г Ь Ь , ե ր ե տ , ե ր ե դ 

առաջանում են գրաբարյան ե կ ն (уе%1\), Ь ш ( у е ^ , ե դ (уеА) թայերից, որոնք 

Ь աճականը չգիտակցվելու և միավանկ մնալու հետևանքով նորից են ընգունել 

նույն նախահավելվածը, ըստ այդմ ստացվել են նախճ նրանց միջնորդական 

չվկայված օղակները՝ " ե յ ե կ , * ե յ ե տ , * ե յ ե դ , և ապա՝ համապատասխան հնչյու-

նափոխությամբ՛ ե ր ե կ , ե ր ե տ , ե ր ե դ 2 1 ; Սակայն անցումը միջանկյալ օղակնե-

րից դեպի առկա ձևերը Պատկանյանի և Կարստի մոտ բավարար հիմնավորում 

չի ստանում, քանի որ գրական աղբյուրներում միջանկյալ ձևերի վկայություն-

ներ չեն պահպանվել ե յ երկբարբառի՝ հայերենին անհարազատ լինելու պատ-

ճառով։ Առարկություն է առաջացնում, մանավանդ, այդ բայաձևերում յ > ր 

փոփոխությունը կամ Г ձայնորդի ներմուծումը ( Ь յ ե տ > ե ր ե տ ) , որ հազիվ թե 

հնարավոր լինի արդարացնել հայերենի հնչյունափոխական օրենքներով22։ 
2 1 Տե՛ս К. П а т к а н о в , Исследование о составе армянского языка, С П б 1864, Է9 

յ . К а г Տ է , նշվ. աշխ., էջ 321—328, 

22 Մ. Մ աքս ուդյան ը г հնչյունի առկայությանը երեկ, ЬгЬш, երեդ բայաձևերում բացատ-

րում է Կիլիկիայի և Զուզայի բարբառների шгЦ « ա ւ փ ' ե՛կ; հրամայականի ձևաբանական 

առնմանումով. « ր ֊ ի աղբյուրը պետք է որոնել шгЬЦ կամ աւփ' ե՛կ Հրամայականի մեշ», - գրում 

յէ հեղինակը նշված հոդվածում, էշ 409։ 
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Եյետ միջանկյալ բայաձևի առայժմ միակ հիշատակությունը մեղ հաշող՛ 

վել է գտնել Վարդենիկի եկեղեցու. XIII դ. սկղբի մի արձանագրության մեք, 

որ աոաջին անգամ վերծանել է Ս. Րարխոլդարյանը. ահա այգ արձանագրու-

թյունը. «Ես Աոբլմաոեղս (այս անունը կասկածելի է — Ս. Ա.̂ 2՝5 միայբանե-
ցաւ ир Գրիգորիս եւ վանայկանիս գւստիկ շաբաթ աւրին պատարագն ինձ ԵՅԵՏ: 
Ով խափանէ գ[սւիոի յ Այ»: Եյետ ձևի այս հավաստի վկայությունը ավելի հա-

վանական է գարձնում Պ ա տկան յան ի և Կարս տի տեսությունը երեկ, երեա, երեգ 
բայաձևերի առաջացման մասին, թեև նրանցում յ > Ր փոփոխության հարըը 

առաջվա նման բաց է մնում։ Երեկ, երեա, երեո նորամուտ բայաձևերը գրա-

կան աղբյուրներում հանդիպում են սկսած XII գարից, եթե նկատի չունենանք 

Կեղծ Շապուհ Րագրատունոլ երկը, որտեղ նույնպես ավանդված են այդ ձևերը 

{«...գինքն մարգարէ ԵՐԵՏ անուանել եւ խոստովանել...», «...եւ ԵՐԵԿ Ապումըր-
վան ի քաղաքն Շւսմիրամայ...», «...սւյլ ԵՐԵՏ պակաս գեղեր ի գաւաոն Աո6ր-
հաց»24« 

Երեկ, երեա ձևերի նաիւնագոլյն հիշատակությունը գտնում ենք 1173 թ. 

գրված մի ձեռագրի հիշատակարանում. «եւ ԵՐԵՏ վերստին կագմել...», 
«...անչափ ձին ԵՐԵԿ եւ պւսղեց»25» Այնուհետև դրանք հաճախանում են այդ դա-

րերի «ռամ կա խառն)) մ ատենագրության մեշ (Մխիթար Հերացի, Սամուէլ Անե-

ցի, Գրիգոր Ականցի, Վարդան վարդապետ, Սմբատ սպարապետ և այլն) և 

հատկապես ձեռագրերի հիշատակարաններում։ 

Ինչպես նշել ենք, վիմական արձանագրություններում երեք բայաձևերից 

լայն գործածություն ունի միայն երետ-р, գուցե այն պատճառով, որ տամ բա-

յի դիմավոր ձևերը նվիրատվական բնագրերի անհրաժեշտ տարրը կազմելով, 

իմաստի թելադրանով ավելի հաճախ են կիրառվել, քան երեկ ( գ ա մ ) կամ 

երեո / Հ Լ դ ն ե մ ) բայերը2®» Հնագույն հիշատակությունը պահպանվել է 8աղաց 

քար (Եղեգնաձորի շ ր շ ՚ , գ. Եղեգիս) հուշարձանախմբի ս. Հովհաննէս եկեղեցու 

ճակատակալի շինարարական արձանա գրության մեջ. « Ն Ղ Եւ : ժ : ( 1 0 5 1 թ . ) 

կամ եղեւ ինձ, հայր Վարղկսւ գրել զյիշատակս վասն Վարղւս, Ըաքւսրէի որդո, 
որ մեծ յուսով ԵՐԵՏ գԲվեա մարգ եւ Սեդաի այգին եւ այլ շատ իրք»27» Ըստ 
ժամանակի հաջորդ վկայությունը գտնում ենք Արցախի Խաթրավանք տաճարի 

մի նվիրագրության մեշ, որ 1204 թ. թողել է հուշարձանը կառուցող Հովհան-

նե սի եղբայր Հա и ան ը՝ իբրև Հովհաննեսի շինարարական արձանագրության 

շարունակություն. «Ի Ո Օ՛Գ թուիս... այս իմ դիր է Հասա նսւ, пг Ьгр իմ աղբ Էր и 
զեկեղեցիս ջինեւսց ու ղվսւնւս ինձ ԵՐԵՏ, ես ղԽնձորաբակս իւր սահմանովն ի 

23 Ավելի իրական է թվում կասկածելի անձնանվան այն վերծանությունը, որն առաջարկում 

է Հնագետ Ս. Սաղումյանը» « ե ս աղբար Առեղս մ ի ա յ բ ա ն ե ց ա յ . . . » , քանի որ նույն աղբար (աղբէր) 

Աոեղը հիշատակվում է նաև Վարդենիկից ոչ հեռու գտնվող Ալուչալուի (հնում Ն. Կթանոց) հու-

շարձանի շինարարական արձանագրության մեշ. (Г.. .Ես աղբէր Աո եղս, Խաչատուր..• շինեց աք սր 

զխորանս յիշատակ մեզ և ծնողաց մերոց..»»։ 

24 (гՊատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ», էշմիածին, 1921, էշ 47, 49, 71։ 

25 9՝. Հովսեփյան, Հիշատակարանք ձեռագրաց, Անթիլիաս, 1951, էշ 452։ 
26 ОгЫ| (Հչգամ) բայաձևի մեզ հայտնի միակ վկայությունը հանդիպում է Հովհաննավանքի 

մի արձանագրության մեշ, որի ժամանակը ստույգ որոշված չէ, տե и Կ. Ղաֆա դար յան, 

Հովհաննավանքը և նրա արձանագրությունները, Երևան, 1948, էք 100։ (...Ած պարոնացն ա շո-

ղում էրետ, երկիրս Էրե1ւ . . . յ ) ւ 

27 Ա, Բա րխուդարյ ան. Դիվան, պր. 3 , Էք 152< 
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յ ե կ ե ղ ե ց ի ս т п ф — յ ) 2 ' Ն Նույն Արցախի Գտիչ վանքի (Տող գյուղ) վիմ ա գրության 

մեք երկու անգամ հանդիպում է Ь г Ь т բայաձևը, նախ 1246 թ. մի նվիրատվու-

թյան հատուցման բանաձևում. Г...1ЛГ Վրդանէս իւր կւսԱ՚ա ւ զ ա ւ ա գ ա ա ւ ն ն ինձ 

Ե Ր Է Տ » , և ա պ ա ՝ 6սւյր Վ ր թ ա ն ե ս ի 1250 թ. մի այլ հիշատակագրության մեշ. 

г . . . ե ւ т г Վ ր թ ա ն է ս ԵՐԵՏ ի т ш г п » : Р : ժ ա մ . . . л 2 9 ; 

Նշելի է, որ երետ բայաձևը ավելի հաճախ գործածվում է պատմական 

Հայաստանի հյուսիսային գավառների, հատկապես Արցախի ք Լոռու, Վայոց 

ձորի և 4այեն-Մ ահկանաբերդի վիմագրության մեշ (Հաղբատ, Ս անահին, 

Բարձրաքաշ, Մակարավա նք, Աղքոց, Վանս տան և այլն)։ 

Վիմ ական արձանագրություններով ավելի հարուստ հնավայրերում, ա-

սենք Արարատյան աշխարհում կամ Շ իրակ-Արա գածո տնում, երետ-Հ/ համար-

յա չի հանդիպում։ Առայժմ եզակի վկայությունը գտնում ենք Անիի մոտ գտնվող 

Р ա գնա յր հուշարձանի 1233 թ. մի նվիրա գրոլթյան 0 եշ, որ գիտությանը հայտ-

նի է Ն. Սարգիսյանի միակ և անստուգևլի ընդօրինակությամբ. <ք. . .գերդ ПГ 

Խւսչէրեսն, Վարդին որդին ի Ք ս փ ո խ ե ց ա ւ եւ դիւր գ ա ն ձ ո վ շ ի ն ա ծ տ ն ե ր ն ի 

Գ ա ղ տ դ ո ա ն ն խ ե չ ԵՐԵՏ սր Մա|Րս լուս ո ապսւ դաոՏ ժ ա մ ա ն ա կ ի հ ա ն դ ի պ ե -

ց ա ք եւ ծ ա խ ե ց ա ք » - " « Աոաշին հայացքից պարգ ու դյուրըմբռնելի թվացող այս 

հատվածը հետազոտ ողներ ի մոտ տարբեր կերպ է հասկացվելէ վիճելի է հա-

մարվել մանավանդ ի գաղտ դոանն խեչ ե ր ե տ կապակցությունը։ Մ. է մինը 

1881 թ. բնագրի այդ մասը թարգմանել է. «на его деньги построенные дома 
у Т а й н ы х в о р о т . . . о т д а л В СИЮ СВ. о б и т е л ь » 3 1 , այսինքն, խ ե չ բ ա ո ր ա ն հ ա ս -

կ ա ն ա լ ի հ ա մ ա ր ե լ ո վ , ршд է թողել, փոխարենը կետեր դնելով, իսկ ե ր ե ս ւ ֊ ր իրա-

վամբ թարգմանել է ОТДЗЛ; Ն. Մառր аՎիմական տարեգրիյ> նշանավոր առա-

ծաբանում առարկելով այս վերծանության դեմ, գտնում է, որ | ս է չ ֊ ր նվիրա-

տուի Խաչէրեսի անվան հապավումն է, և րստ այդմ առաք արկում է նույն քաղ-

վածքը վերծանել, « н а свои деньги купленные д о м а у Потайного входа Хеч 
( Х а ч е р е с ) ДаЛ СеИ СВЯТОЙ м а т е р и с в е т а . . .» ' '" г Տողատակում Մ առը հնարա-

վոր է համարում նաև խեչ բառը հասկպնալ խաչ իմաստով (բառիս մեք ա՝Հ> ե 

փոփոխությունը այժմ էլ դիտվում է Լոռու և Նոյեմբերյանի խոսվածքներում, 

հմմտ. խ է չ , ս ը փ խ է չ ( < ս ո ւ ր բ խ ա չ ) , որը, ըստ վերծանողի, տվյալ միքավայ-

րում կարող էր արտահայտել խաչմերուկ իմաստը ( . . .ДОМа На ПврСКреСТКе 

Потайного входа...). 
Մեր կարծիքով այստեղ Մառը սխալվում է. այս վրիպումը գալիս է խեչ 

բառի ոչ ստույգ մեկնությունից։ 1սեչ մ իգին հայերենում և արդի բարբառնե-

րում շատ տարածված բառ է և արտահայտում է մի շարք իմաստներ, որոն-

ցից ամենահիմնականը մ ո տ , կ ի ց , քով նշան ակութ ւոլնն է, որով և նա հանդես 

է գալիս մեր օրինակում 3» Այսպիսով, « ւ ո ն ե ր ր . . . ի Ч-աղտ դ ո ա ն ն խ ե չ ե ր ե տ . . . » -

28 Սխալներով հրատարակված է՝ Մ. Բարխուդար,անց, Արցախ, քյ 194: 
2* Ս. Հալալ, անց, а ան ապս. րՀոր դո։ թ յան, Բ, էք 2581 

ն. Սարդիս,ան, Տեղագրութիւն ի փոքր եւ ի մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864, էք 184։ 
Ալի շան, Շիրակ, Վենետիկ, 1881, էէ 118։ 

3 1 Н. Э м и к, Армянские надписи в Карее, Ани и в окрестностях последнего, М., 
1881, կ 61, 

32 Կ. Կ ոստան,անց, Վիմական տարեգիր, Ս. Պետերրուրգ, 1913, Աոաշարան, էք X» 
33 Հ. Ա й ա ո , ա ն, Հա, գավառական բառարան, Ւիֆ/իս, 1913, կ 464։ 



Վիմ ագրական սրբագրումներ, 215 

կապակցությունը պետք է հասկանալ «г..-Ч-աւյտ դուսն մ ո տ ի տ ն ե ր ր տ վ ե ց . . . » , 

« . . . 4 ՚ ա ւ լ տ ւլոսւնր կ ի ց տ ն ե ր ը տ վ ե ց . . . » : 

Ե ր ե տ բայաձևի հնչյունափոխված տարբերակը՝ ի ր ե տ հայտնի է եզակի 

վկայությամբ Արցախի Մեծարանց վանքի մի նվիրագրության մեջ, որը փո-

րագրվել է XIII դարի սկղբին. « Ե ս ՝ Ս մ բ ա տ ո ո յ ի Հ ե ՛ ր ի ն տ վ ի է գ ա տ ե ղ Գ ր ի գ ո -

ր ո յ , նա ի տ ա ր ո ւ մ ն : Դ : ժ ա մ ի ր ե տ յ ա յ ա ն ո ւ թ ն ն . . . » 3 4 է Ե ր ե տ > ի ր ե տ փոփոխու-

թյունը արդարացվում է միջին հայերենի հնչյունական օրենքներով, ըստ ո ֊ 

րոնց բառի մեջ երկու Ъ-երից աոաջինը ձայնորդներից առաջ օրինաչափորեն 

փոխվում է ի - ^ (հմմտ. ե ր ե ք ^ > ի ր ե ք , ե ր ե ց > ի ր է ց , ս ս ե ր ե մ > ս ս ի ր ե մ , ս ւ ւ ե լ ե մ > 

(ս՚ւիլեմ),35» 
Ե ( է ) նախահավելվածի սույն հոդվածում նկարագրված անկանոն կիրա-

ռությունները վիմական բնագրերում երկար չեն շարունակվում։ Արդեն XIV— 

XV դարերի արձանագրություններում այդպիսի օրինակներ չեն հանդիպո ւմ։ 

Միջին հայերենի, աշխարհաբարի և բարբառների բայական համակարգի 

հետագա զարգացումը հանգեցնում է բայի անց. կատարյալ ժամանակի ան-

կանոն ձևերի կանոնավորմանը և նորմավորմանը։ Վերանում է ե ( է ) աճակա-

նի անհրաժեշտությունը բսւյաձևերի ամբողջությունը պահպանելու գործում, 

քանի որ հին հայերենի միավանկ բայերը մեծ մասամբ երկվանկ են դառնում 

շնորհիվ ա լ կրավորականի վերջավորության կամ ցոյական հիմքի (հմմտ. 

տես — ե տ ե ս = տ ե ս ա ւ , ել = ե լ ա ւ , ե դ = դ ր ե ց , մուտ — ե մ ո ւ տ = մ տ ա ւ , եկն — 

եԿալ> լից — եւից=աետՕ: 

Ավելի կենսունակ են ե ր ե կ , ե ր ե տ բայաձևերը, որոնք հնչյունափոխված 

տեսքով մինչև օրս էլ գործում են Լոռու ենթաբարբառում ( է ր ի Հ ե ր ե կ , է ր է դ Հ 

ե ր ե ս ս և Ղարաբաղի բարբառի Բաշքենդի խոսվածքում (իրետ հՀ երետ)^։ 

Բ. ԱՇՏԱՐԱԿՈ ՆՈՐՔՆ... 

Այս կապակցությունը հանդիպում է Հովհաննավանքի գավթի մի նվիրա-

գրության մեջ, որ գրեթե անսխալ հրատարակված է մի շարք ուսումնասիրող-

ների կողմից։ Դրանցից առավել սպառիչը և գիտականը, անշուշտ, պրոֆ. Կ. 

՛Հաֆ ադար յան ի վերծանությունն է, որտեղ մեզ հետաքրքրող հատվածը կար-

դացվում է. 

«...Ես Ըաքարիա որդի Վաղթանկա, եղբայր Հալալին եւ ամ ուսին իմ Խո֊ 

րիշահ, դուստր Վասակա, միաբնեցաք սբ ուխտիս եւ գնեցաք զԱշ[տ]արակո 

Նորքն եւ տվաք ի սբքս.. .յ»37; 

34 Ս. Բար/սուդար յանի հավաքածուից։ Հրատարակված է՝ Խ. Դագյան, Մեծարանց որ ել 

ս. Յակովրա վանից արձանագրությունները, «Բանասեր», Փարիզ, 1901, М 9, էջ 136։ Այստեղ 

թայաձեը վերծանված է Ь г Ь ш : 

35 յ . К а Г Տ է, նշվ. աշխ., էջ 49—50։ 

36. Տես Մ. Մ աքս ուդյանց, նշվ. աշխ., էշ 409։ Բաշքենդի խոսվածքը նկարագրված չէ. 

աոանձին դիտողություններ գտնում ենք Կ. Դավթյանի «Լեռնային Ղարաբաղի բարբառային քար-

տեզըи գրքում, Մարդակերտի շրջանի Մինգրելսկ գյուղի խոսվածքի նկարագրության մեջ։ Այս 

գյուղի բնակիչները, ըստ հեղինակի, 1917 թ. գաղթել են Րաշքենղ գյուղից։ Հեղինակը Ь г Ь т ^ > 

|}гЬт իրողությունը չի գիտել Բաշքենդ-Մինգրելսկի խոսվածքում։ 
37 կ. Դաֆաղարյա ն, ձովհ աննավանքը և նրա արձանագրությունները, էջ 105։ 



216 Ս. Ս. Ավագյւսն 

Հետևելով նախորդ հրատարակողներէն, Կ. Ղսւֆադարյանը ЪпгТ(է) բառը 

մեծատառ է դնում, այսինքն այն դիտում է իբրև հատուկ անուն, տեղանուն և 

գրքի վերքում զետեղված տեղանունների ցանկում ԱշտաՐսւկո Ն ո ր ք ( ն ) համա-

րում է Աշտարակի թաղամասերից մեկր։ 

Հեղինակի այս մեկնության հետ չի կարելի համաձայներ Նորք բառի բազ-

մաթիվ վկայությունները X—XIII դարերի վիմ ական արձանագրություններում 

հանգամանորեն քննել է հայ վիմագրության երախտավոր Թ. Ավդալբեկյանը 

դեռևս 1927 թ. հրապարակած «Մի գաղտնիք հայ վիմ ական արձանագրություն-

ների մեք» շահեկան հոդվածում՛'^։ Այստեղ հեղինակը, առանց բնագիրը տես-

նելու, դատողության ուժով շատ կարևոր ՛ճշգրտում է անում Հավուց թառի մի 

արձանագրության վերծանության մեք, որ անճանաչելի աղավաղված էր հրա-

տարակիչ Մանկունու գրքում։ 

Այսպես, ըստ Մանկունու վերծանության ստացվում էր. ((... գնեցաք (| Ь ա ն -

ծո|ւսն, կ ո շ ի կ ի ն , որ քնի Ո՛, սպ. ել տուաք ի սբ ուխտս...», Թ. Ավդալբեկյանը 

համոզիչ կերպով ուղղում է. «...գնեցաք դՏաեծոււոն , Ջ ո շ ի կ ի ն ո ր ք ն ի Ռ. ս պ ի -

տ ա կ ի ել տուաք ի սբ ուխտս...»։ 

Տարիներ անց նույն արձանագրությունը հրատարակում է նաև 9՜. Հով-

սեփյանը™ , որի վերծանությամբ լիովին հաստատվում են Ավդալբեկյանի վե-

րականգնումները։ ճիշտ է, Հավուց թառի այս բնագրի նորագույն, առավել 

հավաստի վերծանությունները զգալի չափով շտկում են Ավդալբեկյանի և Հով-

սեփյանի րնղօրինակութ յուններր առանձնապես հա տուկ անունների մասում 

(հնագետ Ե. Մ ուշեղ յան ի վերծանությամբ, օրինակ, քննվող հատվածը կար-

դացվում է. «...գնեցաք ց Տ ա ն ծ ո լ ա ն ջ ո Շիկի նորքն ի : Ռ։ Ս պիտակի եւ տուաք 

Ւ սբ ուխտս...»), սակայն նորք բաոի վերականգնումը պահպանում է իր իս-

կությունը։ 

Այս եղանակով Р'. Ավդալբեկյանը վերականգնում է նււրք բառի մյուս 

վկայությունները (Հոռոմ ո սի վանքում՝ « . . . ի Փա րպին ս ր կ ա ք ն ո ր ք . . . » կապակ-

ցությունը ուղղելով[՝ «г...ի ՓաՐսյին սւրկէծք ն ո ւ ՛ ք , . . » , Բագնայրոլմ՝ <Г...<^^ШГ— 

1 | ե ն ե ն ց ո ր ք ի , . , / > շտկելով[' < ք . . . զ վ ս ւ ր ւ | ե ն ե ն ց ն ո ր ք ն . . . » և այլն)։ 

Հենվելով այս և մի շարք այլ փաստերի վրա, Թ. Ավդալբեկյանը հավաս-

տում է, որ նորք բառը միշին դարերի վիմագրական հուշարձաններում ամե-

նուրեք արտահայտում է նորատունկ ա յ էյի, մ ա տ ն ա ր կ իմաստը և ոչ մի տեղ 

այն չի հիշատակվում իբրև հատուկ անուն, տեգսւնուն։ 

ևորք բառի այս բացատրությունը այնքան համոզիչ էր, որ նույնությամբ 

տեղ գտավ Հ. Աճաոյանի и Արմ ատ ական բառարանում» նոր արմատի ստու-

գաբանութեան տակ; իբրև այդ բաոի իմաստային տարբերակ։ «4արևոր բառ է 

նորք — «նորատունկ այգիо, որ Հետո դաււ.ե լ է Հատուկ անուն»,— նշում է Ա՜ 

մառյանր, վկայակոչելով Ավդւսլբե1լյանի վերոՀի7յաԼ Հոդված ր։ Նույն բացա-

տրրությունր դտնում ենք նաև. Ստ, Մալիյասյանցի բացատրական բաոարա-

ն ում40։ 

38 Տե и ՀՍԽՀ 4'իտաթյան և արվեստի ինստիտուտի «Տեղեկագիր», 1927, Л? 2» էք 55» 
39 Տե' и Գ. Հով սեւի յան, Հավուց թառի Ամենափրկիչը..., Երուսաղեմ, 1937, էք 231 
40 Հ, Աճաոյան, Արմատական բառարան, Երևան, 1931, էք 1681 Ս տ. Մ ա լ իւ ա и յանց, 

Հայերեն բացատրական բառարան, հատ. 3, Երևան, 1944, էք 4811 
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Ղալով մեր ա րձան ա դրութ չան՝ քննության աոարկա հա տվածին, ապա նրա 
վերծանության ճշգրտումից հետո п/ետք է հաս կան ալ, ոո նվիրատուներր գնել 
և Հո վհ անն ավան թին նվիրել Լն ոչ թե Աշտ տրակի Ն ո ւ ՛ ք թաղամասը, այլ մի 
ն ո ր ա տ ո ւ ն կ ա յ գ ի կամ մ ա տ ն ա ր կ Աշտարակում։ 

Գ. ԽՈՍՐՈՎԻ ՏԱՊԱՆԱԳԻՐԸ 

Մ իքն ա դա րի նշանավոր գիտնական ՀովՀաննէս Տաուշեցու եղբոր՝ վաղա-
մեռիկ Խոսրովի հիշատակին կանգնեցված խաչարձան ը չի պահպանվեի սա-
կայն հուշարձանի սև տուֆից մի ա կտուր պատվանդան ը րնդարձակ տապանա -
գրուէ րնկած է Հովհ աննավանքի հուշարձանախմբից փո քր-ինչ հյուսիս, պատ-
մական գերեզմանոցում։ յ՚եղեցիկ տաոաձեերով փ ո րա գրված այս արձանա-
գրությունը գի տ ութ յան ը հայտնի կ միայն պրոֆ, Կ» ՛Հաֆ լա դա ր յան ի ընդօրինա-
կությամբ ու հրատարակությամբ։ 

Բնագիրը անվթար է մնացել, կարդացվում է աոանց դժվարության և տա-
րակարծիքի առիթ չի տալիս, այսուհանդերձ Կ. Ղ^աֆադարյանի վերծանու-
թյունր մի կետում մեզ թվում է խիստ առարկելի։ 

Նկ. 4. Հո վհ անն ա վանք, Խոսրովի տապանագիր րւ 

Ահ ա տապանագիրը ըստ հեղին ակի վերծանության• 

7. [3]այս նսեմաշէն յ[արկ] տապանի 
2• Խոսրովա կրաւնաւորի է եղբաւր Յոհան 
3. ի սի վարդապետի Տաուշեցո։ Արդյ յ 
4. ոյժ ցանկացող էր վարուց երանել 
5. ի հարցն եւ զժամանեց, կիսաւրեա վյ 

6. ոխեցալ ի Քսէ Աղաչեմ յիշեսջ 

7. իք ի տր*՝է 

41 Կ. Ղաֆադ արյան, Հովհաննավանքը և նրա արձանագրությունները, Էշ 112։ 
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Այնուհետև վերծանողը մեք է բերում արձանագրության միակ բացատրու-
թյունը, ըստ այդմ՝ «5-րդ տողում զ ժամանեց բառը պետք է հասկանալ ժա մ ա -
նեաց. հարկավ ակնարկում է վանք ընդունվելըя։ 

Ջ նախդիրի կիրառությունը բայի դիմավոր ձևի հետ (քլժամանեց) անըս-
պասելի ու անսովոր իրողություն է ոչ միայն XI—XII դդ. գրական հայերենի 
համար, որով շարադրված է Խոսրովի հիշատակագիրը, այլև նույնիսկ միջին 
հայերենում կամ ժամանակի խոսակցական լեզվում, որտեղ, ինչպես հայտնի 
է, հին հայերենի նախդիրները այլևս ւայն տարածում չունեին և այդ պատճա-
ռով հաճախ էին դիտվում նրանց անհարկի գործածության կամ շփոթման դեպ-
քեր։ 

Մնում էր կարծել, թե փորագրողը սխա/մամբ է քանդակել Ջ գէրը կամ 
նախդիրը։ 

Սակայն այդպես չէ։ Տեղում, հուշարձանի վրա ի նորո ընթերցելով ար-
ձանագրությունը, համոզվում ենք, որ վիճելի բայաձևը ստույգ չի ընդօրինակ-
վել. քարի վրա պարզ փորագրված է ոչ թե ԶԺԱՍ ԱՆԵՑ, այլ ՉԺԱՄԱՆԵՑ։ Տար-
բերությունն առա քացել է արձանագրության Չ և Զ տառատեսակների նմանոլ-
թյունից։ 

Այսպիսով, 5-րդ շարքում Ժամանեց բաոի սկզբում պետք է վերծանել ոչ 
թե Ջ նախդիրը, այլ Չ ժխտական մասնիկը։ 

Սակայն միայն այս շտկումով բնագրի վերծանությունը չի ճշգրտվում• 
( {ժամանեց բայաձևը հասկանալով ժսւԱանեաց, այսինքն Զ տառաձևը ավելոր-
դություն կամ փորագրողի սխալ համարելով, հեղինակն անվերապահ կերպով 
գտնում է ։ որ խոսքն այստեղ Խոսրով կրոնավորի վանք ժամանելու կամ ըն-
դունվելու մասին է, և, ըստ այդմ, բնագրի այդ հատվածը պետք է հասկանալ 
այն իմաստով, որ Խոսրովը վանք ժամանելուց կամ ընդունվելուց անմիշապես 
հետո վախճանվել է։ 

Մեր կարծիքով բնագրում Խոսրովի՝ վանք ընդունվելու կամ չընդունվե-
լու մասին ոչ մի ակնարկ չկա, քանի որ ժամանեց (ժսւմանեաց) կամ չ ժ ա մ ա -
նեց (դասական գրաբարում սպասելի էր ոչ ժսւմանեաց) այս իրադրության մեշ 
պետք է հասկանալ իր նպատակներին, ցանկություններին հասնել , մի բան 
հասցնել և ոչ թե բառացի իմաստով՝ որևէ տեղ ժամանել կամ տվյալ դեպքում 
վանք ընդունվել։ ժ՛ամանել բայիմաստի համեմատության համար կարելի է հի-
շել Հոռոմոսի վանքի հայտնի արձանագրությունը ջրատար անցկացնելու մա-
սին, որտեղ նույնպես բայաձևը այդ իմաստն է արտահայտում. «...զականց 
զջուրն, զոր մեր հին թագաւորացն կարի յոյժ չանացեալ ել ոչ ժ ա մ ա ն ե ց ի ն ք ե -
րել. .. մեծ ծախիլք ել աշխատութեամբ ածաք ղշուրս,, 

Այս է վկայում նաև տապանագրի հետագա շարադրանքր. «...յոյժ ցան-
կացող էր վարուց երանելի հարցն ել չ ժ ա մ ա ն ե ց , կիսալրեա փոխեցաւ ի Քսո։ 
Այսինքն, Խոսրով կրոնավորը ցանկացող և հետևող էր երանելի հայրերի վար-
քին (հենց այգ նպատակով էլ մտել էր Հովհ անն ա վանք), սակայն չհասցրեց 
այդ անել։ չհասավ իր նպատակներին, վաղաժամ մեռավ։ 

Н . Э М И Н, 5<2«/. ա շի., Է1 31։ Մեչ լւերվաձ Հատվածը թարգմանված կ, ВОДУ 
из родников, которую древним царям нашим... не удалось провести...*, թվում է 
նույնական չէ н е у д а л о с ь п р о в е с т и թարգմանությունը, ավելի ստույգ կլիներ՝ Не 
успели провести՛ 
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Այս է տապանագրի իմաստը։ 

Չի հիմնավորվում, ուստի և ավելորդ է յ գրի վերականգնումը արձանա-

գրության սկզբում ։ ճիշտ է, այգ մասում քարը մ ոտ մի տառատեղ ջարդված է, 

սակայն այստեղ հավանաբար փորագրված է եղել տապանագրի սկիզբը մատ-

նանշող խաչը, որի հորիզոնական թևի մի մասն էլ դեռ նշմարվում է։ Րացի 

դրանից, I գրի վերականգնման դեմ աոարկում է նաև գրաբարի քերականու-

թյունըг «Այս նսեմաշէն յԼարկ] տապանի Խոսրովա կրաւնաւորի է...» նախա-

դասության մեշ ա յ ս , նսեմ՛աշէն բառերը յւսրկ ենթակայի որոշիչներն են՝ օրի-

նաչափորեն դրված ուղղական հոլովով և ոչ մի կերպ հնարավոր չէ նրանց յ 

( =ի) նախդրիվ դարձնել։ 

Դ. ԽԱՉԻԿ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻ ՆՈՐԱՀԱՅՏ ՏԱՊԱՆԱԳԻՐԸ 

Լովհ նն ա վանքի ա ռաշն որդ Խաչիկ վարդապետի մասին ա ռաշին տեղե-

կությունը տալիս է ՀԼաքարիա Սարկավագը իր «Պ ատմ ագրոլթյան» «Թէ ով ոք 

էին առաջնորդք վանացսյ> գլխում. « Թ ո ւ ի ն ՈԻ ե ղ ե ւ հ ա յ ր Խ ա չ ի կ : Եւ դ ա յ ս ո ւ -

ս ա ք յ ա ր ձ ա ն ա ց իւսւչի , ո ր է ի հ ա ս ա ր ա կ ա ց գ ե ր ե զ մ ա ն ա տ ո ւ ն ն » 4 3 ; 

Զաքարիայի տեսած խաչարձանը մինչև վեր շերս կորած էր համարվում և 

այգ պատճառով էլ Խաչիկ վանահոր տապանագիրը, որից օգտվել է պատմիչը 

վանքի առաջնորդների ժամանակագրությունը կազմելիս, չենք գտնում Հով-

հ անն ավան քի արձանագրությունների լիակատար ժողովածուի մեշ, որ հմտո-

րեն հրատարակել է Կ. կաֆագարյանր։ 

Այլ առիթով հուշարձանի պատմական գերեզմանոցում ուսումնասիրու-

թյուններ կատարելիս մեզ հաշողվեց հայտնաբերել Խաչիկ վարդապետի խաչ-

քարի պատվանդանը՝ ընդարձակ տապանագրովդ որի մասին ակնարկում է 

Զա քարի ան։ 

Պատվանդանի միակտուր սև տուֆից քարը (90 X45)Հ80 սմ) այժմ ընկած 

է Հովհաննավանքի պարիսպներից մոտ 50 մ դեպի հյուսիս, պատմական գե-

րեզմանոցում։ Իր չափերով, մշակման եղանակով և հատկապես տառաձևերով 

այս քարը հիշեցնում է Խոսրով Տաոլշեցոլ խաչքարի նույնանման պատվան-

դանը, որը նույնպես առանց խաչքարի ընկած է նրանից մոտ 40 մ դեպի հյու-

սիս և նկարագրված է Կ. Ղաֆա դար յանի գրքում44յ 

Հուշարձանախմբի երկարամյա պահակ Ա. Խոլդավերդյանի ասելով նորա-

հայտ պատվանդանը միայն վերշերս է այստեղ բերվել Օհանավանի բնակիչ 

Մ 
ամիկոն Ս արդս յանի գոմից, որտեղ այն ծառայել է իբրև անասուններ ջրելու 

գուռ։ 

Չնայած այդ տեղափոխումներին, սլ ատ վան դս։ն ի հարթ մակերեսին փո-

րագրված տապանագիրը տուժեք է միայն թվագրի մասում և վերծանվում է 

հաջողությամբ, ահա բնագիրը. 

1. Ի Թ[ՈԻ] ԱՅՍ ԴԻՐՔ ԳԵՐԵԶՄԱ[Ն] 

2. ԻՍ ՀԱԻՐ ԽԱՉԿԱ, ՈՐ ԷՐ ՄՇԱԿ կԿԿ 

3. ՂԵՏՈ, ԱՌԱ[Ն]3 ԱՄԱԻԹՈ։ ՈՐՔ ԿԱՐԴԱ 
4. ՅՔ ՅԻՇՄ[Ա]ԱՆ ԱՐԺԱՆԻ ԱՐԱՐԷՔ Ի ՔՍ, 

43 **Հաքարիա Սարկավագի Պ ատմագրություն», հատ. Գ, Վաղարշապատ, 1870, էշ 30։ 

** Տե՛ս Կ. Դ ա ֆ ա դ ա ր յան, Հովհաննավանբը և. նրա արձանագրությունները, էշ 1121 
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Նկ. 5. Հ ո վհ անն ԼԱ վանք. Խաչիկ առաջնորդի տապանագիրը։ 

Արձան и դրության սկիղբր, որտեղ պետք է ւիներ տարեթիվը, 2— 3 տա-

ոատեղ ջարդված է, սակայն մեղ թվում է, այդտեղ կարելի է վերականդնել 

Զաքարիա Սարկավագի մեշ բերած թվագիրը՝ ՈՒ (1171), որր նա վերցրել է 

տապանագրից և անտարակույս Խաչիկի մահվան կամ խաչարձանր կանգնեց-

նելու թվականն է։ 

Նույն Խաչիկ վանահոր հիշատակությամբ երկրորդ արձանա գրություն ր 

փորագրված է Հո վհ անն ա վանքի Տապանա ստւն կոչվող շինության հյուսիսային 

պատին, ներքուստ և գիտության ր հայտնի է Կ. Ղաֆադարյանի միակ ընդօրի-

ն ակութ յամ բ։ 

Այստեղ տառաձևերր անեղծ են պահպանվել և կարդացվում են հաջողու-

թյամբ, սակայն բնագրի վերծանություն ր գրվ>ի հե ղին ակի խոստովանությամբ 

հեռու է սպառիչ լինելուց և լրիվ չի հասկացվում} ուստի, տեղում ի նորո ըն-

թերցելով փորագրվածը, աշխատել ենք կարելույն չափ պարղել անհասկանալի 

մա սերը։ 

Ահա բնագիրը՝ Կ, Ղ^աֆա դա ր յան ի ընթերցմամբ• 

Ցառաջնորդութե Խաչկա եւ միաբան(քյ ուխտիս հաստա 

2. տեյյաք, թե ոք ի միաբանութես կոչի ի 4*и ԲԽ ժամ զատ յնչից իւրոյ 

եւ ՜Ի Ժ 

3. ամ արարն աւր ժամ եւ որք միաբանք ԺԿ անուն կգար,յ; 

Ապա հետևում է վերծանողի բացատրականը. <гերրորդ տողի բառերը ան-

հասկանալի են»։ 

Իրոք որ տվյալ բառաբաժանումով այդ տողը դժվար է ՛հասկանալ։ Տարա-

կուսելի է հատկապես որք միարանք &Կ անուն կգար կապակցությունը։ 

Կարելի էր կարծեի թե գծիկով փորագրվա ծ ԺԿ գրերը թվագիր են նշանա-

կում, սակայն իրականում այդպիսի թիվ գոյություն չունի, ըստ որում երկու 

45 \յույն տեղում. էք 76—771 
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գիրն էլ տասնավոր են արտահայտում (ժ=10, Կ = 60)։ Մյուս կողմից, հայե-

րենի պատմության համար խիստ գայթակղիչ էր կզսւր բառի մեք տեսնել կ 

եղանակիչով բայաձև XII դարի բնագրում, եթե այն իրական լիներ և հաստատ-

վեր նրա շարահյուսական կապը վկայված նախադասության մեք։ 

Սակայն պարզվում է, որ արձանագրության երրորդ տաոաշարքի բառա-

բաժանումը ճիշտ չի կատարվել, որի հետևանքով և առաջացել են այգ ան՛-

բացատրելի բառերը։ 

Բնագրի տարընթերցումները պարզելոլ և բառանջատումը շտկելու նպա՛-

տակով մեջ ենք բերում նույն արձանագրության մեր վերծանությունը. 

1. Յառաջնորդութե ո ւ խ տ ի ս հաչկա եւ միաբանքք) ուխտիս հաստա 

2. տեցաք, թե ոք ի միաբանութես կոչի ի Քս ԲԽ ժամ զատ յնչից իւրոյ 

ել՜Ի ժ 

3. ամ արարն աւր։ Աք ժամ, եւ որք միաբանք ժ կ ա ն ո ն կ ա ր գ : 

Այսպիսով, աոաջին շարքում հաշկսւ բառից առաջ վերծանողը բաց է թո-

ղել ո ւ խ տ ի ս բառը, երրորդ շարքում ս ա ՛ բառից հետո, վերևում՝ ։Ա։ գիրը, 

իսկ նույն շարքի անուն բառի մեջ փորագրված է ոչ թե ՈԻ, այլ Ո, ըստ այգմ 

տաոաշարքը պետք է վերծանել ոչ թև ԺԿ ա ն ո ւ ն , այլ ժ կ ա ն ո ն , ոչ թե կզսււ*. 

այլ կարգ: Քարի վրա այս վերջին բառը փորագրված է ^ Р տ ա ռակը֊ 

ցումով, որին կարծես թե ավելի մոտ է հեղինակի կգար ընթերցում ը է սակայն 

արձանագրությունները վերծանելիս այսպիսի դեպքերում հիմք Է ընդունվում 

ոչ միայն և ոչ այնքան փակագրի պարունակած գրերի շարադասությունը, որ-

քան մեծ մասամբ ամբողջ փակագրի արտահայտած իմաստը կամ բնագրի 

շարահյուսական կապը» 

Այս կարգի մի վրիպում Էլ գտնում ենք տապանատան նույն պատին թո-

ղած Գրիգոր թագավորի դստեր՝ Շ ուշիկի 1178 թ. արձանագրության մեջ, որ 

նույնպես հայտնի Է միայն Կ. Ղաֆագարյանի վերծանությամբ. (Г . . . յանուն ի մ 

կ ա տ ա ր ե լ մ ի ն չ ի կ ա տ ա ր ո ւ մ ն սորա դ ա ր ; Որք խ ա փ ա ն է ն դ ո վ ե ս ց ի » 4 6 : Նորա 

դ ա ր . . . , եթե վրիպակ չէ, ապա անհասկանալի է և կասկածելի» Իրականում, 

քարի վրա այդ մասում պարզ երևում են... սորա գրերը և փակագիրը, 

որը կարելի է վերծանել դ ա ր , դրսւ, ա ր դ և այլն։ Պարզվում է, որ սրանցից ըստ 

արտահայտած իմաստի տվյալ իրադրության մեջ ավելի հարմար է ա ր դ շաղ-

կապը և ոչ թե դար բառը, որ միանգամայն անհարիր է բնագրին։ Ակներև է, 

որ արձանագրության հատուցման բանաձևի նախադասությունը ավարտվում 

է սորա բա՜ռով, որին հետևում է արդ շաղկապով սկսվող անեծքի ձևակերպման 

նոր նախադասությունըէ 

Դաոնանք քննության առարկա արձանագրության բովանդակությանը։ 

Վերծանողի կարծիքով այն «մի վանական կարգադրություն Է Խաչիկ վարդա-

46 %ուէն տեգում, կ 77, 
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՛պետի անունից դրված))*՝1 մեռած միաբանների հիշատակին պա տա բադամ ամ եր 

տալու մասին։ 

Բն ագրի վերծանության մեշ մեր կատարած մասնակի լրացումներից ե 

շտկումներից հետո պարդ է դառնում, որ այստեղ գործ ունենք ոչ թե վան ա֊ 

Հայր Խ աչիկի <гվանական կարգագրության)), այլ ամբողշ եղբայրության, բոլոր 

՛միաբանների հաստատած կարգի կամ օրինականացման հետ, որով պատա-

րագների որոշ քանակ է սահմանվում վախճանված միաբանների հիշատակինւ 

Այդ է ցոլյք տալիս արձանագրության ա ռաշին շարքը, որտեղ որոշակի շեշտված 

է.« 3 ա ռա շն ո ր դո լթ ե[ան] (ուխտիս) 1ււսւ՝1| ս<...», այսինքն Խաչիկի առաջնորդու-

թյան ժամանակ., «...եւ միաբան(ք) ուխտիս հաստատեցաք », ուրեմն հաս-

տատել են ուխտի միաբանները և ոչ թե Խաչիկ առաշնորդը։ 

Մեռած միաբանների հիշատակին տրվելիք պատարագների մասին նման 

սահմանումները հանդիպում են նաև այլ վանքերի արձանագրություններում 

(Հոռոմոս, Բագնայր, Բագարան, Արշո առիճ, Խծկոնք է Հառիճ և այլն)։ Ամե-

նուրեք դրանք շարադրվում են ոչ թե միաբանության առաջնորդի կամ վանա-

հոր, այլ ամբողշ եղբայրության, բոլոր միաբանների անունից, թեև չի բա-

ցառվում, որ իրականում այղ կարգի հաստատման և իրականացման գործում 

վճռական դերը, այնուամենայնիվ, պատկանել է վանական հայրերին։ Որքան 

բնորոշ է, օրինակ, Հառիճավանքի վանականների սահմանումը, որ փ որա դրբ-

ված է գլխավոր եկեղեցու բարավորի վրա. (Г...մեք հաոիսեցիք հայր Պետրոս 
և. ւսյլ եղբարքս հսատւաոեցսւք հաւիտենից կտան անջնջելի...» և հրապարակ -

վում է պատարագներ կատար ելու կարգը։ 

Պատարագների քանակը տարբեր էր տարբեր վանքերում սակայն բոլոր 

դեպքերում դրանք սահմանվում էին հաշվի առնելով վանական կենտրոնի հը֊ 

նարավորությունները և խստորեն հետևելով հոգևոր հիերարխիային։ 

Պատարագներին պետք է մասնակցեին միաբանության բոլոր անդամները, 

ըստ որում ժամարարները կամ պատարագողներր անմիշականորեն վարում էին 

արարողությունը, իսկ այն միաբանները, որոնք պատարագող չէին, պարտա-

վոր էին տասը կանոն կարդալ հանգուցյալի բարեխոսության համար։ 

Արշո առիճի արձանագրության մեշ հենց այդպես էլ ձևակերպված է կար-

գը. «...ամենայն եղբայր: Ս>: Համ արասցէ եւ ՈՐ պատարագող չէ ժ կանոն 
Ոтитт>и աոա?դէ...»^-8; նույնը գտնում ենք նաև Խծկոնքում. «г...ամենայն եղ-

բայր: Ս.: աւր պատարագ սանէ եւ ՈՐ շաոնէ: (Ւ: կանոն աղաւթս արասցէ...»49» 
՛հալով Հովհաննավանքի մեր արձանագրության երրորդ տողի անհասկա-

նալի բառերին, այդ բարդ նախադասության զեղչված ստորոգյալները վերա-

կանգնելով կարելի է այն հասկանալ, ժամարարն աւր: ա: ժամ [արասցէ], եւ 
որք միաբանք՝ ժ կանոն կարգ կամ ժ կանոն կարգ [արասցեն]: 

Ե. ՈՉ Р-Ь ԱԲԵԼ, ԱՅԼ ՍԱՄԵԼ (ՍԱՄՈԻԵԼ) ԿԱԶՄՈՂ 

Նոյեմբերյանի շրջանի 4ողբ գյուղի գերեզմանոցում, կիսավեր մատուռից 

փոքր-ինչ հարավ, ընդհանուր քանդակազարդ պատվանդանի վրա կանգնած են 

միջին չափերի (2՝)Հ0,75՝)Հ0,19 մ) երկու գեղաքանդակ խաչքար։ Դրանցից հա-

րավայինի թիկունքին գեղեցիկ խոշոր տառերով փորագրված է 9 տողանի մի 

47 Նույն տեղում, էք 48։ 

I . Սարգիսյան, նշվ. աշխ., էք 191 ։ 

'.49 Նույն տեղում, էշ 209։ 
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արձանագրություն, որը գիտության ը Հայտնի է միայն 1Г. Բա րխուդար յանցի 

արտ ագր ութ յա 

Բնագրի տառաձևերը միանգամ այն անվնաս են մն՛ացել և հեշտությամբ 

են ընթերցվում, սակայնք չնայած դրան, Բա րխուդար յանցի արտագրության մեշ 

տեղ են գտել մի քանի էական տարընթերցումներ, որոնք զգալի չափով աղա-

վաղում են բնագրի իմաստը. այսսլես, առաջին տողում թվագիրը պետք է լինի՛ 

ՈՂ՛՝ և ոչ թե ՈՂ^ք 4~ՐԴ տողում պարզ կարդացվում է ե ղ բ ա ր ց ն ո ց ո ւ ն ց , հրա-

տարակված է ե ղ բ ա ր ց ՈԻնծ, 5—6-րդ տողերում պետք է վերծանել հ ա ւ ր ե ղ բ ա ւ ր 

ի մ п Յոհանսւ , այնինչ հեղինակը կարդացել է Տ ա լ ր ե ղ բ ւ ս լ ր ի մ ո յ Ո հ ա ն ի ն : Սա-

կայն ամենաէական աղավաղումը տեղի է ունեցել 8—9֊րդ տողերում, խաչ-

քարը կազմողների անունները վերծանելիս. բնագրում պարզ երևացող ՀԷՍԱՄԵԼ 

ԵՒ ՏԵՐԱԻԱԳ ԿԱԶՄՈՂ ԽԱՉՒԱ ՀԻՇԵՑԵՔ նախադասությունը հեղինակի մոտ 
այլափոխվել է՝ ԶԱԲԵԼ ԵԻ ՏԵՐԱԻԱԳ ԿԱԶՄՈՂ ԽԱԶԻՍ..., այսինքն Սամել ( Ս ա -

մ ո ւ ե լ ) վարպետի փոխարեն խաչքարի կազմ ող է ներկա (ացվել Արե յր : 

Հիմք ընդունելով արձանա գրությւսն այս սխալաշատ վերծանությունը՝ 

Ս. Բարխուդարյանը միջնա 

դար յան քարգործ վարպետների մասին իր աշխա-

տության մեջ տեղ է հատկացրել նաև սույն Աբ ե լի ն4 իբրև Կողբի խաչքարը 

կազմողներից մեկին^ ։ 

Իրականում, ինչպես ակնհայտ է դառնում արձանագրության ստույգ վեր-

ծանությունից, խ ա չա րձան ընրա պատվանդանը և, դատելով քանդակների 

ոճից, նաև երկրորդ խաչքարը, Սարդիս քահանայի պատվերով կերտել է Սամել 

կազմողը Տերսււա<յի հետ միասին 1245 

Սամել կամ Սամուել կազմ ողը Կողբափոր գավառի այս ժամ ան ա կա շրջա-

նի նշանավոր քան դա կա գործ-վարպետներից է. այդ են ցույց տալիս Կողբ 

գյուղի մերձակայքում պահպանված մի քանի խաչարձաններ, որոնք կրում են 

նրա ստորագրությունը, դրանցից ամ են ահ ո յաշեն ը Կողբ. գյուղից մոտ 3 կմ 

հարավ-արևմուտք, անտառում, կիսափուլ մատուռի մոտ, պատվանդանից ըն-

կած խաչքարն է, որը կանգնեցրել է Վարդաշահը իր կենակից Անիփայի գերեզ-

մանի վրա։ Խաչքարի երեսը զարդարված է անխոցելի վարպետությամբ կա-

տարված բուս ական և հյուսկեն քանդակներով, իսկ թիկունքին փորագրված են 

կնոջ և երեխայի խորաքանդակներ, որոնցից վերը և աջ կողմում տեղավորված 

է հուշարձանի կերտման ընդարձակ արձանա գրությունը* 

Անիփայի խաչքարը և թիկունքի արձանագրությունը անծանոթ են բանա-

սիրությանը, ուստի հարկ ենք համարում մեջ բերեք բնագրի սկիզբը մեր հւս-

վա քած ուից* 

Ի Ո ԵԻ Ի Խ ԹՎԱԿԱՆԻ ՀԱՅՈՑ] 

ՅԱՆՈԻՆ ԱՅ ԵՄ ՎԱՐԴԱՇԱՀՍ ԿԱՆԳՆԵՑԻ Զ 

ԽԱԶՍ Ի ՎԵՐԱ ՀԱՆԳՀՍՏԱՐԱՆԻ ԿԵՆԱԿՑԻ ԻՄ 

ՈՅ ԱՆԻՓԱՅԻ, ԶԻ ԿԵՍԱԻՐԵ ՓՈԽԵՑԱՒ ՅԱՇԽ 

ԱՐՀԵՆ ԵԻ ԵԹՈՂ ԶԻՍ ՍԳԱԼԻ 

ԿԵԱՆԱՒՔ... 
50 (/", Բարխուդար յ ա ն у, Արցախ, էք 385։ 

51 Ս, Բար խուդարյան, Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետ-

ներ, Երևան, 1963, էջ 143։ 

52 Մեռ ավե/ի հավանական է թվում այս անձնանվան Տերասսգ ձևր. եթե բնագրի ՏԵՐ րաոը 

ցույց տար սոսկ ԱԻԱԳ֊ի հոգևորական լինելը, ապա փորագրված կլիներ ՏՐ հապավված ձևով,. 



« . * . Щшщ^шЛ, 

/"աչքս՛րի թ իկունքի ստորին մասում, խորաքանդակների արանք ում նաւЛ 

*ոյււՀլաձ1ևևրով փորագրված Է ՍԱմՈԻԵԼ Կ>1^Մ՝/1Ղ՝- ո.րն.յ անշուշտ,, խ ալք ա րը 

'կւաղմաՓ Л1М! ո րաւպլրավթքէաԱւ Էя 

Քնայած հ)ամանակների զգալլի տաբբեբոլթ^անր քՈ՚ՀԴ (1245 ) — Як (1191 ) 
—54 տար՛ի «շ մի ՞ ի մ ք չկա այս խա լք.ա,րի կազմող Սաւ)սւե,լի ն և Սարդիս քա-

հանայի պատվիրած զույգ խաչքարերը կազմող է1աւքելին տարբեր անձեր Հա֊ 

•մ արն լոս Ավելի հավանական Հ մտածել, .որ Սաւէաւել կազմ ո զը Անի փայի խաչ-

Ք ա ր ր կերտել Հ հրիսւասարդ Հասակում., 1191 թ . , իսկ Սար գի и քահանայի խա-

լար ձանն երր ք ա նդակե լի и նա ա ր դեն 6 ե ւրա ցա ծ Է եղել, ուստի աշխաւտնքլ Ւ Տ է -

ոտւսսք կազմողի հ՛ետ միասին:։ 

ՍւսՕէլ քարդոէրծի մյուս հիշատակությունը պահպանվել Է Կադր գյուղից 

•մոտ է կմ հյուս իս-.ա րևմ п ւտք, կիյյականգուն եո֊անավ բւսզիւֆկ եկեղեցու 

• V Տ վար ադե ղց՚րւ՝ ) արևելյան ճակատինи Այսւոեղ ։ փոքրիկ լուսամուտի շբշանա-

կին ագուցված .դնդնա գույն սրբատաշ բեկորի վրա քանդակված Է Հավաա ա ր ա ֊ 

կողմ խ ա չ, որի ներքևի մաս ում կարդա գվում Է 3 տողանի այո արձանագրաւ֊ 

РрлГ՛ 
ԾԱՄԵԼ ԳՐ 

էտ աղոԹս 
2ՒՇ0* 

:յ' ա Л) յ կամ Սէոմտւել վարսյեաի Հաջորդ ձեռակերտը որոշ վեր ապա հաւ֊ 

թ յամ ր Հսւմ արում Լնք գՏվաթադԼ դցոլց и դեպի Հյուսի*, անտառի մ Լշ ( պատ֊ 

մական գերեզմ անոցում ընկած գեղաքանդակ խաչքարը: ճիշտ Է, այստեղ շենք 

գ ձոն ում անվան Հիշատակութ (ունը, սակայն խաչքարի երեսի քան֊ 

դյյսկազարդհրչւ, մանավանդ թիկունքին փորագրված երկու եղբայրների խորա-

քանդակները ն արձանագրաւք/յան ա առա ձևերը իրենց կատարման եղանակ֊ 

ներսվ Հիշեցնում են Անիվ. այի խաչքարը Լ վկայում, որ դրանք կերտել Է նալյն 

քանդակագործ—վարալեարտ Այս խաչքարի արձանագրությունը ևս այլուստ 

Հայտնի չէ, ուստի ավելորդ շենք Համարում տեղագրել Հուշարձանների <գաՀ֊ 

պան ութ յան բաժնի արշավախմբային նյութերից. 

ԵՍ՝ ՔԵՐՈԲՍ ԿԱՆԳՆԵՑԻ ԶեԱՏՍ Ւ ԲԱՐ Ե ԽԱՒՍ ՈՒԹԻՒՆ] 
ԱՐԳՈ Տ ԻՄՈՑ ՏՈՒՆԱՆԱ ԵՒ Մ ԽԻԹԱՐ Ա, ԶԻ ԿԵՍ ԱՒՐ Ե 
ՎԱԽՀԱՆԵՅԱՆ, ՋԾՆՈՂՔՍ ՀՔԵՐՈԲ ԵՒ ՀԱՒԱԳՏԻԿԻՆ 
8ՒՇԵ9ԷՔ}, 

ինշպհս աավաթական Հ Հայ վթմագբքււթյաՆ մեք, га ո անց որեՀ բացառության; Նույն բաոի մեք է 
գրի փ/՚իյարԼն է Նա չնպԼս ապացույց էք որ անձնանունը այստեղ պետք է Հ ա՛ք արել ոշ թե 
ԱԻԱԳ-յ,. ՏհՐ որոշիչով, այչ ամբողչական ՏԵՐ ԱՒԱԳ բասը, 


