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Ա. Ս. ՇԱՐՈԻՐՅԱՆ 

Պետրոս Ղուրյանը դրել է պատմական ութ թատերախաղ, որոնցից պահ-

պանվել ու տպագրվել են «Սև Հողեր կամ Հե տին գիշեր Արարատյան}), «Ար֊ 

տաշես Աշխարհակալ»^ք ссԱնկումն Արշակունի հարստության)) և «Ասպատա֊ 

կությունք պարսկաց ի Հայս կամ Ավերումն Անի մայրաքաղաքին Р ա գրատուն-

յաց* ողբերգությունները։ Սրանցից աոաջինը հեղինակվել է 1868, երկրորդն 

ու երրորդը՝ 1869, չորրորդը՝ 1870 թթՀ։ 

Շատ է դրվել այս ստեղծագործությունների մասին։ Հատկապես սովետա-
հայ գրականագետների աշխատություններում հանգամանորեն խոսվել է գրողի 
ողբերգությունների գա ղափ արա֊ գեղարվեստ ական արժանիքների մասին, հիմ-
նավորապես քննվել ու լուծվել է գրական ուղղության խնդիրը։ Հասկանա լի է 
սակայն, որ պատմական թատերախաղերում պետք է որոնվի նաև այն հար-
ցերի պատասխանը, թե արդյոք չի խեղաթյուրված պատմական իրականու-
թյունը, ճի շտ է վերարտադրված անցյալը, ի՞նչ աղբյուրներից է օգտվել հե-
ղինակը։ Րսկ այս խնդիրներին դուր յան ագե տներն անդրադարձել են հարևանցի* 

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե Ղուրյանի ողբերգություններում 

պատմական քիչ բան կա։ Հեղինակը որպես կանոն չի նշում ո՛չ գործողության 

ժամանակը у ո՛չ էլ ւէա յրը, հերոսների անձնական փոխհարաբերություններն՝ 

ասես ճնշում են պատմական իրողությունների վրա։ Բայց դա խաբուսիկ տպա -

վ ո րություն է։ 

րրողի հայտնի ողբերգություններն ստեղծված են 3 տարում (1868— 70 )է 

4՝ ործից գործ Ղ ուր չանն աճել Է, ավելի ու ավելի մտահոգվելով պատկերվող 

ժամանակաշրջանի հշմարտացի արտացոլմամբ։ 

Քննենք այդ գործերը ժամանակագրական կարգով։ 

<ГՍև հողեր կամ Հետին գիշեր Արարատյանս ողբերգությունը պատկերում 

Է Սեբ աստի այի գրավումը (1403 թ*)է Թատ երախաւլի հերոսներից միայն Լանկ-

թիմուրն Է պատմական անձնավորություն։ Ршյց սա չի նշանակում, թե ողբեր--

գությունը զուրկ Է պատմական հիմքից։ 

Հայտնի Է, որ Լեն կթեմ արի արշավանքների մասին գրել Է XIV գարի վեր-

ջի և XV գարի սկզբի պատմիչ Թովմա Մեծոփեցին։ Սա պատմում Է, որ երբ 

թաթարները հասել Էին Ս եբաստիա, բնակիչները չեն համ աձայնել հանձնել 

քաղաքը։ Բայց <гանողորմ բռնավորը)) խաբում կ նրանց, ասելով. «Մի երկնջիք,. 

1 Տպագրված Է (Г Ար տաշես Ա» խորագրով։ 

2 Պ. Դուր յանի ողբերգությունների գրության թվականների մասին կան Հակասական կար՛-

ծիքներI Ե. Դուր յանի վկայությունը (VԲանբեր Երևանի համալսարանի», 1967, Л? 1, Էշ 170)% 

ինչպես նաև գրողի կենգւսնության օրոք տպագրված կենսագրությունը (ս՜.ե' и <гԳրական թերթ»*, 

1968, № 9) թայլ են տալիս որոշել ստույգ տարեթվերը։ 



ՂՃՕ « ւ п. շ արոլրյան 

զի ով զձեզ սրով и պան ստն է՝ սու՛ր նոցա ի սիրտս նոցա մ տ ան է»^ ։ ԱյնուՀ ետ և 

պատմիչը վկայում է, որ բնակիչները Հավատում են այգ խոսս՚մանր к ուրա-

խությամբ ու ցնծությամբ թացում քաղաքի դռները։ Ւսկ թշնամին սկսում է 

աղքատներին դե րևա րե լ, մ ե ձ ատ ո ւնն ե ր ին չարչարելով Հափշտակել դանձե ր ր։ 

Կանանց կապում էին ձիերի պոչերից և ձիերին ազատ արձակում։ Մարդկանց 

թաղում էին կենդան ի-կեն գանի, և տառապ չալների աղաղակը երկինք էր Հաս-

նում։ 

Այս իրողությունները Հիմնական գծերով արտացոլված են նաև Դուր յան ի 

թատերախաղումг Այստեղ ևս թաթար պատգամավորը Հայտնում է ինքնակալի 

կամքը. (Г էանկ թիմ ուր տիեզերակալ,., կ երդն ու յե րկնիս, որ եթե Ա եբաստի ա 

անձնատուր ըլլա, երբեք սուր չպիտի շողացնե Հայոց գլխաւն վրաл (արարված 

Р, տեսիլ Ե )։ Р այց Սերաստիայի իշխան Նորա յրը շի Հավատում թշնամ ու խոս-

քին և ընդունում է մարտահրավերը։ Ս իայն զորապետ Վաչէի դավաճան ու֊ 

թյամր Է% որ քաղաքը անձնատուր է լինում ((ГՄատնությունЛ արարվածը) և 

ապա սկսվում է կոտորածն ու ավերը։ 

Ո՛չ Հայ, п չ էլ օտար պատմագիրների աշխատություններում որևէ Հիշա-

տակություն չկա այն մ աս ինչ թե Ա եբաստի ան գրավվել է դավաճանների օ գ ֊ 

նությամբ։ Ստեղծելով ուրացող Վաչեի կերպարը, Ղուրյանը շեղվել է պատ-

մական փաստից, բայց գա բացատրելի է դաոնում, եթե նկատի ենք առնում 

գրողի աշխարՀայացքը։ Ժամանակի այլ գործիչների նման, 17-ամյա թատեր-

գակը նույնպես Համոզված էր, որ Հա յաս տանին բաժին ընկած դժբախտու-

թյունն երի զորավոր պատճաոը անմիաբանությունն ու դավաճանությունն էէ 

Կարելի Է կարծել, թե Դուրյանն օգտվել Է Մեծոփեցուց։ Հայց մի փաստ 

ցույց Է տալիս, որ նրա Համար Հիմնական աղբյուր Է ծառայել Մ• Չ ամ չյանի 

պատմությունը։ Ողբերգությունը ունի երկու վերնագիր՝ «Սև հողեր կամ Հետին 

գիշեր Արարատյան)}։ Ամենևին ուշադրություն չի դարձվել *Մև հողեր* անվան-

մանը ըստ ե րևույթին այն Համարելով պատկերավոր արտահայտություն։ հրա -

կ անում դա պատմական տեղանուն Էէ Չամչյանր, վկայակոչելով օտար պատ-

մագիրներին, Հաստատում Է Մեծոփեցու Հաղորդած տեղեկությունների վավե-

րականությունը ։ Մասնավորապ ե и, Հենվելով 9ալկոտյուղես հույն պատմիչի 

մի աշխատության վրա, նա գրում Է. «Իսկ ղմանկունս քաղաքին զամէն ետ 

ժողռվ&լ ի դաշտավայրի կապեալ ձեոօք Լ ոտիւք և կոխան երիվարաց առնել 

իբրև ղորայս ընդ կամնասայլիւք, որոյ վասն և տ ե ղ ի ն կ ո ց ա ւ և կ ո ^ ի Ս և Б п ц Ь г » 4 : 
Այս Հատվածը ոչ միայն բացատրում է թատերախաղի խորագրի իմաստը, 

այչե ց*ւյց է տալիս, որ Դուրյանն օգտվել է 9 ամ չյանի ց, քանի որ միայն նրա 

պատմության մեք է հիշված այդ փաստը։ 

«ՍԼI Հողեր.ж երկի կերպարների մեծ մասը պատմական չէ, բայց պատ-

մականորեն ճիշտ է ներկայացված։ Մեծոփեցու և թե՛ Չ ամ չյանի հիշա-

տակած պատմական անձնավորս։թյունները (Արծկեի Վաղին իշխանը, Цш-

քարիա իշխանը, մշեցի կինը ե այլն) նաՀատակվում են հանուն կրոնի «փա-

ռավորելով զանուն Հի и ուս ի Քրիստոսի», մինչդեռ Դուրյանը կրոնի հարցը 

* «Պ ատմ ութիւն Լան կ ֊ Ւ ա մ т ր ա յ ե յաջորդաց իւրոց, արարեալ Թովմա վարդապետի Մ ե-

ծոբեդւոյ», Փարիզ, 1840, էք $4։ 

4 «Պատմութիւն հայոց ի սկղբանԼ աշխ ար Հի մինչև ըամ տեառն 1784, յօրինեալ ի Հայը 

^ ՒՔայԿ վարդապետէ Չամչեանց Կոստանդինու պ՚վսեցւոբ, հատ. Գ, 1786, ի Վէնետիկ, էք 429 

(ընդգծումն իք* Է — I I . է,)$ 



161. 

.ամ ենևին չի ընդդծւււմ, և նրա հերոսները ( ՛Նորա յր., Վաղինակ, Iւազենիկ, Ներ-

սեհ, Երան յակ) պատրաստ են մեռնել հայրենիքի համարէ Մի երկրորդ հան-

գամանք ևս է որ մյուս թատերախաղերում արդեն վերաճում կ աշխարհայաց-

քային րմրռնման, այն կ, որ Ղ ուր յան ր իսկական հայրենասիրությունը տես-

նում կ հասարակ զինվորի մեջ / արարված Р, տեսիլ Ա)։ 

Գրականագետները Լանկթիմսւրի կերպարի առնչությամբ հաճաիյ են կըշ-

տամբել Ղոլր յանին։ Այսպես., Ա. Չո պանյան ը դրել կ. «Լան կթ իմ ոլրը... փիլի-

սոփա Լանկթիմուր մըն կ, գրադիտության համալսարանն վկայական առած, 

որ կիւորհրդածե, կրանաոտեղծե, տեսլական մ ըն ունի, հայ մատնիչները կը-

պատժե և դե րա դույն փ ա վւ կութ քամ ս մր, դրեթե չուզելով կասպատակե Հա յաս-

տանը})"։ Վ. Թերզիբաշյանր ևս, նկատի առնելով թատերաիւաղի եզրափակիչ 

տեսիլը (ուր Նազենիկը դատապարտյալ հորը նախընտրում Է «տիեզերակալ 

այրից»՝ Լանկթիմուրից, իսկ հա յրենփքը՝ հորից)., կանկթիմոլրի կերպարը «բա-

վականաչափ ազնվացրած, համարյա իդեալականացված կո համարում՞։ Ղուր-

յանը նպատակ չի ունեցել մեղմել «մահաշունչ վիշապիս բնավորությունը։ Ող-

բերգությունում ևս Լանկթիմուրը այւնածարավ ու անագորույն մի բռնակալ կ 

Հարարված Р, տեսիլներ քէ և Լ), բայց հեղինակը ձգտում կր նողկանք ներշնչել 

.դավաճանության նկատմամբ։ Ղրա համար կ, որ Լանկթիմուրը պատժում կ 

Վաչեին («Այն որ իր բնիկ ազգը կմատնե, անշուշտ օտար ազգ մ՛ալ կմատնե)}) 

և, ընդհակառակն, ուզում կր ասել, որ իսկական հայրենասիրությունը կարող կ 

հուզել նաև դահճինէ 

Պատմականի և ստեղծականի փոխհ արա բե րության հարցը շատ ավելի 

բարդ կ «Արտաշես Աշիւարհա կալ л եոկում։ Վ. .Թեր զիբաշյանը արտահայտել կ 

այն կարծիքը, որ «Թեև պիեսի սյուժեն առնված կ մեր պատմագիրներից}», բայց 

«կառուցված կ հեղինակի ստեղծագործական երևակայությամբ}}, որ այն «ռո-

մանտիկ մի սիրավեպ կ ողբերգական վերջավորությամբ}), որ ըստ կութ յան 

այդ գործը «պատմական քիչ բան ունի» և այլն7։ Իսկ գրականագետ Գ. Ստե-

փանյանը որոշակի պնդել կ. «Պիեսում նկարագրվող և դեպքերն են պատմա-

կան, և դեմքերը}) ու թեև, հակառակ պատմությանը,, պատկերված կ, թե Արտ ա -

շեսն կ գերել 4րեսոսին, այնուամենայնիվ «Արտաշես Աշխարհակալը}) «լիար-

ժեք պատմական ողբերգություն (»'» 

Ինչպե ս կտեսնենք, ճշմարտությունը Գ. Ս տեւի ան յանի կողմն կ։ 

Հայտնի կ, որ Արտաշես Աշխարհակալի մասին հորեն ա ցոլ հաղորդած տե-

ղեկություններում ամեն ինչ չկ , որ հստակ կ։ Չամչյանը, որ ջանում կր հայ 

•պատմիչների վկայությունները ճշտել կամ ճոխացնել, դիմել կ օտար հեղի-

նակներին։ Բայց Արտաշեսի իւն դրում ստեղծել կ սւվելի մեծ շփոթ։ Այսպես, 

նա խոսում կ Մեծ Լայքի կուսակալ կամ բդեշխ Արտ աշասի կամ Արտաշիասի 

մա սին, որը փորձեց գրավել Ծոփքր և մահացավ՝ գահը թողնելով Արտ ավազ֊ 

5 Ա ր շ,ա կ Չ ո պ ա ն յ ա ն„ Պետրոս Դուր յանի կյանքն ու գործը. Երևան, 1967, Էք 110։ 

6 «Հ. Թեր ղ ի բ ա շ յ ա ն , Պետրոս Քարյան, Երևան, 1969, Էշ 43։ Ուսումնասիրողը ենթա-

.դրում Է, որ Ղուրյանր Հետևել Է իր ուրուը իչ Սր աս/իոն Թդլյանի « Լեն կթի մ ուր о ողբերսությանըա 

Իրականում «Սև Հողերը...», ինչպես վկայում կ Ի. Ղուրյանր, ստեղծվել Է բոլորովին անկախ ա-֊ 

,րար (տե՛ս а բանբեր Երևանի Համալսարանի», 1967, Л' Էք 166)։ 

7 Նույն տեղում, Էք 39 և 40։ 

В Գառնիկ (Լ տ ե ւ/> սւ ն յ ա ն ք Ու ր վաղ իւ) ,պրևւէսա/Հայ թատրոնի պատմության, Հատ. աոա-

ջին, Երևան, 1962, Էք 413։ 
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դին։ Ապա Չամչյանը գրում է Վաղարշակի թոռ և Արշակի որդի Արտաշես Ա ֊ ի 

մասին, որը շարժվեց Արևմուտք ու նվաճեց Фпрр Ասիան և վերագարձին սպան-

վեց ապստամբած զորքերից։ Կա նաև ալանների դեմ պատերազմող Արտաշես 

Р թագավորը։ ճիշտ է, որոշ պատմաբաններ Հաստատում են, որ այս երեք՛ 

Արտաշեսներն էլ միևնույն անձնավորությունն են՝ Արտաշիսյան հարստության 

հիմնագիր Արտաշես Ա՛ն կամ Աշխարհակալը (18.9 —160)9, բայց բնական է» 

որ 18-ամյա Դուրյանը չէր կարող կողմնորոշվել այգպիսի կնճռոտ խնդրումէ 

Ուստի թատերագիրը իր ստեղծագործության նյութ Է դարձնում Խորենացոլ 

պատմության՝ Արտաշեսի տիեզերակալության հետ առնչվող փաստերը։ Նա-

խորդ ողբերգության քննությունից արդեն պարզեցինք, որ Դուրյանը ծանոթ Էր 

Չամչյանի պատմությանը։ Բայց «Արտաշես Աշխարհակալ» պիեսում նա վըս֊ 

տահում Է ոչ թե մ խիթար յան հեղինակին, այլ Պատմահորը։ Չամղյանը իր 

աշխատության ծանոթագրություններում ընդունում Է Հերոդոտի վկայությունը 

և պնդում, որ 4րեսոսը ոչ թե Արտաշեսի, այլ Վյուրոսի ժամանակակիցն Էրг. 

բայց Ղուրյանը անվերապահորեն հավատ Է ընծայել Խորենացուն, որովհետև: 

սա ևս հիմնվել Է օտար մատենագիրների՝ Պոլիկարտեսի, Եվագարոսի, Փղեգո-

նիոսի և այլոց վրա (Բ, ժգ)։ Նույնիսկ անվան հարցում նա վերցրել Է ոչ թե 

2 ամչյան ի օգտագործած МгЬипи ձևը , այլ քերթողահոր ^ ր յ ո ա ո ս ր (Կ րի լա п и )է. 

Եթե ссՍև հողեր...я պիեսում միայն Լսւեկթիմուրի կերպարս Էր պատմա-

կան, ապա այստեղ գլխավոր անձանց մեծ մասր (Արտաշես Ա, Տիգրան РԻ 

Կրյուսոս, Միհրդատ, Վարաժ) այդպիսին Է։ Նույնիսկ այն դեպքում, երբ թա-

տեր գա կ ր ստեղծել Է նոր կերպարներ, նա մտ.ահոգվել Է դրանց սչաամական 

հիմքով։ Օրինակ, ողբերգությունում քրմապետն Է Վահրամ Վահունինէ Այդ-

պիսի անձ շի հիշված պատմության մեջ, բայց լավ հայտնի Է, որ Վ ահ ունին ե րը 

կամ Վահևունիները սերում Էին Վահագնից և քրմեր Էին, ուստի հեղինակը հա-

րազատ Է մնացել պատմության ոգուն։ Նույնը պետք Է ասել նաև լյուդացիների 

քրմապետ Պյութոսի մասին։ Այս կերպարն ստեղծելու համար Դուրյանը հիմք 

Է ընդունել Խորենացու պատմության հետևյալ հատվածը• <гԼյուդացիների հը — 

պարտացած Կրյուսոսին մոլորության մ եշ Էր գցում Պ յութիայի գուշակը...» 

(Բ, ժգ), 

Ողբերգությունում, իրոք, պատմական շատ բան կա։ Հապա Որմզդուխտի 

և Արշեզի կերպարնե՞րր, մի՞թե հայոց թէեգավորի և պարսկուհու փոխհարա-

բերությունները պատկերված են «<ռոմանտիկ սիրավեպս ստեղծելու նպատա-

կով* Իհարկե ոչ։ Խորենացին, նկարագրելով Արտսւշեսի նվաճումները, Աշխար-

հակալի վախճանի մասին այսպես Է գրում, «Բայց չեմ կաթող ասել, ի՛նչ բանի 

ազդեցությամբ, ահազին աղմուկ ե շփոթություն Է ծագում, և բազմաթիվ զոր-

քերն սկսում են միմյանց կոտորել, իսկ Արտաշեսր փախչելիս մեռնում Է, ինչ-

պես ասում են՝ իր զորքերից., .л (Բ, ժբ)։ Այստեղ Արտաշեսի մահվան որևէ 

կոնկրետ պատճառ չկա, բայց կարո՞ղ էր արդյոք Դուրյանը, որ իր ողբերգու-

թյուններում, ինչպես ճիշտ նկատել է Ս. Ս արին յան ր, որոնում էր «ազգային 

դժբախտության պատձառներր»|С, չմեկնաբանել մեռնող Արտաշեսի պատմու-

թյունից ավանդված վերքին խոսքերը. «Ավ ա ղ փառացս անցավորի})։ Այգ սիա 

9 Հ- Ժ ա մ կ Я и ան, Ա. Գ, Ար ր ահ ա մ յ -и ն, Ս. Տ. Մ ե I ի ք֊Բա իւ շ յա հ*. 

Հայ ժողովրդի պատմություն, Հատ. / , Երևան, 1963, էք 159 162։ • ՚ 
10 Ն. Ս ա ր ի ն յ ա ն, Հայկական ոոմանտիղմ, Երևան, 1966, էք 366г 
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բավեպը Արտաշեսի եղերական վախճանի գեղարվեստական, ռոմանտիկական 

պատճառաբանությունն է։ Սա պատմականության տեսակետից կարող է մեզ 

չգոհացնել, բայց կարևորն այն է, որ այգ «սիրավեպր» ինքնանպատակ չէ։ 

Սովետահայ քննադատությունը Բուրյանի պատմական թատերախաղերից 

ամենից արժեքավոր համարել է «Անկումն Արշակունի հարստությանя ող-

բերդությունը, դրա մեք իրավացիորեն տեսնելով հեղինակի դեմոկրատական 

աշխարհըմբռնման առավել կատարյալ արտահայտությունը։ Են չ վերաբերում 

է ստեղծագործության պատմ ականութ յանր, ապա դարձյալ արվել է վերապա-

հում. «Պիեսի սյուժեն... հիմնականում կառուցված է սիրային վիպական մի 

ռոմանտիկ պատմության վրա, բուն պատմական տարրը գրավում է երկրոր-

դական տեղ.. .յ>"» Ողբերգությունում իսկապես մեծ տեղ է հատկացված Ար֊ 

սւաշեսի սիրային տարփանքներին՝ կապված Շ ահւսնդուխտի հետ։ Այդ «սիրա-

յին պատմությունը)) պատմական վւաստի տեսա՛կետից ճիշտ չէ, բայց պատմա-

կան ութ/ան առումով միանգամայն ճշմարտացի է։ Թատերա խաղը պատկերում 

է Արշակունյաց վերշին թագավորի՝ Արտաշես կամ Արտաշիր ՛ ՜ ի գահակալու-

թյան ժամանակները և այդ թագավորության վերացումը (428 թ • )։ Բայց չէ 

որ պարսից Վ ռամ Բ թագավորը վերացրեց հայ պետականությունը, որովհետև 

Հ(.. .Հայոց Արտաշես թագավորը սկսեց թաղվել անչափ անառակ ցանկություն-

ների մեք, որ բոլոր նախարարները նրանից զզվեցին։ Նրանք եկան մեծն Սա-

հակի մոտ, բողոք բարձրացրին և նրան էլ հրավիրեցին իրենց օգնելու, որ-

պեսզի (Արտ ա շի րի) վրա չարախոսեն Պարսից թագավորի առաք, իրենց թա-

գավորին դեն գցեն և պարսիկ բերեն աշխարհին կառավարող» (Խորենացի г, 

կգ)։ Կաթողիկոս Սահակ Պարթևը չի միանում նրանց։ Բայց նախարարները 

Հ(միաբանությամբ ելան գնացին Պարսից Վ ռամ թագավորի մոտ, մի ոմն փա-

Ж1Ш մ ո լ քահանայի, Արծկեացի Սուրմակի հետ, չարախոսելոլ իրենց Արտաշիր 

թագավորի վրա և մեծն Սահ ակի վրա, թե նրանք հույների կողմն են թեքվել» 

.(նույն տեղում)։ Այս ամենը հարազատորեն վերարտադրված է Ղուրյանի ող-

բերգությունում։ Թատերախաղի հերոսներից պատմական են Արտ աշիրը, Վը֊ 

ոամը, Սահակ Պ արթևը, Արծրունյաց Վաչե իշխանը, Աշոցա իշխան Հմայակը, 

• Ս ուրմ ակը, Սուրեն Պ ահլավը ։ Գլխավոր կերպարներից հնարովի են Շ ահ ան֊ 

ղուխտը, Հրաչյան, Հերանուշը, Բաբելը։ Բայց այս անձանց գոյությունը չի հա-

կասում պատմականությանը, քանի որ դրանց միքոցով ցույց են տրված ժա-

մ ան ա կաշրջան ի սոցիալական հակասությունները։ Ղուրյանր չի արդարացնում 

իշխանների վարքագիծը և Փառներսեհին ու մյուսներին հակադրում է ծեր 

զինվոր Բարելին, որ մինչև հոգու խորքը վիրավորված է արքայից, բայց ոչ 

հայրենիքից։ Դուրյանի գաղափարակիր Սահ ակ Պարթևն ասում է. «Այո , Ար-

տաշիր հանցավոր է, բայց թող Արշակունին չըլլա հանցավոր..., Այո՛, Արտ ա֊ 

շիրը կպաշտ պան եմ, բայց հայոլն իշխանությունը պահելու համար» (արարված 

• Ե, տեսիլ հ, արարված Զ, տեսիլ Պ՛)։ 

Ուրեմն «Անկումն Արշակունի հարստության» ողբերգությունում ևս Ղուր-

յանի ստեղծագործական երևակայությունը առկա է, բայց առավել, քան նա-

խորդ գործերում, ենթարկված է պատմության տրամաբանությանը, չի խախ-

• տոոլմ պատմականությոլնը։ 

11 Р՝ և ր զի յւաշյան, նշվ. աշխ,, Լյ 471 
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1Л4 Ա.. Ա. (յ ար ուր լաս 

Եթե (ГՍև հողեր...» երկում ատաղձն է միսյն պատմական, իրական փաս-

տերը Հարմարեցված են Հեղինակային կոնցեպցիային, իսկ «Արտաշես Աշխար-

հակալ» պիեսում ռոմանաիկորեն բացատրված են պատմական իրողություն-

ները, ապա «Անկումն Արշակունի հարստության» ողբերգությունում լիովին, 

պ ահ պ ան վա ծ Ւ պատմականությունը: 

Բայց թերևս Դուրյանի պատմական թատերախաղերից ոչ մեկն այնքան 

նյութ չի տալիս խոսելու պատմական դեպքերի ու դեմքերի նկատմամբ ստեղ-

ծագործական մոտեցման, հեղինակի պա ամ ահա յեց ութ յան մասին, որքան 

«Ասպ ատ ա կութ յ ունք պարսկաց ի Հայս կամ Ավերումն Անի մայրաքաղաքիս 

Рա դրա տուն յա да ողբերգություն ը: 

Թատերախաղը բաժանված է «երկու թվականի», որոնցից յուրաքանչյուրն 

ունի իր գործող անձինք։ Այստեղ ևս, ինչպես մյուս ստեղծագործություններում, 

չեն նշված թվականներըх 

«Ա թվականում» խոսքը գնում է и ե լլուկն երի արշավանքի մասին։ Տ ուղ֊ 

րիւր և իր գորապետ Աբասը հիշում են, թե ինչպես են կործանել Սմբատաբերգն 

ու Արծնր։ Կարսի թագավոր Գագիկ Աբասյանը և Թաթուլ իշխանը հակահարված 

են տաքիս թշնամոլն։ Կովում Գադիկը աղատվում է, իսկ Թաթուլը ծանր վիրա-

վորելով Ար и ո ր ան Ամիրայի որդուն, գերի է ընկնում։ Այս ամենը իրական է„ 

և կարելի է վերականգնել պատմական իրողությունների ստույգ ժամանակն ու 

հաջորդականությունը: Ս ելշուկ թուրքերը մա ել են Բարձր Հայք և 1048 թ. ա վե-

րել Մ ան ան աղի դավա ոի Սմբ ատաբերգը, իսկ Կաբինում՝ Արծն խոշոր քաղաքը։ 

Վեց տարի Հետո սելշուկներն իրենց ասպատակությունները վերսկսել են և շար֊ 

ժրվել Կարս։ Այնպես որ ողբերգության «Ա թվականում» ծավալվող գործողու-

թյուն երը տեղի են ունեցել Հենց 1054 թ.։ 

«Ա թվականիл գործող անձանցից պատմական են Պ՛ագիկ Աբասյանը, Թ ա ֊ 

թո։լր և Տուդրիլը է Սրանցից կենտրոնական Հերոսը Թաթուլն Է, որի մասին տե-

ղեկություններ Է Հաղորդում Արիստակես Հաստիվերտցին։ Քննությունը ցույց 

Է տալիսէ որ Դ ուր յան ր օգտվել / ամենից աոաշ Լաստիվերտցոլց (նրա «Պատ-

մությունը» առաջին անգամ լույս Է տեսել Վեն ե տիկում, 1844 թ.), ապա և. 

Չ ամ չյանիցւ Այսպես, Յամչյւսնը պատմում Է, որ Գագիկ Աբասյանը վերաՀաս 

վտանգին դիմադրավելու. Համար ժողովել Էր «զքաջազուն իշխանս Հայոց Հան-

դերձ աւ յտրասյեւոաւն՝ ЛГ կոշիւՐ ք՜աթու| ՝ այր Հզօր և անպարտելի...»12։ Ինչպես 

տեսնում ենք, Թաթուլը Համարված Է սպարապետ, իսկ Ղուրյանի ողբերգությու-

նում նա ո/արղապես Հանդես / գալիս որպես սիշխան Հայկազն», ըստ որում 

թատերդտկր Հետևել Է Լաստիվերտցուն, որն ուղղակի անվանում Է «զմի ոմն 

յազատացն>,՝ '։ Սա շատ Հարմար Էր Ղ ուր յանի ըմբռնումներին, որովհետև ա-

վելի տպավորիչ կլիներ «ոմն» հայ իշխանի հայրենասիրությունը, քան սպա-

րապետի, որն ի պաշտոնե պարտավոր Էր քաք լիներ 

կաստիվերտցոլ ոՊ ատմ ութ յոլնում »է Տուղրիլ անունը չկա, կա միայն 

«Սուլտան» ձեր, իսկ Չամչյանր ոչ միայն տալիս Է անունը, այլև հատուկ ա֊ 

նոէնների բառարանում բացատրում. «Բեկ յազգէ Թուրքաց սկիւ թ ացլոց, ի ցեղէ 

սալչուկեանցօ։ Անկասկած, Դուրյանը Տուղրիլ անունը վերցրել է Չամչյանից, 

բայց ինչո ւ է նրան Համարում «թագավոր Պտրսիցո։ Այլ կերպ Հնարավոր չէր, 

12 Մ. 9 ամ ц։и Ь, Նյվ. աշխ., հատ. Բ, 1.785, կ 955 (ընդգծումն իմն { — Ա. Ъ.), 
13 «Պ ատմ ութիւն Արիստակիսի Լաստիվերէոցւոչ., հրեան, 1963, Լք 88։ 



Պատմականն ոլ ստեղծականը Ղուր յանի ողրերղ ութ յուններում 

որովհետև и ո Լք թ ան ա կան Մ ուրքիա յի պայմաններում նա չէր կարող Հայերի 

արնածարավ թշնամուն թուրք կոչել և ստիպված էր պահպանել ավանդական՛ 

անվանում ր уպարսիկներ)} ինչպես մեր պատմիչների մոտ է։ 

((Ր թվական ր» վերաբերում է Անի՛ր ղրավմանր։ 

Ինչպե и է ներկայացնում հեղինակը Անիի առումը։ 

Տ ուղրիլից հետո նրա եղբայր Ալփ ա и լան ր հասել է Անի և պաշարել մ ա յ ֊ 

րաքաղաքր։ Պարսիկ (իմաճ иելջուկ) իշխան Աղկանը լուր է տալիս հայերին, 

թե ас ահ ա գին բաբան մը բերած են, որ 50—60 լիտր ծանրությամբ քար կնետև 

եղեր]) (արարված Р, տեսիլ Գ)։ 

ր ա գա ր ա տ իշխ ան ը խոստանում է բաբանն այրողին մեծամեծ պարգևն եր? 

Ներկայանում է պատանի Լևոնը և հայտնում, որ ինքը պատրաստ է ոչնչացնել 

բաբանը։ Նա, որպես պատգամավոր, մտնում է թշնամու բանակը, մոտենում 

բաբանին, այրում։ Ւսկ պարսից զորապետ Որտելմեղը, որ Անիի պարիսպների 

տակ խրամատներ է փորել տալիս, բռնվում է և ճանկերով վեր քաշվում: Րւս֊ 

գարատը Հրամայում է Որտելմեզի գլուխ ր կտրել և նետել պարսիկների կողմըէ 

Р ա յց հայոց զո րքե րի հրամանատար Ապրսամ ը գա վա ճան ում է, անցնում թըշ՛-
նամու կողմը, իսկ իշխանները քաշվում են Անիի միջնաբերդը, թշնամին մըտ֊ 

նում է քաղաք ու ավերումг 

Ի նչ է ասում պատմությունը։ 

Հայտնի է, որ 1045 թ• Անին արդեն գրավել էին բյուզան գա ցիները: Դուր֊ 

յանն այգ շատ լավ գիտեր (ողբերգության Р արարվածի Գ տեսիլում г ա գա֊ 

րատր հիշում է Վե ստ Սարգսի ուրացությունը և պանդխտության մեջ գտնվող 

Գա գիկին )։ Իսկ Անիի նոր անկումը, որ դարձել է Դուր յանի թատերախաղի 

նյութ, տեղի է ունեցել հետևյալ հանգամանքներում։ 1064 թ• Ալփ ա и լան ը ար-

շավում է Հայաստանք գրավում Լոռին, իջնում Շ իրակ և պաշարում Անին: Ա լ ֊ 

փա սլանը բերել Է տվել մի զարհուրելի բաբան։ Զինվորները զոհվել են քա-

ջաբար։ «Եւ թէպէտ վրացին Գրիգոր՝ որ երկրորդ իշխանն էր, բազում Հնար՚յ 

գործեաց ընդդէմ բաբանին, այլ ոչ կարաց խափանել զզօրութիւն նորա, և ո շ 

կարէին ելս հնարիցն գտաներ^*։ Վերջապես թշնամին խորտակում է պարսպի 

Հատվածը, բայց փլուզված կողմից Հնարավոր չէր քաղաք մտնել։ Ուստի Ա լ ֊ 

փասլանը հրամայում է ն ահ անջե լ։ Իսկ ((տկարամիտ» իշխաններ ր ա գրա տն ու 

Գրիգորը, որ հոգնել էին պատ ե րազմ ե լուց, կարծում են, թե պարսիկները օգ-֊ 

նական ուժեր են բերումդ ամ բանում են ներքնաբերդում, քաղաքացիներր մատ֊ 

նրվում են խուճապի։ Թշնամին գլխի է ընկնում, վերադառնում և գրավելով 

քաղաքը, սկսում է կողոպուտը, ավերր, Հրկիզումն ու ջարդը**։ 

Համադրենք պատմական փաստերր ե. Դուր յանի պատկերածը։ ճշմարիտ 

էէ որ Անին գիմադրել Է, որ Ալփասլանն իսկապես բաբան Է բերել, որ իշխան-

ն երր փոքրո գի են գտնվել, որ Անին ԳՐաՎՎ^[ ո լ ավերվել Է խուճապի պ ա տճա -

ռով։ Բայց միայն այսքանը։ Լաստիվերտցին չի նշել, թե ով Էր Անիի իշխանը ^ 

մինչդեռ Ուռհայեցին ակնարկում (<г...անօրէն իշխանքն Հոռոմոց՝ զորս կա֊ 

ցուցեալ էր թագաւորն պաՀապանս տանն Հայոց, րագարատ հայրն Ս մ բ ա տ ա յ 

ե Գրիգոր Р ակուրանին որդին՝ վրացի ազգաւ, •. » իսկ Չ ամ չյան ը (չմոռանանք, 

14 Մ. Չ Ш մ չ յ ա ն, նշվ. աշխ., հատ. Р, էշ 979. 

15 Տձ' и Լաս տի վերտ д ի, էշ 135 — 136յ Մ ա տ թ ե ո и Ուոհայեցի, Ժամանակա-

գրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էշ 143—149։ Չ ամ չ յ ան, հւստ. Գ, էշ 979— 981$ 
16 Ո ւ ո հ ա յ ե ց ի , էշ 1481 
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որ նա օգտագործել է այլ աղբյուրներ, ինչպես Սամվհլ Անեցի, Վարդան պատ֊ 

միլ) ուղղակի նշում է Բագրատի՝ ծագումով հայ և Գրիգորի՝ վրացի լինելը։ 

Դուրյանր Ուոհայեցու (սրա աշխատությունը հրատարակվել էր 1869 թ. Երու֊ 

սաղեմ ում) կամ Չամչլւսնի ազդեցությամբ Բա դար ատին (հեղինակն ընտրել 

է անվան այս ձերք համարում /; հայ։ Բայց վրացի իշխանին հս՚նդես շի բերում։ 

Պետք է ենթադրել, որ Գրիգււրբ նախատիպն է ողբերգությունում գործող Գուր֊ 

գեն հայ իշխ ան ի է 

Եվ ապաէ թատերախաղում կան այլ կերպարներ ևս. պաք սիկ իշխան Աղ՝-

կանր, որ թաքուն օղնում Է հայերին, Որտելմեղ զորապետը, որ գերի Է վերց-

վում, պատանի հերոս Լևոնը, որ այրում Է բաբանը, Վահրամ քահանան և այլն։ 

Հն ա րով ի* են սրանք, հնարովի" են պատկերված դեպքերը։ Ո չ։ Սրանք պատ-

մական անձնավորություններ են, բայց գործել են ոչ թե Անիում, 1064 թ., Ա լ ֊ 

փ ա и լան ի արշավանքի ժամանակ, այլ Մանաղկերտի հերոսական պաշտպանու-

թյան օրերին, 1054 թ., երբ սելջուկ հորդաներին գլխավորում Էր Տուղրիլը։ 

Ահա մի քանի վկայություններ։ 

«Արդ մինչդեռ քաղաքն (Մա նա զկեր տ ը — Ա. О . ) I й ա արա կուսի և ի 

վտանգի կայր, արկանէր ( Ս, ստու ած — II . 0 . ) խորհուրդս բարւոք ի սիրտ իշ՛ 

խանի միոյ, որ էր յոյժ ի մտերմաց Ս ուլտ ան այ, որ դառ ի նմանէ խորհեալսն 

ծ ան ու ց ան էր րսւ դա րին կամ բանիւ կամ գր ո ւէ: Г աղում անգամ դրեալ ի քար-

տիսի ի սլաք նետին կաս/էր, և պատերազմի օրինակաւ մերձեալ ի պարիսպն 

զնետն ի քաղաքն րնկենոյր. ե այնու զամենայն կոուոյն օրինակսն ծանուցանէր 

նոցա, թե՝ Ա ռ վաղիւն այսպէս և ըստ այսմ ձևոյ է կռուոյն օրինակն, և եթէ 

յայս նիշ տեզւոշ ի գիշերի կամին ի ներքոյ պարսպին գե րկի րն ւիորել և. մ տ ան ե լ 

ի ներքս, բայց դուք սլինդ ե ամուր կացէք, և տ եդե ացն վերայ զգուշա ց ա բուք»՝' г 

Թշնամին կանգնեցնում է մի մեքենա, բայց մի երեց գտնում է նրա խափան-

էք ան միյոցրէ Ապա բերում են ((յոյժ ահագին)) բաբանը, որ 60 լիտրանոց քւո-

րեր Էր արձակում է Այդ քարերից մեկր քան դում Է պարիսպը։ Իսկ հաջորդ օրը 

սլարսիկ իշխան Որտելմեզը ուղում Է այդ բացվածքից Մանազկերտ մտնել, 

բայց а յանկարծակի ղիւրովին երթեալ անկաւ»։ Պարսպի վրա կանգնածները 

երկաթե ճանկեր են նետում, բոնում, վեր բվսշումէ Այդ ժամանակ Էլ ահա аմի 

ոմն զօրաւոր ի զօրացն Լռոմոց» նավթի և ծծմբի կրակ Է պատրաստում, լըց-

նում շշի մեյ ե ձեան ալով թղթ աբեր, մ ոտենում բաբսւնին, այրում և փախչելով 

վեր ադա ոն ում քսւ ղաք՝™ ։ 

Բոլոր այս իրադարձությունները Ղուրյանը վերադրել Է Անիին, քանի որ 

հա։ ոИ վերշին մայրաքւսղաքի ավեբումն Էր խորհրդանշում հայ պետականու-

թյան կորուստրէ Հեղինակի и տ ե ղծ ա դո րծ ա կան մոտեցումը դրսևորվել Է նաև 

կերւզարների խնդրում։ Տեսանք, որ որտելմեղը պատմական անձնավորություն 

Է, Պ ատմ ական Է նաև հայերին օգնող պարսիկ իշխանը։ Լաստիվերտցին ասում 

Է, որ աստծո օգնությամբ Է պարսիկն այդպես վարվել։ Ղ ուր յան ր չէր կարող 

համաձայնել նման մեկնաբանմանը, ուստի և գտել է ռոմանտիկ հիմնավորում։ 

Զարմուհու նկատմամբ ունեցած սերն էր Աղկանին դարձրել դավաճան։ Թե 

I ' Լաստ ի ե ր տ ը ի, կա 911 
18 Նալն տեղում, կջ 92 — 93։ Լաււտիւ/ երտց ու աատմ тИ լան երևան յան հրատարակութ լու՛ 

հոսէ ///".(// կ տրված, որ Որ տքւլմեւյր ( ա յ ւ и/)՛ /ւ մոտ՝ /1րտելմեդ) սքսալադրում Է (որ Պ՛ել մ Է ւյ ) , 

րայ/լ դա Հար/յի կութ րւՆր չի փոխում/ 



1 6 7 . 

Լա и տ ի վե ր տ ց ո ւ սլատմ ությունում և թե այլ աղբյուրներում Հ այերին օգնող 

պարսիկ իշխանն անանուն է։ Իսկ Ղուրյանր նրան տվել է Աղկան ան ոճն ը։ 

Մ յուս կողմից Չ ամ չյանի պատմությունում չկա Ո րտելմեզ անունր։ Մ խիթար յան 

գիտնական ը օգտվելով XI գարի հույն պատմիչ Գևորգ Կեգրենոս Միայնակյացի 

աշխատությունից, Հավաստում է, որ սելջուկներն ունեցել են խորեզմյան մի 

գունդ, որի Հրամանատարն էր Աղկան անունով մեկը, որին և գերի են վերցրեք 

մ%անազկերտցիներր^ւ Դուրյանն ավելի է Հավատացել Լա и տ իվե րտ ցուն, որի 

պատմությունում գե րևարված Հրամանատարի անուն էր Ո րտիլմեզ, ի и կ Չամ֊ 

չյանից վերցրել է սրա գլխատման փաստը, որի մասին Հույն պատմիչը ոչինչ 

չի գրելէ Իսկ Աղկան անունը, որ Հանդիպում Լ միայն Չ ամ չյանի պատմությու-

նում, թողել Է անանուն պարսիկ իշխանի Համար։ 

Այժմ դառնանք Լևոնի կերպարին և դրա պատմական նախատիպին։ Լաս֊ 

տիվերտցին այս անձնազոՀ երիտասարդին Համարում Է Հոռոմ և միայն փաստն 

Է նշում։ ՈւռՀայեցին ավելի մանրամասն Է նկարագրում։ Սրա մոտ այգ պա-

տանին «փռանգ» Է, որ ներկայանում Է Մ ան ա զկերտ ի բյուզան դա ցի կառավա-

րիչ Վասիլին և ասում. «Ես ելից և այրեցից զբաբանն զայն, և ահա այսօր Հեղ-

ցի արիւն իմ ի վերա ամենայն քրիստոնէից, վասն զի ես միայն եմ, ոչ ունիմ 

կին կամ որդիք, որ լան զիս))20։ Չ ամ չյանի պատմության մեջ այս Հերոսր ազ-

գությամբ ееգաղղիացիէ) է, որ դարձյալ պատրաստ է մաՀանալ Հանուն կրոնի։ 

Իսկ Դուր յանի Հերոսր Հայ է (Լևոն), որ սիրում է Հայրենիքր և պատրաստ է 

մեռնել նրա Համար. <гԱյո', ես որբ եմ,— ասում է Լևոնը,— ո չ Հայր, ո չ մայր 

և ո չ եղբայր ունիմ, այլ միայն թշվառ Հա քրենիք մր, աՀա այն է Հայրս, մայրս 

ու եղբայրս***)) (արարված Ր, տեսիլ Ե)։ \երր նշված բոլոր աղբյուրներում 

պատանին բարեՀաջող վերադառնում է, մինչդեռ թատերախաղում Լևո նր իրեն 

նետում է բաբանի բոցերի մեջ և այրվում։ Հեղինակի միտումն ակնբախ է։ 

Նա պատմական անցյալին չէր գիմում ինքնանպատակ։ Պատմության Հերոսա-

կան օրինակներով նա ուզում էր դաստիարակել ժամանակակից սերնդին։ Իսկ 

բնական է, որ վարակիչ ու ազդեցիկ կարոդ էր լինել Հայ մարդու օրինակը։ 

Դրա Համար աղբյուրներում պաՀպանված տարբեր վկայություններից և ոչ մե-

կր չի վերցրել, փոխել է ինչպես Հերոսի ազգությունը, այնպես էլ նրան մղել 

անձնազոՀ ության, որ ավելի է րնդգծում կերպարի Հ ե րո и ա կան ութ յուն ր ։ 

Մի քանի խոսք ողբերգության մյուս կերպարների մասին։ 

Տեր Վահրամ ի նախատիպն, անշուշտ, աղբյուրներում (Լաստիվերտցի, 

Ուռ Հայեցի, Չամչյան) Հիշվող երեցն է (ողբերգության Ա արարվածի Դ տեսի֊ 

լում տեր ՎաՀրամր մտաբերում է, թե ինչպես մանազկերտցիներր ((Հն ա րով 

մըX) Տ ու դրի լի արշավանքների ժամանակ այրել են բաբանը )։ Հնարովի է դա֊ 

վաճան Ապրսամ ի կերպարը։ Այո դե պ բում ես Դուրյանն առաջնորդվել է ((Ե և 

Հողերպիեսից մեզ ծանոթ иկզբունքով։ Ստեդծական են նաև ՋարմուՀուէ 

Րաբկենի և մյուս երկրորդական կերպարներր։ 

Դ ուր յան ի կորած թատերախաղերի մեջ Հիշատակվել է նաև «Տ ի դրան Ր» 

խորագրով մի ողբերգություն։ Սա Հինգ մասից կամ (ГերեկույթիցУ) բաղկացած 

մի ստեղծագործություն է, որի առաջին երկու մասերի {((Փինն ա)) և ((Ասուդ կամ 

19 Չ ա մ չ յ ա ն , հատ. Р, էք 958— 959, 

20 Ու ո հ ա յ ե 9 ի, էք 120, 



168 Ա. Ս. Շարուրյան 

Լեզվահատն») բովանդակությունը Ա. Չոպան յանի Համար շարադրել է Մաք-

՛սուտ ՄիՀրդատ յանցը։ Հենց այդ շարադրանքն էլ Հրատարակել ենք մենք*^։ 

ՐՀ արկե, «Փինն ան» ն «Աս ուղը» ամբողջական պատկերացում չեն տալիս 

ողբերգաշարի մասին, բայց Հե տա քրքրող խնդրի կա պակցութ յամ բ դիտար-

կումների Հնարավորություն ընձեռում են։ 

Համ առոտակի Հիշեցնենք «Տ ի դրան Р ֊ ի» երկու «երեկույթների» բ ո վան դա -

Հլությունը։ 

Տիգրան Ր-ն գերի է վերցրել Հռոմեական ծերակույտի նախագահի դուստր 

Փիննային ե գիտե, որ պատերազմն անխուսավ։ելի Լ։ Ծովեզրյա и ա հ մ անն ե ր ր 

պաշտպւսնելու նպատակով նա Միհրդատին Հռչակում է Պոնտոսի թագավոր։ 

Հա յ- պոնտական դաշինքն ամրապնդելու Համար Տ ի դրանը թագաժառանգ Ար-

տավազդին ամուսնացնում է ՄիՀրդատի դուստր Ս իրանույշի Հետ։ ՄիՀրդա-

տը գրավում է Կ ապագով կիան՝ թագավորեցնելով իր ութ ամ յա որդի Արիարա-

թին՝ որպես խնամակալ նշանակելով Գորգի ո սին։ Կապադովկիայի գաՀընկեց 

արված թագավոր Արիոբարզանր դիմում է Հռոմեացիների օգնությանը։ Կ ուռ-

նելիոս Սիղղան П պպիոս զորապետի Հետ պատրաստվում է արշավել Տ ի դրան ի 

դեմ։ Ղեսպան Մանիոսը Հայոց թագավորից պ ահ անջու մ է Փիննայի ազատումր 

և մերժում ստանում։ Սկսվում է պատերազմը։ Տիգրանն իր ՄիՀրան և Բակուր 

զորավարներին Հրամայում է ՄիՀրդատի Հետ միասին ջախջախել Հռոմեացի-

ներին։ Թշնամ ու կողմն է անցնում Բագրատունի ասպետ Ասուդը, որի լեզուն 

Տիգրանը կտրել էր տվել կուռքերին չերկրպագելու Համար։ ՄիՀրդատը վերս-

տին գրավում է Պոնտոսն ու Կ ա պ ա դո վկ ի ան և նորից թագավորեցնում Արիա-

րաթին, որին Հռոմեացիները գաՀընկեց էին արել։ г ա շարժում է ՄիՀրդատի 

ավագ որդու Փառնակեսի նախանձը, որից խլել էին առաջն ութ յան իրավունքւ 

Փառնակեսր դավակցում է Ասուդի, Պոնտոսի իշխան Սուր են ի, ծովահենների 

գլխավոր 4որդիա սի հւ տ, բայց դավա ճան ութ յ ուն ն իմ ա ց վո լմ էէ և Մ իհ ր դա ա ը 

ձնրբակարւլմ է որդուն։ Մինչև հռոմեացի զորավար Կ ո տ տ ա и ը պատրաստվում 

է դիմավորեք Լուկուլլոиին, վրա է հասնում Տի դրանը և հրդեհում թշնամոլ նա-

վերը։ 

Հենց սկզբից նկատենք, որ Փիննան պատմական անձնավորություն չէ։ 

ճիշտ է, պատմությունից հա/տնի Լ, որ Տիզրան Մեծը Ասորիքոլմ և Փյունի-

կիայում մղած պատերազմներում զերի է վերցրել Սելևկիայի Սելենե֊ Կլեո -

պատրա թազոլհուն և. Լոլկուլլոսի 69 թ• արդ ավան թի д առաք գլի/ատել^*, բայց 

դա չի եղել պատերազմի առիթը։ Հայ֊հոոմհական կռիվներն սկսվել են Մ ի ֊ 

հըրդատի պատճառովք որին Տիգրանը հրաժարվել է հանձնել Լոլկուլլոսինէ Մ ը-

ւոացածին Է նաև Սիրանույշը։ Բայց հիմնական կերպարներն ու փաստերն իրա-

կան են։ Ոզբերզւսշարի երկ.1ւ մասերում պատկերված գործողությունները ընդ-

գրկում են հա յ-պոնտական դաշինքից (95/94 թթ- մ. թ. ա.) միք և Քաղկեդոնի 

մոտ Կոտտասի զորքերի ու նավատորմիղի քաիյքաիյումը (77 թ. </• թ, ա. 

•21 Տե՛ս ((Բանբեր Երևանի Համ աչս արանի ч, 1967, № 1, Էք 175—1811 

Չ ամ լյան, Հատ. Ա, Էք 230 ։ Ակադ. Հ ա կ ո բ Մ ա ն ա ն դ յան, Տիգրան Р և Հոոմը, 

էյ ո ե ան, 1940, Էք 54 ։ րոչոր թվականներ ր վերցրեք ենք վերքին աշխատությունից։ 

Հնարավոր Է, որ Հա քորդ մասերում Հեղինակն անդրադարձել Է նաև Հետադա իրադար-

ձություններին (Լու կուլլոսի և Պոմպեոս Արասոսի արշավանքները, Տիգրանի մաՀն օհ Ար տա՝ 

վաԳէՒ թաղավորեչր^, Բայց ,սյդ թատերախաղերի ճակատագիրն անՀայտ Էէ 
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Վերը թվարկված բոլոր հիմնական դեպքերի ու դեմքերի մասին դրել է 

Չամչյանը, այնպես որ Դուրյանը առավելապես օգտվել է նրա պատմությունից։ 

Պատմական անձնավորություններ են Տիգրան Բ-ն, նախ փոխարքա, ապա Ա 

Պոնտոսի թագավոր Միհրդատը, Կապադովկիայի թագավոր ^Արիոբարզանը, 

թագաժառանգ Արւոավազդը, արքայորդի Տ իրանը, Բագրատունի իշխան Ասոլ-

գր, զորապետներ Բակուբը, Միհրանը, Կուռնելիոս Սիղղան, Ոպպիոսը, Կոտ-

տաս ը, դեսպան Մ անիոսյչ, Պոնտոսի թագուհի Արտ աշամ ան, Լոլկոլղղոս ը, 

Միհր դատի որդի Փառնակեսն ու Արիարաթր, խնամակալ Գորդիոսը։ Դատելով 

ողբ եր գա շար ի երկու մասերի բովանդակությունից, թատերգապը դարձյալ փաս-

տերի նկատմամբ հանդես է բերել ստեղծագործական մոտեցում։ Օրինա կ, Տամ-

չյանր հաստատում է, թ.ե Կոտտասի նավատորմը խորտակել է Միհրդ ատը, 

իսկ Դուրյանը, շան ալով ավելի հերոսականացնել հայ թագավորին, վերագրել է 

Տիգրանին։ Հեղինակը որոշ տեղեկություններ քաղել է Խորենացոլց։ «Ասուդո 

«երեկույթում » հանդես է բերված Պոնտոսի Արտաշամա թագուհին։ Չ ամ չյանր 

այս անունը շի հիշա՛տակում, բայց Դուրյանր, հենվելով Խորենացոլ վկա յո ւ-* 

թյան վրա (Բ, մա), ստեղծել է նրա կերպարը։ 

Մենք քննեցինք Պետրոս Դուր յանի բոլոր հայտնի ողբերգությունները։. 

Դրանք հավաստում են, որ թաս։ եր գա կը քաջս/ծանոթ էր պատմական աղբյուր֊ . 

ներին, որ պատմականի հեսւ նրա երկերում առկա է ստեղծականը, ընդ որուՕ 

այս վերջին ը միշտ էլ պայմանավորված է հեղինակի պատ մ ահա յեց ութ յամբ, 

իսկ «Անկումն Արշակունի հարստության)>, «Ասպատակությոլնք...» ողբերգու- . 

թյոեննկրսւմ և «Տիգրան Ք-իյ> երկու մասերում բխում է պատմականությունից -


