
Բ Ա Ն Ա Վ Ծ Ճ Շ Ր Ծ Վ Ք Ն ՝ Ն Ա Ր Կ Ո 1 ՝ Մ Ն Ծ Ր 
Д И С К У С С И И И О Б С У Ж Д Е Н И Я 

Տ ե Ղ Ա Շ Ա Ր Ժ Ե Ր ձ Ա Յ ե Ր Ե Ն Ի ձ Ո Լ Ո Վ Ա Կ Ա Ն ձ Ա Ր Ա Ց Ո Ի Յ Ց Ո Ի Մ 

Ա. I ՊԱՊՈ8ԱՆ 

Համւսձայն մեզանում առ այսօր տիրապետող ավանդական հոլովական-

տեսության, որը արտահայտված է դպրոցական և րուհական որոշ դասագրքե-

րում և առանձին մենագրություններում, արևելյան աշխարհարարում ճանաչ-

վում է 7 հոլով։ 

Հայերենում 7 հոլով ընդունելու տեսակետը հիմնված է շարահյուսական-

իմաստաբանական սկզբունքի վրա, ըստ որի ձևով միատեսակ բառերը տար՛ 

բեր հոլով են համտրվում, եթե կատարում են շարահյուսական տարբեր պաշ-

տոններ և խոսքի մեջ ունեն տարբեր կշիռ։ Այսպես՝՝ բառի ուղիղ ձևը, եթե քե-

րականական ենթակա էу դրված է ուղղականք իսկ եթե կրող խնդիր Է՝ հայ-

ցական հոլովով։ ճիշտ այդպես բառի մեկ ձև սեռական Է համարվում, եթե 

նախադասության մեջ հատկացուցիչ Է, տրական Էճ եթե անուղղակի խնդիր է 

կամ պարագա և այլն։ 

Արեք զույգ հոլովների 

1 . Ո ս լ ղ . — մ ա ր դ 

հ ա յ ց . — մ ա г ц 

2 . Ս ե ւ ւ . — մ ա ր դ ո ւ 

1 п г ш 1 | . — մ ա ր դ ո ւ 

3 . Տ ր ա կ . — մ ա ր դ ո ւ 

ո ս ւ յ ց . — մ ա ր դ ո ւ 

տարբերվում են միայն կիրառությամբ, նրանով, թե նախադասության մեջ ի ն> 

անդամ են։ Ընդ որում շարահյուսական կիրառությունը նույնացվում է հոլո-

վական իմաստի հետ։ Դա երևում է գրեթե բոլոր սահմանումներից, որոնք վե-

րաբերում են հիշյալ զույգ հոլովների տարբերակմանը։ Եվ այլ կերպ էլ չի կա֊ 

րող լինել։ Երբ վերցնում են գործողի և կրող խնդրի տրամաբանական կարգը 

և նրան տալիս են լեզվական կաղապար՝ аՔամին շարժում է տերևները», ապա 

գործողի և կրողի իմաստային հակադրությունը (որից և ծագում է, իբրև թե, 

երկու հոլովի տարբերակման անհրաժեշտությունը) ցույց տալու համար անց-

նում են շարահյուսությանը և մեկնաբանում քերականական անվանումներով՝ 

թե ք ա մ ի ն ենթակա է, ուրեմն՝ ուղղական է, ա ե ր Լ ն ե ր ն ուղիղ խնդիր է, ուրեմն՝ 

հ այց ակ ան։ 

Մի կողմ թողնենք այն, որ հիշյալ սկզբունքի կողմնակիցները հետևողա-

կան լինելու դեպքում՝ « Տ ե ր Լ ն ե ր յ ւ շարժվում են ք - ս ւ մ ո ւ ւ յ » նախադասության մեջ 

ևս տ ե ր և ն ե ր ը պետք է համարեին հայցական, քանի որ սա նույնպես կրող խըն~ 

դիր է» տրամաբանական սխեման Էլ նույնն- Է նախորդի հետ (տրամաբանական 

ենթական մնում Է ք ա մ ո ւ ց - р , խնդիրը՝ ա ե ր Ա ն ե ր ր ) : 



Ա. Լ. Պ ալս ոյան 

Р անն այն է, որ այս կկրպ Հոլովը որոշելիս խախտվում է բաժանման ըս֊ 

կըզբունքը, քերականական երկու մեծ բ-աժինն ե րի՝ ձևաբանության և. շարա-

հյուսության կարգերը խառնվում են իրար, համահարթվում են երկու մակար-

դակների Էական տարբերությունները։ 

Հոլովը ձևաբանական կարգ Է, և նրա քերականական հատկանիշները 

պետք Է որոշվեն հենց ձևաբան՚՚ւթյան մեք՝ շարահյուսությունից անկախէ Հո-

լովի քերականական կարգը նախ և առաջ ենթադրում Է համապատասխան հո֊ 

յովիչի առկայություն։ Հոլով առանց հոԷոՎիչի նույնն Է թե հոգնակի թիվ՝ 

առանց թվանշի, կամ բայի ժամանակների տարբերակում առանց ժամանա-

կանիշ ձևույթների կամ ձևական ՛արտահայտությունների* է 

Հե տևաբար, հոլովական կարգի տարբերակումը սկսվում Է բառի համապա-

տասխան ձևերի առկայությունից։ Առանց ձևի չկա և չի կարող լինել հոլով։ Եթե 

կա հոլովաձև, կա 1լ հոլով, և' հոլովչս՚կսէն իմաստ։ 

Աոաջին նվագ կարող Է թվալ,, որ այստեղ առաջնությունը տրվում Է ձևին, 

և երկրորդ գծի վրա Է մղվում բովանդակությունը, որով և անջատվում Է ձևը 

բովանդակությունից։ 

Հենց այսպես Էլ ըմբռնել են շատերը այս սկզբունքը, և առաջին մեղա-

դրանքը ուղղվել Է հասցեին Աբեղյանի հոլովական տեսության, որը 30-ական 

թվականների կեսերին անարդար կերպով հորջորջվեց իբրև ֆորմալիստական-

հ ա կա գի տ ական և մերժվեց առանց հերքման։ 

Ո չ Աբեղյանը և ո՛չ որևէ մեկը, որ պաշտպանում է ձևական քերականու-

թյան դիրքերը, ելնելով ձևից չի անտեսում նրա արտահայտած բովանդակու-

թյունը։ Հակառակ դեպքոլմ անմիտ ու աննպատակ կլինի քերականական ամեն 

մի ուսումնասիրություն։ Ձևը կամ, ինչպես ընդունված է ասել ժամանակա-

կից կառուցվածքային լեզվաբանության մեջ, արտահայտության պլանը այդ-

պիսին է այնքանով, որքանով պայմանավորում է իմաստը կամ բովանդակու-

թյան պլանը։ Մեկի բացակայության դեպքում բացառվում է մյուսի գոյու-

1 Իբրև քերականական Համանունության օրինակ ոմանք երբեմն բերում են այսպիսի զույգ 

ձևեր եզ. հրամ. 2-րդ դեմք — կարդա11կարդա-րղձ. ապ. եզակի 3-րդ դեմք, և համեմատելով 

հոլովների համակարդում եղած զույգ ձևերի հետ, արդարացնում են վերք իններիս գոյությունը։ 

Իրականում նման բայական համանունությունը ոչինչ ընդհանուր չունի հոլովական ձևերի նույ-

ն ութ յան հետ։ Բանն այն է, որ, օրինակ, մ ա ր դ բ ա ո ը Հև բոլոր հոլովվող բառերը) հոլովական 

միևնու յն հ ա ր ա ց ո ւ յ ց ո ւ մ ունի միայնլ*և միմիայն հինդ ձև և ոչ ավելի, այստեղ միևնույն ձեր 

երկու կամ երեք անգամ կրկնվում է միևնու յն Տ ա ր ա ց ո ւ յ ց ո ւ մ , մինչդեռ նույն բայաձևը չի հ ա ն -

դիպում և շի էլ կարող հանդիպել ՛խոնարհման նույն շարք՛ում, էսյչ գուգադիպում Է տ ա ր բ ե ր շ ա ր -

քերի միևնույն ձևի Հետ։ Այսպես 

.1. Հ ր ա մ . Ц . .2-ոդ դ . ե զ . р . — ԿԱՐԴԱ՛ 

> — » — » հոդն . р . — կ ա ր դ ա ց ե ՛ ք . 

-2. 'Ըդձ. ե դ . ապ.. ե դ . 1—ին դ . — կ ա ր դ ա մ 

> — » — I 2—րդ դ . — կարդաս 

» _ . » _ » Յ - ո յ դ . — ԿԱՐԴԱ: 

Դժվար չէ նկատել, որ աոաջին դեպքում կարդա-2г հրամայականի 2-րդ դեմքն է, 2 ֊ ր դ դեպ-

քում ըղձականի 3-րգ դեմքըլ Հնչերանգն էլ դեռ մի կողմ թողնենք (հրամայականի համար շեշ-

•տըված հնչերանգը պարտադիր է)։ Դերբայների շարքում նույնանում են պարզ բայերի 1-ին 

խոնարհման անորոշն ու վաղակատարը՝ դ ր ե լ - դ ր ե լ , վ ա զ ե յ - վ ա դ ե լ և այլն, բայց 2-րդ խոնարհման 

•պարզ և ածանցավոր (սոսկածանցավոր և պատճառական) բայերի հիշյալ դերբայները տարբեր-

վում են. հմմտ. կարդալ-կաոդացել . , յ »ոչել-թոե. լ , լ յ ո Հ յ ն ե լ - ր ռ ց ր ե լ և այլն. Եթե ա՛յս տարրերու֊ 

թլունն էլ վերանար, .ապա չէր լինի նաև վաղակատարի և անորոշի տարբերակման անհրաժեշ-

տությունը։ Ա՛յս մասին է ,1"ոս.ՔԸ' 



Տեղաշարժեր հայերենի հոլովական հարացույցում 63 

թյունը։ Դրանք Հակադրվում են միմյանց, և Հենց Հակադրության մեջ Է նրանց 

մ իասնությունը։ 

Սեռականը և Հայցականը իբրև ինքնուրույն Հոլովներ ընդունող լեզվա-

բանները դրանց տարբերակման Հարցում չունեն միասնական սկզբունքներ ու 

ըմբռնում։ Նրանց մի մասը ընդունում Է անձև Հոլովների գոյության Հնարա-

վորությունը, երկու Հոլովների գոյը <гապացուցում» ելնելով միայն իմաստից, 

իմա' շարաՀյուսական կիրառությունից (օրինակ՝ ոմանք պնդում են, թե տրա-

կանը Հավասարապես լինում Է Հոդով կամ անՀոդ, և բոլոր դիրքերում կարող 

Է անՀոդ գործածվել ու նմանվել սեռականին, ուրեմն տրականը առանձին ձև 

չունի, իսկ Հայցականը միշտ նման Է կամ տրականին, կամ ուղղականին, Հե-

տևաբար նույնպես անկախ ձև չունի)։ Եվ իբր դրանք Համապատասխան Հո-

լովներից տարբերվում են միայն նրանով, որ մեկը արտաՀայտում Է ստացա-

կանություն (սեռականը նախադասության մեջ դառնում Է Հատկացուցիչ), մյու-

սը Հանգում (անուղղակի խնդիր), Հայցականն Էլ նշում Է կրռղ առարկան 

և այլն։ Սրանով Էլ ((Հիմնավորվում ԷX) այդ երկու Հոլովք պաՀելու անՀրաժեշ-

տությունը։ 

Սե ռականն ու Հայցականը պաշտպանող ավելի ողջախոՀ լեզվաբանները 

Համաձայն չլինելով անձև Հոլովների գոյության կարելիության Հետ, փորձում 

են դրանց տարբերակման Համար գտնել դրսևորման արտաքին ձևեր։ Սեռա-

կանի Համար մատնանշվում Է Հոդառության (ոՐո2_Էւ ^ոդԻ) բացակայությու-

նը ի տարբերություն տրականի, Հայցականի Համար Էլ կրկնաձևությունն Է 

դիտվում իբրև գոյաձև, այսինքն այն, որ նա անձի առման դեպքում ստանում 

Է տրականի վերջավորությունը, իրի առման դեպքումճ ուղղականի։ ԱՀա ամ-

բողջ փաստարկը, որ երբևէ բերվել ու այսօր էլ բերվում է Հօգուտ երկու Հո-

լովների։ 

Թողնենք, որ ուղիղ իւ ն դի г -Я ա յ ց ա կ ա ն կոչվածը (Г կրկնաձԽ) չէ, այլ «եռա֊ 

ձև)) կամ նույնիսկ «ք առա ձև)), օրինակ՝ ա) գիրք կարդացի, բ) դիրքը կարդա-

ցի, գ) տեսա մի աղջկա, դ) տեսա աղջկան: Ա - ն և р-ն ուղղականի ձևն ունեն, 

տարբեր են Հոդով, որը տրականի Համար Համ արվում է Հոլովակազմ իչ։ Նույն 

տրամաբանությամբ և այստեղ պիտի լիներ այդպիսին։ <К— ն ունի սեռականի 

ձև, քանի որ Հոլովական նույն տեսության Համաձայն աղջկա և աղջկան ձևերը 

երկու տարբեր Հոլովներ են (սեռական և տրական. ի՞նչ Հիմունքով սեռականի 

ձևն ունեցող Հայցականը չի Համարվում սեոակսւնաձև հ ա յ ց ա կ ա ն , այլ տրա-

կան ա ձև* այս դեպքում ստիպված կլինեին խոստովանել, որ Հայցականը ունի 

իրոք 3 ձև՝ դրսևորման եռաձևություն, մի բան, որ է՛լ ավելի անՀամոզիչ կը֊ 

դարձներ նրա գոյությունըյ։ 

Սակայն դա չէ էականը, այլ այն, թե այդ ձևերը իսկությամբ Հայցականի՞ն, 

են պատկանում, և Հայցականը մի՞շտ այդ ձևերով է Հանդես գալիս։ 

Եթե ելնելու լինենք լեզվական փաստերից, պետք է ասենք՝ Ո շ* 

Հայոց լեզվի պատմական զարգացման ընթացքում ղ նախդրի, Հոգնակի 

ուղղականի է-ի և Հայցականի ս ֊ ի կորուստով Հայցականը ձևով նույնացել 

Է ուղղականի Հետ։ Իսկ անձի անունների Համար ուղիղ խնդիրը արտահայտելու 

նպատակով, անձնական դերանունների Համաբանությամբ, արևելյան բարբառ-

ներում, ապա և արևելյան աշխարՀարարում սկսել Է գործածվել տրականը։ 

Ուրեմն կարելի Է ասել, որ Հայցականը նույնացել Է ուղղականի, մասամբ՝ 

տրականի Հետ, այն իմաստով, որ նրա անձի ուղիղ խնդրի կիրառությունները 



/ք}4 Հ՛ Պսւպււյան 

անցել են տրականին, մնացած բոլոր կիրառությունները ուղղականին (խնդրա-

յին և պարագայական, վերջինս անհամեմատ շատ է ու բազմազան )ւ 

Իրողությունն այս է. հայցականը արդեն կորցրել է իր հո լո վակ ա զմի չ թե-

քույթը (կամ թեքույթներըբ 

Ւսկ Кկրկնաձևությո՞ւնըя ((Г ե ռաձևութ յո"լն ըս, «քա ռա ձևութ յո" լն ը)>— 

դարձ յալ կաոարկեն մեղէ 

Կա ձևաբանություն, կա շարահյուսությունէ Ամեն մի բաժին ունի իր քե-

րականական օրինաչափությունները։ Ուղիղ խնդիրը նախադասության միա-

վոր Է, ուրեմն և շարահյուսական կարգ։ Ր միջի այլոց( հայերենում (և ուրիշ 

լեզուներում) ուղիղ խնդրի միջոցով երևան Է դալիս քերականական մի նոր 

կարգ, որ ավանդաբար կոչում են անձի և իրի առում*։ 

Նայած թե այն ի նչ իմաստ ունի և ի նչ առումով Է գործածված, կարող Է 

ստանալ ձևաբանական տարբեր դրսևորումներ, մի դեպքում կարող Է դրվել 

ուղղական հոլովով, այլ դեպքում տրական։ 

Հետևաբար ուղիղ ի յնղի րն է , ո г ունի կ ր կ ն ա կ ի (հոդառոլթյունն Էլ հետը՝ 

ք ա ո ա կ ի ) ձ Լ ա վ ո ր ո ւ մ և ո շ թե ՛ հ ա յ ց ա կ ա ն ը ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս : 

Մեզ կարող են առարկել, թե հայցականի համար նկատի ունեն իր հիմ-

նական կիրառությունը, որ է ուղիղ խնդիրը։ Հիմնական լինելու կամ չլինելու 

մասին կխոսվի ստորև։ Այստեղ միայն նշենք, որ նման հնարավոր առարկու-

թյան պատասխանը կլինի այն բանի հիշեցումը, որ ներգործման խնդիրը 

նույնպես յեռի խնդիր Է (ուղիղ խնդրի հակա դրություն ը ), և ոչ ոք չի կարող լըր-

ջորեն պնդել, թե բացառականի, ինչպես և գործիականի համար հ ի մ ն ա կ ա ն 

կ ի ր ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն չէ ն ե ր գ ո ր ծ մ ա ն խ ն դ ի ր ը : Եթե այդպես Է, ուրեմն մենք և այս-

I տեղ պետք Է գործ ունենաք ոչ թե երկու, այլ մեկ հոլովի հետ՝ բացառական 

կամ գործիական, թե ի՞նչ անուն կտրվի, կարևոր չէէ Միայն թե կունենաք մ ե կ 

հոլովէ կրկնակի (երբեմն եռակի) ձևավորումով — ձ ե ո ք ի յ յ - օ ե ո ք ո մ (նաև տրա-

կան՝ «Ինչպե"и իզուր խաբվել ես դու սուտ խ ո ս ք ե ր ի ն չար աղվեսիյ>)է 

Եվ եթե այսպես շարունակենք, ո՞ւր կհասնենք։ 

Այստեղ Է, որ 7 հոլովի տեսության պաշտպանները մեղանչում են իրենց 

իսկ ընդունած սկզբունքների դեմ և վերջին 3 հոլովները՝ բացառական, գոր-

ծիական և ներգոյական, տարբերակում ոչ թե ըստ իմաստի (շարահյուսական 

հարաբերության յ , այլ ըստ .ձևիէ 

Այժմ դաոնանք սեռականի և տրականի տարբերակման հիմունք ծառա-

յող հոդին։ 

Ինչպես նշվեց, սեռականը տրականից շատերը նրանով են տարբերում, որ 

իբր առաջինը անհոդ Է կիրառվում, իսկ երկրորդը կարող Է հոդ ստանալ։ 

Նկատի ունենալով որոշ կապերի հետ բառի որոշյալ և անորոշ տրականով 

կիրառությունները, բանասիրական գիտությունների դոկտոր Վ. Առաքելյանը 

նշում Է, որ այս դեպքում տրականի հոդը ոչ թե ծառայում Է որոշյալ և անորոշ 

•հասկացողությունները տարբերակելուն, այլ ((ստացել Է հոլովական վերջա-

վորության արժեք՝ տրականը սեռականից սահմանազատելոլ համարողէ 

2 Անձի և իրի (շնչավորի և անշունչի ) առումների մասին մանրամասն տե՛ս Մ. Ա и ա ա ո ր ֊ 

յան, Անձի և ոչ անձի քերականական կարգը ժամանակակից հայերենում. «Բանբեր Երևանի 

համալսարանի», 1967, № 2։ 

3 Աոաքելյան, ժամանակակից հայերենի հոլովների և հոլովական կապակցու-

թյունների իմաստային առումները, Երևան, 1957., Հ* էծ5։ 



.Տ եղ^յշսյր г1 եր Հայերենի Հո[ ով ւսկ ա՜ս Հ-յս-րոոցույց ու ւ7 (уЛ 

Դպրոցական դասագրքերում Հոդի վերաբերչ.ալ յայս վերա պաՀ ամն էլ վե-

րանում Էք և սեռական-տրականը առանձնացվում են ըստ Հոդ առնելու կամ 

յառնելու ունակության։ 

Պրոֆ, Ա. Ղա րէ բչան ը Հոլովներին նվիրված իր Հոդվա՛ծում ընդգծում է, 

որ սեռականը տրականից զանազանելու Համար «Հոդն ընդունելն ու չընդունելը 

իսկությամբ ?սւՄւ ո ւ ժ ե ղ ւոսւրբեյփշ հ ա տ կ ա ն ի շ է»4 .* 

Պրոֆ. է. Ադ այանը, Հենվեչով ժամանակակից լեզվաբանական մեթոդների 

վրա, նախ իր մի Հոդվածում^, ապա сԺամանակակից Հայերենի Հոլովումն ու 

խոնարՀումը» (Երևան, 1967) աշխատության մեջ, մերվելով Հայցականը, ըն-

դունում Է ք սակայն ք սեռականի գոյությունը արդի Հայերենում, իբրև տար-

բերակիչ Հոլովանիշ նկատի ունենալով միևնույն Հոդը ս 

Որքան Համոզիչ ու Հիմնավորապես գիտ ական են նրա առարկություն-

ները Հայցականի դեմ, այնքան անՀ ամոզիչ են Հոդի վերաբերյալ սեռականի 

օգտին արված դատողություններըг Այստեղ նա ըստ Էության Հոլովը տարբերա-

կում է ոչ թե ա րտաՀա յտ ութ յան պլան ով, այլ գործառնությամբ՝ դարձյալ Հե-

տևելով ավանդական քերականությանը։ 

Հայցականի և սեռականի պաշտպանության դիրքերն ու Հիմքերը խորքով 

ու լայնքով վերլուծված են Պ * Շարաբխանյանի և Պիվազյանի «Արդի Հա-

յերենի Հոլովների մասինն, Մ• Ասատրյանի «Հ.ին և նոր բանավեճեր ժամա-

նակակից Հայերենի Հոլովական Համակարգի շուրջը)) ՚ Հոդվածներում և Հ - Խ* 

Рարսեղյանի аՄանուկ Աբեղյանի Հինգ Հոլովի տեսությունը և նրա Հին ու նոր 

քննադատությունները» մենագրության մեջ (Երևան, 1967)։ 

Սրանցում քայլ առ քայլ քննվում են բոլոր թեր ու դեմ փաստերը, և պատ-

մաքննական Համակողմանի, մանրակրկիտ վերլուծությամբ ապացուցվում ու 

Հիմնավորվում է ժամանակակից Հայերենի Հինգ Հոլովի տեսությունը: Հեղի-

նակները վերջնականապես ցրում են նաև տարածված մի պատրանք, թե իբր 

Աբեղյանը ձևաբանության մեջ ընդունել է 5 Հոլով, իսկ շարաՀյուսության մեջ, 

Հակասելով իրեն 8։ 

асՀանդեսի)) նախորդ Համարում լռւյս է տեսել ն դոց. Պ. Պողոսյանի аՍե-

ռական Հոլովը ժամանակակից Հայերենումյ> բան ա վիհ ա յին Հոդվածը՞, որը 

նոր բան չի ավելացնում Հիշյալ Հոլովի անկախ գոյության մասին եղած դրույ-

թի օգտին։ Սեռականը տրականից տարբերակելու Համար Հեղինակը բերում է 

երկու «փաստարկ»-

ա . Տրականը առնում է Հոդ կամ չի առնում (ըստ որի ստանում է որոշյալ 

առում կամ անորոշ), իսկ սեռականը երբեք չի առնում, բայց առանց Հոդի էլ 

մերթ ա րտաՀա յա ում է որոշյալ, մերթ՝ անոյաշ առում (Հմմւո. այս ծ սւո ի տերե-

վը, ինչ-որ ծ ա ո հ տերև կապակցությունները) ։ 

4 Աէ քՀ ա ր ի բ յ ա ն , Հայոց [եղվի քերականության ավան դու յթայիՆ -Հարցերի մասին, «Պատ—-

֊մա՛բանասիրական Հանդեսա, 1967, Л? 1 > էք 90 (ընդգծումը մերն է — Ա. 

5 Ա ղ ա յ ա ն, Ժամանակակից Հայերենի Հոլովներ ը, « Պա*ոմ ա֊ բս-ն ասիր ական Հան-

յյես», 1966, Л* 4։ 

6 оЬ и «Պատմա-բանասիրական Հանդես», .1967, .V' т » 

7 Տե՛ս «Բանբեր Երևանի Համալսարանի», 1968, Л? 

8 Տե՛ս «Պ ատ մա • բանասիրական Հանդեսм, 1968, յ \* 3։ 

9 Տե՛ս նույն .տեղում, .147 .և : 

-3 Հ ա ն դ ե ս , Д» 4 



Ա. Հ. Պ աաոքաՆ 

Հենց սկզբից պետք Է ասել, որ սեռականի՝ և որոշյալ, և անորոշ առում -

ներ դրսևորելու կարծեցյալ ունակությունը ոչ մի առնչություն չունի ձևաբանա-

կան մակարդակում հոլովների տարբերակման հետ։ Նախ՝ նման առում սե-

ռականը (և ոչ միայն սեռականը) կ ա ր ո դ է ս տ ա ն ա լ բ ա ռ ա կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ա ն : 

մ ե ջ ՝ կ ա խ վ ա ծ հ ո լ ո վ ա ռ ո ւ ա ն դ ա մ ի որոշչի րսւռա յ ի ն ի մ ա ս տ ի ց (պարզ չէ , միթե,. 

որ ա յ ս - ր որոշյալության իմաստ է տալիս ծ ա ռ ի ( ծ ա ռ ի ց , ծ ա ռ ո վ ) բառաձևին,. 

իսկ ի ն չ - пг-ը՝ ան որոշության. մի բան, որ վաղուց Է հայտնի քերականագի-

տությանը)։ Երկրորդ՝ բառակապակցությունը, որպես քերականական միավոր,, 

որքան մեղ հայտնի Է, առայժմ դտնվում Է շարահյուսական մակարդակում у 

ուստի և չի կարող հիմք ծառայել էոլովների որոշման համար։ 

Խոսքն այն մասին Է, թե որևէ մեկը, այդ թվում հարգելի դոցենտ Պ• Պ ո-

ղոսյանը կարո՞ղ է որոշել ծ ա ռ ի բառաձևը կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց դուրս ( ծ ա ռ - ծ ւ ս -

ռ ի - ծ ա ռ ի ց - ծ ա ռ ո վ շարքում) ս ե ո ա կ ա ն է, թե" տ ր ա կ ա ն , որոշյա լ է, թե" անո-

րոշ (թեև վերջին հանգամանքը հոլովների տարբերակման համար, ինչպես 

նշվեց, ինքնին որևէ արժեք չունիբ 

Կարծում ենք, որ ո չէ 

բ• Հայերենում առկա են ի մ [ | ի ն ծ , քո| | ք ե դ . . . զուգահեռները, որոնց առաջին 

եզրերը իբր սեռականի հատուկ հոլովաձևեր ե՚Լ/'"» 

Ինչ վերաբերում Է այս հիմունքին՝ ի մ , ք ո , մ ե ր ՝ իբրև թե սեռականի ձևե-

րին, պետք Է ասել, որ դրանք ուրիշ բան չեն, քան ս տ ա ց ա կ ա ն դ ե ր ա ն ո ւ ն ն ե ր , , 

որոնց մասին ավելի հանգամանորեն կխոսվի ստորև։ 

Շարունակենք մեր քննությունը։ 

Նախ՝ այն իրողությունը, որ աշխարհաբարում ձևով նույնացել են սեռա-

կան - տ ր ա կ ան հոլովները, պետք Է համարել գիտականորեն մեկընդմիշտ ապա-

ցուցված^ ՚ I Այս փաստը չեն ժխտում նույնիսկ սեռականը անկախ հոլով ըն-

դունող շատ լեզվաբաններէ Հոդը չի փոխում դրություն ը է 

Եր1լրորդ թեև հոդը ձևաբանական կարգ Է, բայց հոլովիչ չէէ 

Հոդի գործածությունը կարող Է ոչ թե փոխել հոլովը (լինի թեկուզ սեռա-

կան - տ րա կ ան է, ինչպես կարծում են, այլ համապատասխան դեպքերում փո-

խել բառի շարահյուսական պաշտոնը, հոլովը թողնելով նույնը։ Օրինա կ՝ հե-

տևյալ կապակցությունների մեջ՝ «Այլևս չկար իմ ը ն կ ե ր Նեսոն» և «Այլևս չկար 

իմ ը ն կ ե ր ը ՝ Նեսոն», երկրորդ օրինակում ը ն կ ե ր բառի ծայրին ընկած որոշիչ 

հոդը չի փոխել հոլովը և չի Էլ կարող փոխել, երկու դեպքում Էլ բառերը ուղղա-

կան են, բայց փոխվել են պաշտոնները։ Մի դեպքում ը ն կ ե ր բառը դ ռ յ ս ւ կ ա ն 

ՈՐՈշիչ Է, մյուս դեպքում՝ ե ն թ ա կ ա : Գրեթե նույնն Է վիճակը նաև սեռականի-

տրականի հարցում։ Տրականը միշտ չէ, որ կարող է հոդ ստանալ, այստեղ ևս 

վճռական դերը պատկանում է հոլովառու բառի պաշտոնին, բառիմաստին,, 

այլ բառերի նկատմամբ ունեցած հարաբերությանը և այլն։ Կան, իհարկե, չե-

զոք դեպքեր, երբ շարահյուսական պաշտոնը կարող է արտահայտվել հոդով 

10 Տե՛ս նույն տեղում լ 

'՚ Հմմտ. Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն, Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, 1965, էք 33.8—340։ Նույնի՝՚ 

Աշ/սարՀարարի հոլովներըք Վաղարշապատ, 1908, Հայցական հոլովը մեր աշխարհարարում, 

Վաղարշապատ, 1909։ Գ. Ջահուկյան, ժամանակակից հայերենի հոլովման համակարգը, 

Երևան, 1967։ Նույնի՝ ժ ա մ ան ա կ ա կ ի ը հայերենի Հոլովները, ((Սովետական դպրոց X , 1967, № 4: 

Պ, Շարարխան յան, է. Պիվաղյան, Նշվ. Հոդվածը։ Հ, եւ. Բար и եղյան, նչվ. աշխ. ^ 

Մ. Ասատրյան, նշվ. Հոդվածը և այլն։ 
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М. անհոդ, բայց քիչ լեն նաև .այն դեպքերը։ .երբ աքս կամ այն հոլովով դրված 

յւառը իր այսինչ պաշտոնում կիրառվում է ;բացառապես հոդով, այնինչ պաշ-

տոնում բացառապես անհոդ։ Օրինակ առնենք տրականը։ Եթե դա նպատակի 

տրական է, ապա հո/ովառոլ բառը միշտ անհոդ է, ասենք՝ դնալ շրի , հ ա ց ի , 

ա շ խ ա տ ե լ ո ւ , աղջիկ տ ե ս ն ե լ ո ւ , պարի ու կ ո խ ի լ շ և այլն։ Իսկ հետևյալ եզակի 

կապակցությունների մեջ՝ ոԵվ... կանչեցի նրանց հրդեհի պարին.» կամ «Մի՞թե 

ձեռս կգա իմ հ ա ր ա զ ա տ ի ս . » , ինչպես վկայում է Վ. Առա թե լյան ը, ն պատ ա-

կայնության ըմբռնումը պսւրին և հ ա ր ա զ ա տ ի ն բառերի մեջ աստիճանաբար 

Հթնում ք3, , .ավելի ճիշտ արդեն մթնած է. դրանք անուղղակի խնդիրներ են^ւ 

Նպատակի տրականին հակառակ ժ ա մ ա ն ա կ ի տ ր ա կ ա ն ը բացառապես գոր-

ծածվում Է հոդով՝ « ՛Լուսաբացին շ ա ղ ու թ ա ց ի ն վարդերը սև թերթեր բացինа 

/Ա, Վշտունի), «ժամը մ ե կ ի ն սկսվեց բանավեճը» և այլն։ Այս օրինաչափու-

թյունը հաստատվում Է Վ. Առաքելյանի аՀայերենի շարահյուսությանս առա-

ջին հատորի «Ժամանակի պարագան տրական հոլովով» ենթագլխի Ռջեր 358— 

•366) և նույն հեղինակի «Ժամանակակից հայերենի հոլովների և հոլովական 

կապակցությունների իմաստային առումները» գրքի «Ժամանակի տրական» 

խորագրի տակ 115—120 Էջերում բերված հարյուրավոր օրինակներով, որոնք 

քաղված են գի տա-հ րա պ աբակա խ ո и ա կան և գեղարվեստական աղբյուրներից 

և ժողովրդական հանապազօրյա խոսակցական լեզվից։ Այս նախադասություն-

ներում ժամանակի տրականը հանգես Է եկել որոշող հոդով, մի քանի դեպքում 

նաև ցուցական հոդով (այս ր ո պ ե ի ս , այս վ ա յ ր կ յ ա ն ի ս I : Նույնը ապացուցվում 

Է Մ. Աբեղյանի բերած բազմաթիվ ու բազմազան վւ ա и տ ե ր ով]° ։ 

Հարյուրավոր օրինակների մեջ կա 2 թե 3 դեպք աոանց հոգի։ Սրանց մաս-

նակի քննությունից պարզվում Է հետևյալը, դրանցից մեկը Հ. Թումանյանի 

հայտնի «Եղջերուն» պատմվածքի սկիզբն Է՝ « Մ ի ս ե պ տ ե մ բ ե ր ի մեր գյուղացի 

տրսկան Օսեփը ինձ գիշերակաց որսի տարավ Եղնուտի կիրճը»։ Այստեղ որոշիչ 

հոդի բացակայությունը պա (մ տնավորված Է մ ի անորոշի առկայությամբ։ 

Նման կիրառությունը անսովոր Է ու մերժելի։ Նույնպիսի օրինակ կա Րակունցի 

յէոտ՝ « Մ ի պ ա տ ա ր ա գ ի երեցին հարցնում են...» (Ա. Բ ակունցք Երկեր, 313) և 

երրորդ օրինակը՝ «Վարդանանքից». էէԵս պատշաճ համարեցի հրավիրել ձեզ 

պալատ արքայի պաշտոնյաների ն ե ր կ ա յ ո ւ թ յ ա ն . » (Դ. Դեմիրճյան, Վարդանանք, 

60), 

Այս վերջին օրինակի մասին Վ. Առաքելյանը իրավացիորեն նկատում Է, 

տր ն ե ր կ ա յ ո ւ թ յ ա ն բառի մեջ մասամբ մթնել Է ժամանակի իմաստը, և դրսե-

սէորում է հարակից գործողություն, օրինակ՝ «...Հրավիրել ձեզ պալատ արքայի 

պաշտոնյաների ն ե ր կ ա յ ո ւ թ յ ա մ բ » , որտեղ ժամանակի գաղափար այլևս չկա^։ 

Սրան ավելացնենք, որ ժամանակային հարաբերությունը քիչ է զգացվում 

նաև Բակունցի օրինւսկււլմ՝ «՛Մի պ ա տ ա ր ա գ ի երեցին հարցնում են», որտեղ 

12 Հմ մ տ. Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն, Հայոց չեղվի տեսություն, էք 437։ 
13 Աոաքե լյան, նշվ. աշխ., էք 111։ 

«Ամեն մարդ գնս:ց իր գ ո ր ծ ի ն » , «гգնաց իր ա շ խ ա տ ա ն ք ի ն » տիպի նախադասություններում 

»<|Ու՝օիս, աշխատանքին բառերի մեք այլևս չկա անխառն նպատակայնություն, դրանք ևս ավելի 

Հատ խնդիր են և արտահայտում են հանգում, բան նպատակ։ 
15 Հմմտ. Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն, Հայոց լեղվի տեսություն, էք 444—446։ 

.16 Հյմ տ. Առաքե լյան, նշվ. աշխ., էջ 120։ 
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ավելի ակնբախ է ստացականության իմաստը (հատկացոլցչային)՝ ս լատարա -
գի ե ր է ց ի ն կամ (1 ա մ ա ն ա կ կապական բառի զեղչում ( պ ա տ ա ր ա գ ի ժ ա մ ա ն ա կ 

Ահ ա նախադասության մի քանի անդամ, որոնք հոդ չեն ստանում, տրա-
կան կողմնակի ենթական (<ГЧ*П.Ш& բացվելուն պեи...— ուղղական կողմնա-
կի ենթական ստանում է՝ «1'ուո.լւ բացվելուն սլես...»), տրական գոյական որո-
շիչը (ջրի գին, կրակի գինբ Անորոշ է կիրառվում և հատկացուցիչը, իսկ եթե 
սա իր մեջ ներառում է նաև. հատկացյալը՝ այն առարկայի գաղափարը, որի վրա֊ 
դրված է հատկացուցիչը իբրև անվան վերադիր, ապա նայած իր քերականա-
կան ձևին, ստանում է մեկ կամ երկու հոդ քՍուրենի-ՍուրենիՆԸ, Սուրենենց-
ՍուրենենցԸ )է Նման միավորները արդեն գիտվում են որպես բառի ոսլիո ճև՝ 
ուղղական հ ո լ ո վ , և իրենց հերթին կարող են հոլովվել և հատկացուցիչ դառ-
նալով՝ կրկին կենթարկվեն նույն օրինաչավաւթչանը, անհոդ գործառնությանը^։• 

Շարահյուսության խնդիրն Է բտցահայտել, թե նախադասության ո ր ան-
դամն Է կիրառվում հոդով, ո րը անհոդ, և քերականական ու իմաստային ի նչ-
հարաբերություններ են ի հայտ գալիս կապված հոդի հետ, մի բան, որ մե-
զանում դեռևս ըստ հարկի ուսումնասիրված չէէ 

Պարզ ու որոշ Է միայն մի բան. հոդը ուղղակիորեն կապված Է հոլովի գոր-
ծառնության հետ. մի դ ե պ ք ո ւ մ բ ա ց ա ռ վ ո ւ մ Է նրա ա ռ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , մ յ ո ւ ս դ ե պ -
քում՝ բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , նայած թե նախադասութ\ան ի՜նչ անդամ Է ձևավոր-
վում է Կան և չեզոք դիրքեր, երբ հոդը կարող Է և լինել, և չլինել։ 

Այսպիսով, գիտական ոչ մի հիմք չկա տրականը սեռականից հողով տար-
բերելու համարէ 

Հատուկ թեքույթ չունեցող հոլովները առանձին հոլով ընդունելու հետևան-
քով ստացվել Է մի շփոթ վիճակ, որտեղ եըեք զույգ տարբեր համարվող հոլով-
ներ ուղղական-հայցա կան ը, սեռական—տրականը, տ րական-հա յցականը, եթե 
ունեն նույն ձևը, ոչ միայն բառազուգորդությունից դուրս, այլև զուգորդության՛ 
մեջ հաճախ դժվար, գրեթե անհնարին Է զանազանելէ 

Ր դեպ հոլովը շարահյուսական պաշտոնով և պաշտոնը հոլովով որոշելը-
հանգեցրել Է այն բանին, որ ժամանակակից հայերենի հոլովներին նվիրված 
մի հոդվածում, որտեղ թվում Է թե ամենից շատ զգուշություն պետք Է ցուցա-
բերվեր հոլովի և պաշտոնի որոշման հարցում, օրինակներից մեկում խառնվել 
են նախադասության անդամները։ аԵս խոսում եմ հ ա յ ո ց լ ե գ վ ի դւս սսւ իւ ո սի 
հողվածի սիւալների մասինյ)*® անպատշաճ օրինակի բոլոր սեռականները հա-
մարված են « - հ ա տ կ ա ց ո ւ ց ի չ - ս ե ռ ա կ ա ն » , այնինչ դժվար չէ նկատել, որ վերջին 
ընդգծված բառը / «՛սխալների.»^ այդպիսին չէ, այլ կապվող բառ, որը իր կապի 
հե տ միասին վերաբերության անուղղակի խնդիր- է ^ ս խ ա լ ն ե ր ի մ ա ս ի ն . » ) ։ 

Ռիշտ նույն ձևով կա որսд մնալով բառի շարահյուսական պաշտոնի ց է շատ 
անգամ անհնարին է որոշել բառի տրական և տրականաձԱ հայցական հոլով՛-
ներր, հատկապես ներգործական բայերից կազմված պատճառական բա յ ֊ ստո-
րոգյալ կամ տալ բայով հարադրված բայերով փորոնը առաջին բաղադրիչր 
անորոշ դերբայն է) ստորոգյալ ունեցող նախադասություններում, որտեղ առկա 
են սեռի պահանջով դրված երկու խնդիրներ՝ մեկր տրական ա ձև, մ յուսր՝ ուղ֊ 

17 Այս մասին ավելի մանրամասն տ ե՛ս Մ. Ա и ա տ ր՛ յ՛ա Հինյ և նոր բանավեճեր Հայե-

րենի Հոլովների մասին, «Բանբեր Երևանի Համալսարանիս, Երևանք 1968, Д0 2., էջ 149—150։ 

18 «Սովետական դպրացդ, էրևան,. 1966, А? 10* 



Տեղաշարժեր հ ա յ ե ր ե ն ի հ ո լ ո վ ա կ ա ն հարցացույցում 
7 Т 

ղականաձև։ Օրինակ՝ « ՛ մ ե կ ի ն մի թ ա ն սովորեցրինя, ք ք Ա մ ե ն Ս ՛ ե կ ի ն իր թ ս ւ փ ա ծ ր 

Հավաքել տվին» և այլն։ Ընդգծված տրակ ան ա ձև խնդէւրներր ոմանք Համ արում 

են Հենց տրական, ոմանք՝ Հայցական։ 

Հոլովական ներկա տեսության մասին խոսելիս, չի կարելի անտեսել սե-

ռական ~տ րա կան խնդիրներ պպՀանջող կապերի Հետ գոյականների և այլ խըմ~ 

րի բառերի Հոլովառության Հետ կապված տարբեր ուսումնասիրողների իրա-

րամերժ պնդումները, տեսակետները։ Այստեղ, ինչպես բազմիցս վկայված է, 

բացակայում է բաժանման ընդՀանուր սկզբունքը,՝ քանի որ գրեթե չկա Հարցի 

մասին քիչ թե շատ միասնական կարծիք ու ըմբռնում։ 

Վերցնենք պ ե ս կապըւ Սրա Հետ առնչվում են քերականական Հետաքրքիր 

իրողություններ։ 4ան քերականներ, որոնք այս կապի խնդիրը, անձնական դե-

րանունների երկու դեմքը չՀաշված, Համարում են սեռական, սակայն եթե կապ-

վող բառը արտաՀայտված է անորոշ դերբայով և ունի որոշող Հոդ, ապա՝ տրա-

կան։ Վ. Առաքելյանի կարծիքով՝ «Ժամանակային... Հարաբերությունը... դրսե-

վորվում է դերբայների տրականով խնդրի Հետ, որտեղ պես ցույց է տալիս 

այնպիսի ժամանակ, որ անմիջապես հաջորդում է դերբայի գործողության կա-

տարման ժամանակինաՀա ՛օրինակներ՝ «Առավոտյան արթնանալուն պես 

զգաց, ոլ1...Ж։ քք Տուն հասնելու ն պես Մաց.սկը լամպը վառեցՀեղինակը չի 

բացառում նաև սեռականով նույն կիրառությունը, բերելով Հետևյալ օրինակը 

(քիրիկնանալոլ պես տեղաշորի մեջ էր մտնումյ>'®» 

Կա պես կապի Հետ ս/նորոշ դերբայի մի այլ կիրառություն ևս, որը դեռևս 

քիչ ուշադրության է արժանացել մեզանում, դա անորոշ դերբայի առանց Հոդի 

իբրև, ձևի պարագա Հանդես դալն է՝ պես կապի Հետ։ Սա այն դեպքն է, երբ 

Հոդի առկայությունը փոխում է բառի պաշտոնը նախադասության մեջ։ Այս-

պեսք օրինակ՝ «Խոսելուն պես սկսեց լաց լինել», ընդգծվածը ժամանակի պա-

րագա Է, իսկ Հաջորդ նախադասության մեջ՝ а Չկա ավանդական Հաստափոր 

Զիմզիմովը, չկա մելոդրամատիկ, խ ոսե լ ո ւ պես լացող, կամ լալու պես խոսող 

Պե պոնյ)շնւ « Խ ո ս ե լ ո ւ պես լացողս և « լ ա լ ո ւ պես խոսողս կապակցություններում 

ընդգծված կապի խնդիրները դերբայական դարձվածի ձևի պարագաներն են, 

իՀարկե, կապով Հանդերձ։ 

Շատերի կարծիքով այդ տիպի կապի խնդիրները պետք Է սեռական Հա-

մարել, որովՀետև նույն կապը գոյականների Հետ սեռական Հոլովով Է դրվում 

ձևի պարագա դառնալիս, օրինակ՝ քքՍաւ՝|ւ պես մեջքիդ կանգնած յար ունեսա 

և այլնէ 

Ստացվում Է, որ մ ի և ն ո ւ յ ն կապի խնւլիրբ իր միևնու յն հ ո լ ո վ ա կ ա ն վ ե ր ջ ա -

վ ո ր ո ւ թ յ ա մ բ մի դեպքում տրական Է, եթե այսինչ իմաստն Է արտաՀայտում, 

այսինքն՝ ժամանակի պարագա Է, մյուս դեպքում սեռական, եթե մի այլ ի ֊ 

մաստ Է ստանում, ասենք, ձևի պարագայի։ Իսկ եթե իմաստներն Էլ, պաշտոն-

ներն Էլ նույնն են, ինչպես վերը բերված ժ ամ տնակի տրականի վերաբերյալ 

օրինակներում, ապա մի դեպքում բառը սեռական Է, եթե անՀոդ Է ( « Ի ր ի կ ն ա -

նա նալւս պես տեղաշորի մեջ մտավ»), այլ դեպքում՝ տ ր ա կ ա ն , եթե Հոդով Է 

ք՛ « ՛Իրիկնանալուն պես տեղաշորի մեջ մտավа) և այլն։ 

19 Առաքեչյանք ժամանակակից հայերենի Հոլովների և հոլովական կապակցոլ֊ 

թևունների իմաստային առումները, Էք 2 / 6 ։ 

20 (ГԳրական թերթ», 1966, ապրիլի 8 (ընդգծումը մերն Է №. 
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Ըստ Վ. Առաք ե լյան ի, ա ասն էյ և հանուն կապերը պահանջում սեռական 
հոլովով խնդիր (հանուն խաղաղության, առանց խ ւ.ս ղա ղո ւթ յ ա ն և այլն)21, չհաշ-
ված երկու դեմքի անձնական դերանունները, մինչդեռ Ս. Աբրահամյանի կար-
ծիքով՝ այդ կապերը դրվում են տրական հոլովի վրա2՝2։ 

Ըստ Վ, Առաքելյանի, Ս. Աբրահամյանի և Ա. Մարգարյանի, սեռական 
հոլովով խնդիրներ են առնում մոտ, վրա, պես, ոետ, չափ կապերը, չհաշված 
1-ին և 2-րդ դեմքի դերանունները23» Նրանց կարծիքով սարի վրա, սարի պես, 
՛սարի չափ և նման կապակցություններում սարի բառաձևր սեռական է, իսկ 
եթե ունենանք մեզ պես, ձեզ վրա, ապա մեզ և ձեզ ձևերը տրական են։ 

Գիտական դրականության մեջ եդած այս տարակարծությունները չէին 
֊կարոդ չանդրադառնալ գործն ական֊ դպրոց ական քերականության մեջ։ 

Թերևս ավելի տրամաբանական լիներ հիշյալ կապերի նաև գոյական խըն-
յլիրների հոլովը համարել տրական, այսինքն եթե մեզ պես կապակցության 
մեջ մեզ-չւ տրական է, ապա Սուրենի պես կապակցության մեջ ևս Ս ո ւ ր ե ն ի ֊ Լ 
պիտի տրական լիներ։ 

Եվ պետք է ասել, որ այս հակասությունը հաղթահարելու համար որոշ 
գործնական քերականությունների մեջ այդպես էլ վարվում են։ 

Այդ միևնույն կապերի խնդիրները պրոֆ. г ուր դեն Սևակի կարծիքով դրբ-
վում են միայն տրական հոլովով։ «Անիսկական կապ են կոչվում,— գրում է 
պրոֆ. Գ. Սևակը,— մոտ, վրա, ճետ, պես, չավւ գոյականները, երբ նրանք 
դրվում են տրական հոլովով կապի խնդրի վրա...})2*։ 

Րայց ահա պրոֆ. է. Աղա յան ի և Լ. Րարսեղյանի նոր դասագրքում նույն 
Վերը քննված մոտ, վրա, պես, չափ, ոետ և այլ կապերի խնդիրները համարված 
են սեռական հոլովով դրված, երկու դեմքի (I և I I ) դերանունների վերապա-
հութ յամ բ2^։ 

Սրա հետևանքով ստացվում է այնպես, որ ցածր, այսինքն 5—7-րդ դա-
սարանների աշակերտների համար Սայլի վրա կապակցության մեջ սայլի-& 
Հյ եռա կան է, իսկ 8-րդ դասարանցիների համար շարահյուսության դասընթացի 
վերջում այդ նույն սայլի-Լ տրական է։ Այսպիսով, միևնույն բառաձևը մերթ 
սեռական, մերթ տրական համարվելուց առաջացած հակասությունը մնում է 
չհաղթահարված և գիտական, և դպրոցական քերականությունների մեջ։ 

Միևն ույն կապի խնդիրը գոյական լինելու դեպքում սեռական, իսկ երկու 
դեմքի դերանուն լինելու դեպքում տրական համարելու հակասությունը հար-
թելու նպատակով դպրոցական որոշ դասագրքերում, ինչպես տեսանք, հիշյալ 
խնդիրների ըստ խոսքի մասի տարբերակում չի դրվել, և բոլորն էլ դիտվել են 
տրական, հիմք ունենալով անձնական դերանունների տրականով կիրառությու-
նը։ Բայց այստեղ էլ առաջ է գալիս մեթոդական֊ուսոլցողական մի ուրիշ ան-
հարմարություն, որ կրկին խախտելով բաժ ան մ ան սկղբոլնքը, ստեղծում է 
նոր հակասություն և գրեթե անհնար դարձնում տարբերակումը։ 

21 Հմմտ. Վ. Ա ռաքե լյան, նշվ. աշխ., էք 200, 2461 
22 Ս. Ա բ ր ա հ ա մ յան, Չթեքվող խոսքի մասերը և նրանց բառական ու քերականական 

հատկանիշների փոխհարաբերությունը ժամանակակից հայերենում, Երևան, 1965, Էշ 352։ 
23 Հմմտ. Վ. Ա ոաքելյան, նշվ. աշխ.. Էշեր 249, 265, 2.74։ Ս. Աբրահամյան, նշվ. 

• աւ1ս-> Էէ 350։ Ալ. Մ արգարյան, Արդի հայերենի կապերը, Երևան, 1955, Էշ 47։ 

24 Հմմտ. Գ ո լրգեն Սևակ, Հայոց լեզվի շարահյուսություն, Երևան, 1959, Էշ 97, 1965, 
•Էշ 97 և այլ հրատարակություններւ 

25 Հմմտ. Է. Ա ղալան, Հ. Րարսեղյան, Հայոց լեզվի դասագիրք, Երևան, 1965, Էշ 327։ 



Տեղաշարժեր հայերենի հոլովական հարցացույցում 7 Т 

Հայտնի է, որ մի շարք այլ կապեր, ասենք՝ ա ո ս ւ ջ , աոջև. , տ ա ն , մ ե ջ , ե տ և . 

շ ո ւ ր ջ , դ ե մ , դ ի մ ա ց և այլն բացառապես պահանջում են սեռական հոլովով խբն-

դիր ( ի մ ա ո ա ջ և այլն, մի պահ ընդունենք, որ հայերենը ունի սեռական, և ի մ - р -

հենց սեռական է յ , անկախ վերջինիս խոսքիմասային պատկանելությունիցг 

Այս կապերի խնդրի հոլովի մասին տարակարծության չկա և չի կարող լինել,, 

որովհետև, անձնական դերանուններն Էլ սրանց հետ դրղում են ենթադրյալ սե-

ռական հոլովով (ինչպես հենց նոր տեսանք փակաղծում )։ Եվ ահա դասագըր֊ 

քում նշված ձևով կապվող բառի հոլովական կիրառությունների բացատրության՛ 

ժամանակ գործնականում հնարավոր Է, որ ստեղծվի հետևյալ ոչ այնքան հա-

ճելի տեսարանը՝ կապված զույգ հոլովների արհեստական տարբերակման հետ: 

Բերելով մոտավորապես այսպիսի մի նախադասություն՝ «Գրքերի կապոց-

ները դարսված են սայլի վրա», դիցուք, դասատուն բացատրում Է, թե ս ա յ լ ի , 

դ ր ա կապակցության մեջ ս ա յ լ ի բառը տրական հոլով Է, ապա նկատել Է տա-

լիս, որ եթե հանկարծ, ասենք՝ « Ս ա յ լ ը շ ո ս ւ գա և գրքերը թափվեն ս ա յ լ ի շ ո ւ ր ջ ը » 

ս ա յ լ ի ա ո ջ և կամ ս ա յ լ ի տ ա կ » , այս դեպքում արդեն ս ա յ լ ի բառաձևը կփոխվի 

սեոականի: 

Չհ ասկան ալով և ի վիճակի Էլ չլինելով ըմբռնել, թե ինչ կատարվեց այս-

տեղ, աշակերտները տարակուսանքով կհարցնեն, թե ինչո՞ւ նույն գրքերը եթե 

ս ա յ լ ի վ ր ա լինեն, ս ա յ լ ի - Լ պետք Է լինի տրական, իսկ եթե հանկարծ թափվեն 

ս ա յ լ ի տ ա կ , կամ ս ա յ լ ի շ ո ւ ր ջ ը , ս ս ւ յ լ ի - Լ կփոխվի սեռականի, թեև ձևով նույնն 

Էէ Եվ ուսուցիչը չի կարող սայլը տեղից շարժել, երբ տ ա կ - Հ ւ պահանջում Է սե-

ռական հոլովով խնդիր, իսև վրա-Լ տրական (ինչպես ընդունված Է ըստ նոր-

մատիվ քերականության, ըստ դասագրքերի)։ 

Իհարկե, ուսուցիչը կարող Է նաև այսպիսի բացատրություն տալ թե վ ր ա , , 

մ ո տ և նման կապերի հետ անձնական դերանունների 1-ին և 2-րդ դեմքերը՛ 

դրվում են տրականով ( ի ն ձ վ ր ա , ի ն ձ մ ո տ ) , իսկ տ ա կ , մ ե ջ , շ ո ւ ր ջ ը և նման կա-

պերի հետ նույն դերանունները առնում են սեոական հոլով ( ի մ տ ա կ , ք ո շուր— 

ջ ը , մ ե ր մ ե ջ և այլն), ուստի և համաբանությամբ այս օրենքը տարածվում Է 

նաև գոյականների վրա, որով ս ա յ լ ի վ ր ա լինելու դեպքում ս ա յ լ ի - Ь կհամարվի 

տրական, իսկ ս ա յ լ ի տ ա կ կամ մ ե ջ լինելու դեպքում ս ա յ լ ի - Լ սեռական Է։ 

Սակայն այս բացատրությունն Էլ չի կարող համոզել աշակերտներինՒ 

որովհետև նրանց գիտակցության մեջ ս ա յ լ ի վ ր ա և ս ա յ լ ի տ ա կ կապակցու-

թյունների միջև ոչ մի իրական ու տրամաբանական և մանավանդ լեզվական֊. 

ձևական տարբերություն չկա, որովհետև, ինչպես իրավացիորեն նկատում Է. 

դոկտոր Ա. Մարգարյանը, ս ա յ լ ի բառը մի տեսակ հատկացուցիչ Է վ ր ա , տ ա կ , , 

շ ո ւ ր ջ ը և նման տարածական հարաբերություն արտահայտող կապերի համ ար25,, 

թեև քերականորեն կապի խնդիրները նույնը լինելով, հոլովները տարբեր գիտ-

նականների կարծիքով տարբեր են։ 

Կապերի առնչությամբ տարակարծություն Է առաջացել նաև տրական Ու. 

տրականաձև հայցական հոլովների վերաբերյալ։ Օրինակ, Ս. Աբրահամ յանի֊ 

կարծիքով'՝ ա ո ա ն ց կապը եթե դրվի I և II դեմքերի անձնական դերանուննե-

րի վրա ( ա ո ա ն ց ի ն ձ , ա ո ա ն ց ք ե դ ) , ապա ի ն ձ և ք ե դ բառաձևերը տրական կլի-

նեն27, իսկ ըստ Վ. Առւսքելյւսնի այս կապակցություններում (ГՀնարավոր Է, ոըյ 

26 Հմմտ. Ալ. Մ արգարյան, նշվ. աշխ., Էշ 50 г 
27 Հմմտ. Ս. Աբրահամյան, նշվ. աշխ., Էշ 35%։. 



Ա. Հ. Պապու ան 

քեզ , ձ ե զ , մ ե զ , ինձ, ն ո ս ն և այլն ոչ թե տ ր ա կ ա ն հոլովով լ ի ն ե ն , այ լ հ ա յ ց ա կ ա ն , 

որովհետև աշխարհարարում ա ո ա ն ց կապը բնականորեն առնում է նաև հայ-

ցականով խնդիր» ( ա ո ա ն ց ա յ դ , ա ո ա ն ց ա յ ն և այլն)28։ 

Այս բոլոր անլուծելի հակասությունների իրական աղբյուրը վաղուց իրենց 

ձևերը կորցրած ու մ եռած-ջնջված հոլովներին՝ սեռականին ու հայցականին 

արհեստականորեն հարություն տալն ու ժամանակակից հայերենի հոլովական 

հարացույցի մեջ մտցնելն է։ 

Նման տեսությունը հենվում է ավանդության վրա և գրեթե բացառում է 

պատմական ամեն մի զարգացում, ամեն մի ավանդախախտություն (պրոֆ. 

Գ. Սևակի դիպուկ արտահայտությամբ), տվյալ դեպքում չի ընդունում հայե-

րենի հոլովների տեղաշարժերի հն արավորությ ունր, քանակական ու որակա-

կան վափոխոլթյոլնները։ 

Արժե այստեղ հիշատակել 7 հոլով պաշտպանող հեղինակավոր լեզվա-

բաններից մեկի կարծիքը խնդրո առարկա հարցի մասին։ 

«Այսպիսով,— գրում է պրոֆ. Ար. Հարիբյանը,— մեր հայոց լեզուն չոՐԱ 

հազար տ ա ր ի , ինչ կ ե ր պ ա ր ա ն ք էլ ՈՐ ս տ ա ց ե լ է , պ ա հ պ ա ն ե լ է սե ուս կան ե. հ ա յ -

ցական հ ո լ ո վ ա կ ա ն օ ր ի ն ա չ ա փ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը մերթ ուժեղ, մերթ ավելի թույլ ար-

տահայտված ...»? ։ 

(Փակագծերի մեջ նկատենք, որ թեև գործածում է թու յ լ արտահայտու-

թյունը, բայց դա այսօրվա հոլովներին չի վերաբերում, վերը տեսանք, թե ինչ-

պես նա ընդգծում էր, որ սեռականի և տրականի առանձնացման համար «հոդն 

ընդունելն ու չրնդունելր իսկությամբ շատ ո ւ ժ ե ղ -տարբերիչ հ ա տ կ ա ն ի շ էյ>30< 

Եթե իրոք հոդն է ուժեղը, ապա թող թույլ տրվի հարցնել իսկ ե՞րբ են սեռա-

կանն ու տրականը ունեցել դրանից ա ս ե լ ի թու յ լ արտահայտված «տարբերիչ 

հատկանիշ» ՛բ 

Ուրեմն ի՞նչ է ստացվում. եթե հայերենը չորս հազար տարի անխախտ 

պահպանել է 7 հոլովները, մի՞թե հիմք կա կասկածելու, որ հեւոադա չորս հ ա -

զար տարում էլ չի պ ա հ պ ա ն ի նու յնը ՝ իր զսւրդացման ը ն թ ա ց ք ի ց և ուղուց ւսն-

կաիւ, կամ ինչպես արգո հեղինակը կասեր՝ « ի ն չ կ ե ր պ ա ր ա ն ք էլ ՈՐ ս տ ա ն ա » : 

Սա լոկ ցանկություն է, իհարկե, իրականությունը բոլորովին ուրիշ էէ 

Իրականությունն այն Է, որ ք ե ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ չ կ ա ն հ ա վ ե ր ժ ա կ ա ն կ ա ր -

դեր. հոլովներն էլ , նրանց թիվն էլ մ շ տ ա կ ա ն , պ ա ր տ ա դ ի ր ու ա ն փ ո փ ո խ չեն 

լեզուների հ ա մ ա ր ; Ղրանք պատմական բնույթ ունեն, լեզվից լեզու, ինչպես 

և նույն լեզվի տարբեր փուլերում փոխվում են նրանց թիվը, կառուցվածքային 

հատկանիշները և կիրառության ոլորտներ ը։ Կան հոլովներ, որոնք առկա են մի 

լեզվում, բայց բացակայում են այլ լեզվում։ 

Այսպե ս, հունգարերենը ունի 21 հոլով, ֆիններենը՝ 16, Էստոներենը՝ 14, 

իսկ անգլերենը՝ միայն 2։ Հին պարսկերենում հոլովական վերջավորությոլննե-

րը արդեն մաշվել Էին, և դրանց իմաստը արտահայտվում Էր նախադրություն-

ներով ու ետադրություններով, միջին պարսկերենում՝ պահլավերենում այլևս 

չկար ոչ մի հոլով։ Ուշ շրջանում իբրև սեռականի ցուցիչ սկսեց գործածվել 

28 Հմմտ. Վ. Ա ո ա ք ե լ յ ա ն, նշվ. աշխ., Էք 20 (ընդգծումը մերն Է-Ա. 

23 Ա. Ղ Ш Ր ի Բ յ ա ն, նշվ. աշխ., Էշ 92 (ընդգծումը մերն / — II.. Պ.), 

30 Նուքէ տեղում, Էք 90 (ընդգծումը մերն Է — ՛Ա. Պ . ) : 



Տեղաշարժեր հ ա յ ե ր ե ն ի հոլովական հ ա ր ց ա ց ո ւ յ ց ո ւ մ 7 Т 

« ի զ ա ֆ ե թ ր » ( <Гէղաֆե» — < г Հ ա վ ե լ ա դ ի ր » ) , որը և անցավ նոր պարսկերենին։ 

Այստեղ, ա յսպիսով, վերականգնվեց նախկին մեռած հոլովական կարգը, քանի 

որ սեռականի ստեղծումով Հոլովի արժեք ստացավ և բառի ուղիղ ձևը՝ ուղ՛ 

л ականթէ 

Րառի ուղիղ ձևը ընգՀանրական Հոլով Է Համարվում, որովՀետև նրանով 

արտաՀայտվում են բոլոր մյուս Հոլովների իմաստները՝ օժանդակ բառերի՝ 

նա իրադրությունների կամ ետադրությունների կամ ա յլ ածանցիկ միջոցների 

օգնությամբէ 

Օրինակի նոր պարսկ. ք ա ղ ա ք բառի ուղիղ ձևն Է .ф Լ . 

ք ա ղ ա ք ի ց -

ք ա ղ ա ք ո ւ մ — յ ֆ Հ յ \ ՔաղԱւ.Բ12 է ե. այլն, որտեղ 

ձևույթները րոլորր նախադրություններ են \\ետադրություն է յ , որոնք 

ավելանալով բառի ուղիղ ձևին, արտ ահ այտում են գոյականների շարաՀ յու-

սական տարբեր Հ-արաբերություններւ Այդպես է և անգլերենում, ֆրանսերե-

նում և այլն է 

Պատահում Է, որ նույն լեզվի զարդացման միևնույն փուլում տարբեր խըմ-

բի բառեր պահպանում են տարբեր քանակությամբ Հոլովներ։ Օրինակ՝ մեր 

•սւրևելյան բարբառներում ու աշխարՀարարում ձևավորվե՛լ Հ մի նո՛ր ներգո-

յական Հոլով ո ւս վերջավորությամբք բայց այդ Հոլովը չունեն անձի Հատուկ և 

Հասարակ գոյականները, «ա» և «ո» ներքին և «ան» արտաքին Հոլովման բա-

ռերի մեծ մասը, քանի որ չունենք « ա ն ո ւ մ » , « ո ւ ս ո ւ մ ո ւ մ » , « մ ւ ս г դ ո ւ մ » , « ե ւ լ ր ո ֊ 

ր ո ւ մ » և նման ձևեր։ Ղրանց փոխարեն հիշյս՚Է բառերի ներգոյականի իմաստը 

դրսևորվում է տրական Հոլովով և մ ե ջ ետադրությամբ — մ ա ր դ ո ւ մեփ և այ/ն^: 

31 Հասկանալի է, որ Հոլով չի կարող լինել առանց Հակադրության, որտեղ չկա ձևերի Հա՛-

կադրություն, չկա ե Հոլով։ Ուրեմն Հոլովների նվազագույն թիվը երկուսն է, մեկ՝՝ բառի ուղիղ 

ձևը ԴՐՈ վեր քավոր ութ յամ բ Г ^ բացառւլում ուղղականի Համար Համապատասխան վերջավորու-

թյան առկայությունը, օրինակ Հին Հայերենի Հոգնակին, այլև լատիներենը, բայց դա չի փո-

խում Հարցի էությունը, այս դեպքում էլ թեքույթը (թեքույթները} կամ Հերթագայությունը (Հեր-

թագայություններըյ Հակադրվում են ուղղականի ձԱույթավոր վեր քավորությանը^ — առաջիէն Հո-

լով՝ ուղղական, և մեկ սրան Հակադրվող ձևը ո րևԼ թեքույթով (լինի վեր քավորություն, թե Հեր-

թագայություն) երկրորդ Հոլով։ 

32 թ՛եև որոշ քերականներ Հակամետ են կարծելու, թե ւ1 աւ՝ւյու մ ե ջ , ս ո ս մ ե ջ , ձ յ ա ն մեջ և 

նման ձևեր նույնպես ներգոյական են. տես, օրինակ, պրոֆ. Ա. Հարիբյանի ((Հայոց լեզվի դա-

սագիրք}), Երևան, 1954, և այլ բաղմաթիվ Հրատարակություններ, Հոլովների Հարացույցները։ 

Նույն կարծիքը պաշտպանում Է նաև պրյյֆ֊. Է. Աղայանը իր (ГԺամանակակից Հայերենի Հոլովումը 

և խոնարՀումը» գրքում (Երևան, 1967֊, Էք 300 և Հք-)' Այս դրույթը մեզ Համար ընդունելի լինել 

չի կարող։ Հայերենը այսօր կապերով Հոլովներ չունի, չնայած որ գրաբարում կային նախդրիվ 

ձևեր։ Ղա խորթ Է արդի Հայերենի լեզվական կաոուցվածքին և կարող Է դիտվել իբրև օտարա-

բանություն г Միևնույն Հաքողությամբ մեկ ուրիշը կարող Է պնդել, թե ասենք՝ о ՛ մ ա յ ր ը իր к г к | и ш — 

ն ե ր ի հ ե տ եկավ» նախ ադա и ու թ յան մեք ե ր ե խ ա ն ե ր ի »4ե ւո գործիական Է, քանզի իմաստով և կի-

րառությամբ նույնական Է ե րե |սանեւ ՝ու [ ձևի Հետ։ Եթե իրոք դր I ի մեջ Հոլովաձև Էճ ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն , 

1{ւ՝քի տ ա կ - ք ինչո՛վ է պակաս նրանից, .թող սա էլ լինի ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն , Րի վ ո ս ֊ ե էլ վ ե Ր գ ո յ ա -

կ ա ն (թեկուզ և ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն կամ գոնե ա ր ա կ ա ն ) և այլն։ 

ոայց սա բառախաղ է, ուրիշ ոչինչ։ 

Ուշադրության արժանի է ֊այն Հանդամանքր, որ մ ե ջ բաղադրիչը կարող է միանալ նախորդ 

բաղադրիչին և կազմել իսկական բարդություններ, ինչպես մ ա ր դ ա մ ե ջ , գ յ ո ւ ղ ա մ ե ջ , նաև առանց 

Հոդակապի՝ կ ա լ մ ե ջ և այլն, բայց այստեղ էլ նա Ներգոյականի Հոլովական իմաստ չունի, մի 

բան, որ վկայում է նրա՝ դեռևս Հոլովական ձևույթի վերածված չլինելու մասին։ Դրանք սովո-

րական ր ա՜ր դո ւթ յուններ են։ 
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Այսպիսով, հայերենում որոշ խմբի բառեր ունեն միայն 4 հոլով (եթե սե֊ 

՝ ռականն ու հայցականն էլ ներառնենք՝ 6)։ Սրան ավելացնենք նաև այն, որ 

որոշ բառեր ո չ մ ի ա յ ն ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն չ ո ւ ն ե ն , ա յ լ ն ո ւ ղ ղ ա կ ա ն , այսինքն բառի ու-

ղիղ ձևը. այդպիսիք են փոխադարձ դերանունները՝ մ ի մ յ ա ն ց , ո ր ս ւ ր , մ ե կ մ ե կ ո ւ 

( մ ե կ մ ե կ ի К, որոնց ուղղականի հին ձևերը՝ մ ի մ ե ա ն ք - ի ր ե ա ր ք մաշվել են և աշ-

խարհաբարում դուրս ընկել։ Եվ քանի որ ներգոյական ևս չունեն, ուստի սրանց 

•համար մնում 'Է 3 հոլով (սեռականն ու հայցականը ներառյալ 5)։ 

Հետաքրքիր իրողություն են ներկայացնում որոշ ցուցական դերանուններ՝ 

ա յ ս տ ե ղ , ա յ ղ տ ե ղ , ա յ ն տ ե ղ և հարցական֊հարաբերական դերանուն ո ր ս ւ ե ղ - չ > , 

որոնք իրենց հատուկ մակբայական իմաստի շնորհիվ գրեթե զուրկ են ուղղա-

կան հոլովի կիրառություններից (ենթակա, ստորոգելիական վերադիր և այլնյ։ 

Ուրեմն պետք է կարծել, թե նրանք չունե՞ն ուղղական (և ներգոյական), բայց 

ունեն մյուս թեք հոլովնե՞րը՝ սւ յ ս տ ե ղ ի - ա յ ս տ ե ղ ի д — ա յ ս տ ե ղ ո վ , և հայցակւս ն՝ 

ли ] ս տ ե ղ 3 3 / Ուրեմն ուղիղ ձևը ո ւ ղ ղ ա կ ա ն չէ", բայց Տ ւ ս յ ց ա կ ա ն է։ 

Պ ա բզվում է, որ հայերեն որոշ հոլովվող բառեր ոչ միայն 7, այլև 5 ձև էլ 

շ ունեն, ուստի և խոսք լինել չի կարող այս տիպի բառերի համար 7 հոլովի 

ընդունման մասին (ինչպես պակասավոր բայերը ե ղան ա կա ֊մ ամ անակային 

կարգի նկատմամբ)? 

Որոշ լեզուներում հոլովների թիվը աճում կամ նվազում է գոյականների 

հոգնակի թվում, օր. լատիներենում գոյականների եզակին պահում է 6, եր-

բեմն 5, իսկ հոգնակին 4, երբեմն 3 հոլով։ Այս օրինաչափությունը մասամբ 

առկա է նաև հայերենում։ Օրինակ՝ տ ն ո ւ մ ձևը չկա, բայց տ ն ե ր ո ւ մ ձևը կա։ 

Երբ ասում ենք, թե հայերենի այսինչ խմբի բառերը չունեն ներգո լական 

հոլով կամ ռուսերենի բոլոր բառերը չունեն բացառական հոլով, քաշ գիտակ-

ցում ենք, որ հայերենում բոլոր բառերը կարող են ունենալ ներգոյականի, իսկ 

ռուսերենում, անգլերենում կամ պարսկերենում (և ընդհանրապես ձևաբանա-

կան լեզուներում, որոնք կորցրել են համապատասխան հոլովները)՝ բացառա-

կանի իմաստ, որը հատուկ հոլովիչների բացակայության պատճառով կարող է 

արտահայտվել օժանդակ բառերի օգնությամբ կամ այլ միջոցներով (օր. ռուս. 

мой брат приехал из Москвы, պրսկ. ք յ | —նդլ. Му 
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Եվ դա ինքնին հասկանալի է, քանի որ այստեղ նկատի է առնվում հոլով-

ների տարբերակման միայն և միայն ձևաբանական հատկանիշը հատուկ հո֊ 

33 (ք-Ոոոեւլդ է ցավում — Այստեղս է ցավումл և նման տիպի կիրառություններում որտեող-
այստեղս ենթակա են դարձել շնորհիվ հոդի, աոանց որի նրանք տեղի պարագա են. հմմտ. Այս-
տեղ ցավում է — Ի՜նչը — ինչ-որ բան, ուր այստեղ-ք չէ արդեն ենթական, այլ ինշ-որ ршС ֊ ր ւ 
Այս մասին տե՛ս նաև Ա. Մարգարյանի, Մ. Ասատրյանի, Ղ. Ջրաղաց պան յանի «Հայոց լեզուи 
.բուհական դասագիրքը՝ ռուսական բաժինների համար (Երևան, 1964, էշ 97), որտեղ հեղի-
նակները հիշյալ դերանվան համար նշում են միայն 3 հոլով1 սեո.., րաց., ղործ.: Բացառում են 
•ուղղական, հայցական, արական և ներգոյական հոլովները։ Սակայն, չգիտես ի՛նչ տրամաբանու-
թյամբ, բառի ուղիղ ձևը տեղի պարագայի պաշտոնով չեն համարում գոնե հայցական, այսինքն 
ինչո լ «Նա հեռացավ այստեղից», «Նա անցավ այստեղով» նախադասություններում ընդգծված 
4ոեղի պարագաները հոլովաձևեր են, իսկ «Նա եկավ այստեղ» նախադասության մեշ նույն դե֊ 
րանուն֊տեղի պարագան հոլովաձև՝ Հայց, հոլով չէ (հեղինակները այստեղ պաշտպանում են 
7 հոլով, հետագայում Մ. Ասատրյանը հրաժարվեց այս տեսությունից)լ Ստացվում է, որ եթե 
յէեք է, հոլովաձև է, ուղղականաձև Հ՝ հոլով չէ՞ւ 
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Լ ո լ Լ Ւ լ Ւ առկայությունը, այլ ոչ թե Հոլովական իմաստը կամ, որ նույնն Է նա֊ 
խ ա ղաս ութ յան անդամների շարաՀյու и ա կան Հարաբերությունները, որոնք Հա-
մապատասիյան Հոլով չունեցող լեզուներում դրսևորվում են յուրովի։ 

Առաջնորդվելով 7 Հոլովի տեսությամբ և առաջնություն տալով իմաստա-
յին գործոնին, անտեսելով ձևական Հատկանիշները, լեզուների զարգացման 
բնական ու իրական ընթացքը, ժամանակակից Հնդեվրոպական շատ ու շատ 
լեզուներում կարելի Է <гվերականգնել» վաղուց մաշված ու ջնջված Հոլովները, 
որովՀետև թեև վերջավորությունը կամ մասնիկավորումը ջնջվել Է, բայց առար-
կայական Հարաբերությունները (բառերի շարահյուսական Հարաբերություն-
ները) Հո չէի՞ն կարող ջնջվել։ Ասենք՝ անգլերենում պահպանվել է թեք Հոլով-
ներից միայն սեռականը ք բայց կարո՞ղ ենք պնդել, թե այստեղ կա միայն ՈԱ11Ո-
կագուցչի-հատկացյալի Հարաբերություն, և բացակայոսէ են օսթսւկսւյ|ւ և ո ւ -
ղիղ խնդրի, անուղղակի խնդիրների, պարագաների բազմազան Հարաբերու-
թյունները, նույնը և ֆրանսերենում, նոր պարսկերենում և այլ լեզուներում է 
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տիպի նախադասություններում բացորոշ առկա Է ուղիղ խնդրի (ներգործվողի 
Ьоок* ւէ) և ենթակայի (ներգործողի — I) Հարաբերությունը. առաջնորդվելով 
Հայերենում ընդունված սկզբունքով ու տրամաբանության բ, Հաջողությամբ՛ 
կարելի Է ((անցկացնելյ> անգլերենում Հայցական և այլ Հոլովների գոյության՛ 
տեսությունըք քանի որ սրան ևս կարելի Է Հարմարեցնել Հոլովի վերաբերյալ՝ 
«ձևի և իմաստի միասնության» դրույթը, չէ՞ 1ո բառերի դասավորությունը, 
որով տվյալ դեպքում արտ աՀա յտվում Է ուղիղ խնդիրը, նույնպես քերակա-
նական-ձևական Հատկանիշ Է , չնայած որ Հայցականն ու ուղղական ը նույն 
ձևն ունեն բառի ուղիղ &ևը, ինչպես մասամբ Հայերենում։ Այս պես և այլ լե-
զուներում կարող ենք դնել նրանցում չեղած ցանկացած Հոլովը, որի այսինչ 
լեզվում արտաՀայտած շարահյուսական Հարաբերությունը մեկ ուրիշ լեզվում 
դրսևորվում Է ՛տվյալ լեզվին Հատուկ որևէ եղանակովբառերի դասավորու-, 
թյամբ, նախդիրներով ու մ՛ասնիկներով, Հնչերանգով կամ օժանդակ т զ մի-֊ 
Հոցներով։ Եվ ոչ միայն այդ. նույն Հաջողությամբ կարելի է մի լեզվի քերա-~ 
կանական և այլ կարգեր Հարմարեցնել մի այլ լեզվի, կամ նույն լեզվի: Հին-֊ 
մեռած կարգերը վերակենդանացնել նրա զարգացման նոր փուլում, ինչպես, 
վարվում են մեզանում։ 

Հիմք ունենալով իմաստային գործոնր և շրջանցելով Հատուկ Հոլովական՛-
ձևի առկայության անհրաժեշտությունը, երբեք չի կարելի ճանաչել լեղ՛ էի հո-
լովական պատկերը համաժամանակյա (սինխրոնիկ) տեսանկյունով, որով-
հետև չի կարելի որոշել, թե լեզվի զարգացման այսինչ եզակի վւուլում բառի 
այսինչ հոլովական ձևի մեջ շարահյուսական ո*ր իմ աստը կամ հա բաբերու-֊ 
թյունն է առաջնային։ Ղի ցոլք, բառի ուղիղ ձևը արդի հայերենում. սոա մեջ՛ 
բայի կրող խնդրի մի տեսակի՝ իրի առումով կրող խնդրի՞, թե" տասնյակ պա-
րագան ե բ ի կիրառությունն է առաջնային, որով հայցական հոլովը սահմանե 
լիս պետք է հենվել այս պարագաների", թե" ուղիղ խնդրի այսպես ասած՝ առա-
ջին խմբի՝ իրի առումով ուղիղ խնդրի իմաստային աոանձնահատկությունների • 
կամ շարահյուսական կիրառությունների վրա (ուղիղ խնդրի երկրորդ խումբը՛ 
դրվում է տրականաձև կոչված հայցականով)։ 

Հիշյալ հոլովիւ սահմանման այս երկու մոտեցումներն էլ սխալ կլինենՒ 

որովհետև սխալ է հարցի նման դրվածքը։ 
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Հե աաքրքիր է այս մասին մեծավաստակ հայագետ Աճաոյանի դիտողու-

թյունը. հոլովների անունները у— գրում է նա,— (Г , պա յմ ան ական բառեր են, 

որոնք ընդհանուրի կողմ ի շյ ընդունված են, և. ոչ ոք այլևս արժեք չի տալիս 

նրանց ներքին նշան ա կության ը, և բոլորն էլ պահ ում են միմիայն ձևական 

հարմարության համար։ Ո՞վ է հ ա յ ց ա կ ա ն բառը գործածելիս մտածում հայցելու 

մասին, կամ иЬ ասկան աս ե յիս՝ ինչ-որ սեռի մասին»™։ 

Եթե հ ա յ ց ա կ ա ն անվան տակ այլևս շենք հասկանում հ ա յ ց - ա կան իմաստը, 

այսինքն մ ի ա յ ն կրող խնդրի շարահյուսական հարաբերությունը, ապա հիմքից 

զուրկ է հայցականի համար կրկնաձևությունր ձևաբանական հատկանիշ հա-

մարելու դրույթը, քանի որ նախ հայցականի տասնյակ գործառնություններից 

միայն մեկը կարող է ունենալ կրկնակի ձևավորում, երկրորդ այստեղ դարձ-

յալ հոլով_ը, այսինքն ձևաբանական կարգը թողածճ պիտի որոշենք րառի պաշ-

տոնը նախադասության մեջ, անտեսելով ձևաբանության և շարահյուսության 

մւսկ արդակն երր է 

Ղալով տրականին, պետք Է նկատեի որ սրա համար ևս նշում են բազմա-

թիվ, հայցականից Էլ ավելի շատ իմաստներ ու կիրառություններ։ Չհաշված 

տրականով դրված ուղիղ խնդիրը՝ տրականաձև հայցականը, Վ. Առաքելյանի 

մանրակրկիտ ուսումնասիրությամբ, տրականը կարող Է ունենալ մոտ 27 այլ 

կիրառություն իբրև անուղղակի խնդիր կամ պարագա, ըստ որում հիշ_ձաԼ ՛ Հ ո ֊ 

լովով դրվող բառերը շատ անգամ իմաստով այնքան հեռու են իրարից, որ-

քան հեռու չեն երբեմն տարբեր ձևերով, այսինքն տարբեր հոլովներով դրված, 

բայց միևնույն շարահյուսական պաշտոն կատարող բառերը։ Եվ իմաստաբա-

նական սկզբունքից ելնելով, հետևողական լինելու դեպքում, տրականի այդ 

27 կիրառություններից յուրաքանչյուրին, կամ ըստ իմ սատա յին աղերսի խրմ-

քավորելով դրանք, ամեն մի խմբին մի-մի հոլով պիտի հատկացնեինք, որով 

և (Гկբեռնաթափվեինя հոլովների կիրառությունները, մանավանդ որ նա՛և րեո-

նսւթսւփման հակումն Է կաշկանդում որոշ հեղինակների՝ հրաժարվելու նույ-

նաձև հոլովներից։ 

Րայց ոչ ոք այսպես չի վարվում և չի Էլ կարող վարվել, այլապես բառի 

միևնույն ձևով արտահայտվող ամեն մի առանձին կիրառության համար կու-

նենայինք մեկ հոլով, և հետևանքը կլիներ անթիվ-անսսւհման հոլովների առ-

կայություն միևնույն բառաձևի մեջ։ 

Եվ արդյոք այս պատկերը շա՞տ բս՚նով Է տարբերվում աշխարհաբարի 

այսօր տիրապետող հոլովական տեսությունից, որի համաձայն միևնույն բա-

ռաձևը կարող Է երկու կամ նույնիսկ երեք հոլով համարվել։ 

բառերն իրենց միևնույն ձևով կարող են ունենալ տարբեր իմաստներ 

րլ գործառնություններ, և դրան հակառակ քերականական տ ա ր բ ե ր ձևեր 

կարող են ունենալ բացարձակապես միևնույն իմաստը և մի դեպքում համար-

վում են միևնու յն հոլովը, մի ա յ լ դ ե պ ք ո ւ մ ՝ տարբեր հոլովներ։ Այսպես են տեղի 

պարագան տրականով, ուղղականաձև հայցականով և ներգոյականով և այլն, 

ներգործման խնդիրը տրականով, բացառականով, գործիականով։ Ահա առա-

վել ցայտուն մի օրինակ. «Այսօր կեսօրին քնել Էի, ուստի գիշերո չկարողացա 

քնել])։ Բացարձակապես ոչ մի իմւսսսււսյին կամ շ ա ր ա հ յ ո ւ ս ա կ ա ն տարբերու-

թյուն չկա կեսօրին և «յիշերր բառաձևերի միջև, երկուսն Էլ ժամանակի պարա-

34 չ. աճ ա ո յ ա ն, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի/ հատ, 3, Էշ 392—393г 
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դաներ են և նշում են միևնույն դործողոլթյւսն (քնել) տարբեր ժամանակները, 
բայց քանի որ ձևերը տարբեր են, համարվում են տարբեր հոլովներ՝ մեկը 
տրական, մյուսը՝ հայցակս՚ն: 

Հայտնի է, որ բաոի ուղիղ ձեր արդի հայերենում ունի յուրահատուկ կի-
րառություն ներգոյականի իմաստով։ Արևմտահայերենում ներգոյականի բա-
ցակայության պատճառով նրա իմաստը առհասարակ արտահայտվում է բառի 
ուղիղ ձևով, կամ սեռականի ու մեջ կապի միջոցով, օր. «կբնակի Երևւսն, կսոր-
վի Մոսկվա», այստեղ չկան Երևանում, Ս ՚ոսկվայում ձևերը։ Նույն երևույթը 
մասամբ կարելի է նկատել նաև արևելյան աշխարհաբարում, ուր նույնպես 
տարածված է, մանավանդ ժողովրդական առտնին խոսակցական լեզվում, բա-
ռի ուղիղ ձևը ներգոյականի իմաստով կիրառելը, ինչպես, ասենք առածներից 
«Ով տուն չի շինել, գիտե սյունը մեջն է բուսեր), Նար-Ղոսից՝ «Հայրս ասաց, 
որ իմ և քո միջև անանց անդունդ կա։ Մենք վերևն ենք, դու ներքևը: էլ մի գաл, 
Աբեղյանից՝ «Այդ գիրքը ^ ի ֆ \ ի ս է տպված», «Կաթողիկոսը նստում է է ջ մ ի ա -
ծին»3 5 . , ուր ընդգծված բառերը՝ վերև, ներքև, մեջր, Թիֆլիււ, էջմիածին բա-
ցառապես գործածված են վերևում, ներքևում, Թիֆլիսում իմաստով, բայց 
ներգոյական չեն, քանզի նրա ձևը չունեն (ում վերջավորություն )։ 

Կան և այլ դեպքեր, երբ բառի ուղիղ ձևը միայն ներգոյականի իմաստ 
ունի, թեև երբեք չի կարող փոխարինվել ներգոյական հոլովով ում ձևույթով, 
դրանք ժամանակի գոյականներն են՝ անգամ բառի և որևէ բացարձակ թվա-
կանի հետ կիրառվելիս, օր. ժողովրդական «Ծառերը ծաղկում են տարին մեկ 
անգամ», այլև (սւսհսո հինգ անգամ», «շաբաթը երկու անգամ» և այլն, որտեղ 
ընդգծված բառերը ունեն ամսում երկու անգամ, տարում, շաբաթվա մեջ իմաս-
տը, հնարավոր է և անգամ բառի գեղչմամբ. օր. «րոսյեն մեկ դուռը բացում 
են»։ Այսպիսի կիրառությունները աոաջինը Աբեղյանն է նկատել և անվանել 
ներգոյւսկան-հայցական 3 6 » Բայց այս ձևերը (ամիսը, տարին. . . ) ոչ ոք չի հա-
յքարում ներգոյական, որովհետև այստեղ չկա ներգոյականի ում ձևույթը։ 

Այնինչ ուղղականաձև և տ բ ա կան ա ձև հայցական-ուղիղ խնդիրները ( «տե-
սա մի աղջիկդ և «տեսա աղջկան», սակայն, տարբեր ձևեր ունենալով, տարբեր 
Քոլով չեն համարվում, այլ միևնույն հոլովը՝ հայցական: Ւնչո ւ է այսպես։ 

Հոլովների ղասղասման սկզբուն՛քը պետք է լինի մեկ միասնական և հ ե -
տևողական, աոանց զիջումների ու վերապահումների: Ելակետ պետք է ընդու-
նել կա մ իմաստը և տարբերակել հոլովները իմաստով ու գործառնությամբ, 
կա մ միայն ձևո, և հոլովները ճանաչել ըստ բառի փոփոխվող ձևերի։ 

Եվ քանի որ դասդասել հոլովները ըստ իմաստի, կամ մեկ դեպքում ըստ 
իմաստի, մեկ այլ դեպքում ըստ ձևի՝ նշանակում է չունենալ ոչ մի սկզբունք 
կամ խախտել բոլոր սկզբունքները և դրանով իսկ հոլովական համակարգի 
դռները լայնորեն բանալ ամեն տեսակ հակասությունների ու տարակարծու-
թյունների առաջ, որոնցից մի քանիսը նշվեցին վերը, ուստի միակ ճշմարիտ, 
ստուգված և պատմականորեն արդարացված գիտական սկզբունքը է բաոէրի 
հոլովական տարբերակումը ըստ ձևի, մի սկզբունք, որ ընդունվել և հաջողու-
թյամբ կիրառվում է աշխարհի շատ լեզուներում։ 

35 Հմմտ. Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն, Հայոց լեզվի տեսություն, էշ 418։ 

36 Հմմտ. նույն տեղում, էշ 419։ 



ս . հ . Պևսպո յսէն* 

Այս տեսանկյունով մոտենալով հարցին., կասկած չի կարող լինել, որ հա-

յերենում բառերը ունեն միայն 5 ձև՝ հոլով՝ ո ս լ ւ լ ս ւ կ ա ն , . ա ր ա կ ա ն դ . բ ա ց ա ս ա կ ա ն դ 

գ ո ր ծ ի ա կ ա ն , ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն : Կան և որոշ խմբի գոյականներ ու. դերանուններг 

որոնք ունեն չորս հոլով (առանց ներգոյականի), որոշ խմբի բառեր երեք հո-

լով (առանց ուղղականի և ներգոյականի՝ փոխադարձ դերանունները )։ 

Րբրև սեռականի գոյության ապացույց շատերը վկայակոչում են նաև իւք* 

ք ո , իր ( յ ո ւ ր ) , մ ե ր , սեր ձևերը, որււնք մտցնում են անձնական դերանունների 

հարացույցի մեշ։ Մինչդեռ սրանք իրականում ոչ թե անձնական դերանուններ-

են՝ սեռականով դրված, այլ ս տ ա ց ա կ ա ն դերանուններ, որոնք հին հայերենում՛ 

համաձայնում էին լրացյալի հետ։ 

Առարկելով դրանք անձնական դերանունների հարացույցից հանելու առա-

ջարկության դեմ, պրոֆ. Ա. Ղ,արիբյանը և Ա. Մարգարյանը գրում են. «Եթե 

ի մ , ք ո և այլն ձևերը իրոք аդուրս են մնում անձնական դերանունների հոլով-

ման համակարգից)), հապա ինչո՞ւ այդ դեպքում սեռականի իրավունքը (Հ խլած )> 

տրականի ձևերը (ինձ, քեզ, մեզ և այլն) չեն գործածվում գոյականների հետ՛ 

կամ գոյականների պես տարբեր հոլովաձևերի հետ կազմում հատկացոլցչի և. 

հատկացյալի կապակցություններ, ասում ենք՝ . . . ք ո գ ի ր ք ը , քո գ ր ք ի , քո գ ր ք ի ն . . . 

բայց ոչ ք ե գ գ ի ր ք ր , ք ե գ գ ր ք ի » և այլն 

Սրան կպատասխանենք մի շատ հ այտն ի հայագետի դրույթով, ըստ նրւա 

անձնական դերանուն հատկացուցիչը ոչ այլ ինչ է, բայց եթե ս տ ա ց ա կ ա ն ա ծ ա -

կ ա ն : Ժամանակակից հայերենում, նկատում է նա,, ի մ , ք ո , մ ե ր , ձ ե ր ստա-

ցականները կարող են լինել թե ածական, թե դերանուն։ Ած ա կան են, երբ 

պատկանում են հաջորդ գոյականին... և միշտ էլ մնում անփոփոխ, «ինչ^ 

թվով ու հոլովով էլ լինի գոյականը... օրինակ՝ ք ուշադրություն դարձրեք՝ պ ա -

տ ա հ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն խաղով օրինակներն էլ նույնն են — Ա . Պ . ) քո գ ի ր ք ր , քո. 

գ ր ք ի , քո գրքին . . . յ օք «Ստացականը դերանուն է (այսինքն ստացական դե-

րանուն և ոչ թե անձնական — Ա . 4 . 1 , — շարունակում է նույն հեղինակը, 

եթե գործածված է բայի հետ կամ առանձին. այս դեպքում անպատճառ ստա-

նում է որոշիչ հոդ ^ո կամ ս^* Այսպես՝ ի մ ը , ք ո ս ը , մ ե ր ը , ձ ե ր ը » և. այլն38г 

Սրան կարելի է ավելացնել հետևյալը։ Հայտնի է, որ ռուսերենում կա անձ-

նական դերանուն, որը և ունի սեռական հոլով։ Օր. ուղ. Я , սեռ. М6НЯ, ուղ. Т Ы Р 

սեռ. Т б б Я ' Արդյոք հարգելի հեղինակներր մտածե լ են այն մասին, որ ռու-

սերենում книга Арама— книгу Арама — В книге Арама և այլ կապակ-

ցություններում գոյական հատկացուցիչը (несогласованное определение),. 
արդարև դրվում է սեռականով, քանի որ այստեղ կ ա սեռական, իսկ եթե հատ-

կացուցիչը փոխենք անձնական դերանվան եզակի 1-ին կամ 2 ' ֊ ր դ դեմքովդ 

ապա այն ոչ սեռականով կարող է դրվել, ոչ տրականով և ոչ էլ որևէ այլ հո-

լովով, թեև անձն, դերանվան այդ երկու դեմքերր, ինչպես և մյուսները, ևս 

ունեն բոլոր հոլովները, այդ թվում սեռական, օրինակ 1-ին դեմքի դերանունն 

է Я, բայց նրա սեռականով չի ստացվի м е н я КНИГЗ, այլ МОЯ КНИГЭ, այդպես և. 

Т В О Я КНИГЗ, ուր МОЯ, Т В О Я ձևերը ստացական դերանուն — հատկացուցիչ ենՒ 

որ վւոխարինում են անձնական դերանվան համապատասխան կիրառությանը 

37 Ա. Ղ ա ր ի բ յ ա ն , Ալ. Մ արդար յան, Ընդդեմ կամայականությունների, «Սովն-

ա ական դպրոցս, 1966, № 10՛ 

38 Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հատ. 2, էջ, 338—3411 



Տեղաշարժեր հ ա յ ե ր ե ն ի հոլովական հարցացույցում 7 Т 

հ իբրև ածական համաձայնվում են գոյականին, ինչպես հին հայերենում 
(քոյր իմ , քեո իմոյ և այլն)։ 

Ուրեմն արդի հայերենում հատկացուցիչ պիտի դաոնա ոչ թե անձնական 
դեր ան վան «гսեռականի պաշտոնը խլած տրականը», այլ ստացական դերանու-
նը կամ Աճաոյանի և Աբեղյանի խոսքով ասած՝ ստացական ածականը, որոնք 
միևնույն բանն են, քանի որ ծագում են նույն ձևից։ 

Այսպիսով, անձնական դերանունները ևս չեն օգնում ժամանակակից հա-
յերենում սեռական հոլովի գոյությունը ապացուցելուն։ Իմ, քո, մեր և այլ ձե-
վերը ոչ թե անձնական դեր անվան սեռականներ են, այլ ստացական դերանուն-
ներ (կամ ստացական ածականներ)։ 

Վերջերս լույս տեսավ՝ մեզանում կառուցվածքային լեզվաբանության ներ-
կայացուցիչ, պրոֆ. Գ. Ջահուկյանի аժամանակակից հայերենի հոլովման 
համակարգը» մենագրությունը (Երևան, 1967), որի մեջ հեղինակը կառուցված֊ 
քա֊հարաբերակցային մանրակրկիտ քննությամբ հանգում է այն անխախտ 
համոզման, որ «Ժամանակակից հայերենում կա Տ հոլով՝ ուղղական ք բացար-
ձակ), տ՛րական (հատկացական), բացառական (անջատական), գործիական 
(ուղեկցային) և ներգոյական (պարունակական)։ «Կոչականք», «հայցականը» և 
«սեռականը» անկախ հոլովներ (անփոփոխակներ) լեն, այլ աոաջին երկու հ ո -
լովների (անփոփոխակների) դիրքային տարբերակները (փոփոխակները)»^։ 

Ի դեպ, հոլովների մասին այն եզրահանգումները, որոնց այժմ գալիս են 
լեզվաբանական վերլուծական նորագույն եղանակներով զինված ժամանա-
կակից մասնագետները և ընդհանրապես քերականների զգալի մասը, հայա-
գիտության համար նորություն չեն։ Ինչպես նշվեց վերը, դեռևս մեր դարի ըս-
կըղբներին, շուրջ 6 տասնամյակ առաջ, Մ. Աբեզյանը ստեղծեց արևելահայե-
րենի հոլովման՝ ծայրեիծայր փոխհամաձայնեցված, անքակտելի միասնու-
թյուն կազմող ամբողջական, կուռ մի համակարգ, որը միանգամայն համապա-
տասխանում էր ժամանակի (և արդի) գիտու թյան պահանջներին և ճիշտ էր 
դրսևորում մեր քերականության հիշյալ կարգի իրեղեն վիճակը։ 

Հետևաբար յոթ հոլովի մասին խոսելուց առաջ պետք է լուրջ քննության 
ենթարկել Մ. Աբեղյանի հինգ հոլովի տեսությունը և գիտականորեն մեկ առ 
մեկ հերքել նրա բոլոր հիմքերն ու նշանաձողերը, և ոչ թե մերժել այն՝ լոկ 
Հայտարարությամբ։ 

Եզրակացություն 

1. Հոլովները պետք է տարբերակել ըստ ձևի և ոչ թե ըստ նշանակության 
կամ շարահյուսական կիրառության: 

2. Արդի հայերենը ունի հինգ հոլով և ոչ ավելի (որոշ խմբի բառեր՝ չորս 
կամ երեք)։ 

3. Դպրոցական և բուհական դասագրքերում ու ձեռնարկներում արտացոլ-
վ ա ծ 7 հոլովների տեսությունը արհեստականորեն հարմարեցված է հին հ ա -
յերենի հարացույցին և հիշտ չի ներկայացնում նոր հայ երե նի հոլովական հ ա -
մակարգը. այդ տեսությունից հրաժարվելը վաղուց է դարձել օրակարգի հարց: 

39 գ. ՋաՀուկյան, ժամանակակից Հայերենի Հոլովման Համակարգը, էշ 90 (ընդգծումը 
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ИЗМЕНЕНИЯ В ПАДЕЖНОЙ ПАРАДИГМЕ АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА 

А \ А ; П А П О Я Р Г 

( Р е з ю м е); 

Традиционная армянская грамматистика утверждает, что в новоар-
мянском языке существует семь падежей, включая родительный и вини՛ 
тельный. Тут падежи различаются не по падежным окончаниям (или 
внутренним изменением слов, подобно հայր/հոր, տուն/տան), а по зна-
чениям слов, имеющггх данные формы. Внутреннее или падежное содер-
жание данной формы слова, согласно этой теории, отождествляется с՛ 
функционально-синтаксическим значением этого слова—члена предло-
жения. Таким образом, падежи определяются не наличием различных 
форм слова, а в зависимости от того, какую функцию имеет оно в пред-
ложении, чем и смешиваются отдельные уровни—части грамматики. 

В начале нынешнего века основоположник научной грамматики во-
сточного ашхарабара проф. М. Абегян подробным анализом фактическо-
го материала доказал, что в современном армянском языке существует 
не более пяти падежей: именительный, дательный, исходный, творитель-
ный и местный. Функции же бывшего родительного падежа перешли к 
дательному, а винительного—к именительному и дательному падежам. 

В 30-х годах эта теория была опровергнута без серьезного научно-
го анализа и убедительных доказательств, и в школьных учебниках ар-
мянской грамматики насильственно были восстановлены родительный и 
винительный падежи, утратившие первоначальные членораздельные 
морфемы и значения в процессе развития языка. 

В современном армянском языке родительный и винительный паде-
жи по форме уже не различаются соответственно—первый от датель-
ного, второй—либо от именительного, либо от дательного. Вследствие 
этого одна и та же форма падежа может обозначать и несогласованное 
определение (родительный падеж—աշակերտի), и косвенное дополнение 
приближения (дательный падеж—աշակերտի), и прямое дополнение (ви-
нительный п а д е ж — ա շ ս ք կ ե ր տ ի ) . 

Таким образом, имя существительное в новоармянском языке имеет 
всего лишь пять падежных форм, то есть пять падежей. Эта теория, пол-
ностью соответствующая реальной сущности языка, должна найти свое 
отражение и в учебниках—пособиях гю нормативной грамматике-


