
ՀԱՅԿԱԿԱՆ 1քԱՆՐԱՆԿ1Մ2 IIԻ ԹԻԻՆ 
զրսւց, Ա, 4ե6եա|ւկ, 1966: 

Հայ միյնա դարյան Հուշարձաններին, մասնա-

վորապես ճարտարապետությանն ու մանրանկար՛ 

լութ յան ը նվիրված դրականության հբատարա-

կոսէբ այսօր ոչ միայն մեր, այլս ուրիշ շատ 

երկրէ/երում մեծ հետաքրքրություն Է աոաշաց-

բեր ՛Էրա վկայությունը Ւեռլինում ու Հարվար-

դում, Փարիղոէմ ու Լոնդոնում, Մոսկվայում, Լե-

նինդրադոսք, Հոոմում և աշխարհի տարբեր քա-

ղաքներում լո։յս տեսնող ալբոմներն են և ան-

վանի գիտնականների ուսումնասիրութ յուննեբը։ 

Հիրավի, դեռ նոր Էինք ծանոթացել Վենետիկից 

ոտացվ ած ալբոմին, երբ արագությամբ երեաց 

ու սպաովեց է Հա յա ստանա հրատարակչության 

լույս ընծայած «Հայկական մ անրանկարչու-

թյունր»։ 

Ալբոմն ամփոփում Է Վենետիկի մատենա-

դարանի 13 ձեոագիր0 բովանդակում 84 պատկե՛ 

րատախտակ 121 նկարով։ Ընդարձակ ներածու-

թյոէնբ գրել Է հայ մշակույթի վաստակաշատ 

դործիլ Հ. Մ. ճանաշյանը։ Ի մի բերելով տարի-

ների իր Հետ ա զ ո //էությունների ու պրպտումների 

արդյունքը, նա ալբոմի ընդարձակ ներածակա-

նում քննության առարկա Է դարձրել ոչ միայն 

Վենետիկի հայկական ձեոագիր-հուշարձաններըէ 

ս1 Лե հայ մանրանկարչոէթյան պատմության ոչ 

դյուրին խնդիրը ընդհանուր առմամբւ 

Հայ մանրանկարչության ծագումը նա իրա-

վացիորեն կապում Է դրեր ի գյուտի ու դրչու-

թյան արվեստի գարգացման հետ («Ծագումն ու 

նկարագիրը հայկական մանրանկարչությանл )։ 

Մխիթարեսւն մատենադարան ձեոա-

ճիշտ Է, հայ մանրանկարչության մեղ հայտնի 

հնագույն օրինակները IX—X դարերից այն 

կողմը չեն անցնում, սակայն արվեստի պատ-

մության անխոնջ հետաղոտողների պրպտո ւմնե-

րի շնորհիվ ի հայտ են բերվում նորանոր հե-

տաքրքրական փաստերէ որոնք հավաստում են 

հայկական մանրանկարչության գոյությունը 

նաև IX դարից առա շ ընդհուպ մինչև V— VI 

դարերը։ Այս առումով եթե անտեսենք նույնիսկ 

աէջմիածնի» ավետարանի վերջում փակցված 

VI— ՈՒ դարերին վերագրվող մանրանկարները 

(իսկ Մ. ճ ան աշյանը, դմբա խտաբար, անտեսում 

է դրանք), ապա մյուս կռվանները՝ V—VII դա-

րերի որմնանկարչության մնացորդները Երերույ-

քում, Բալիշում, Արուճում, Լ մ ր ատում, ինչպես 

նաև մատենագրական վկայությունները բավա-

կան ծանրակշիռ են և իրավունք են տալիս ա-

սելու, որ Հայաստանում գեղանկարչությունը 

(նաև մանրանկարչությունը) յայն ճանաչում է 

ստացել այդ դարերում։ Հատկապես հետաքրքրա-

կան են Վրթանես Քերթողի <гՅաղագս պատկե-

րամարտաց» ճառի և Մովսես Կա ղան կա տվա ցու 

վկայության Մ. ճ ան ա շ յան ի տված յուրովի մեկ-

նաբանությունները։ Դրանք, ըստ էության, որո-

շակի ներդրում պետք է համարել հայ գեղա-

նկարչութ յան պատմության ուսումնասիրման 

բնագավառում ։ 

Հաջորդ բաժինը վերնագրված է <гԸնդհանուր 

տեսություն հայկական մանրանկարչության զա-

նազան կենտրոնների վրա»։ Ինչպես պետք է են-
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«էՀայկական մանրանկարչութիւնէ ալբոմի կազմը 

թադրել, խաւքն այստեղ աոանձին, առավել նշա-

նավոր ձեռագրերին ու կենտրոններին Է վերա-

բերում։ կնդ որում, ձեռագիր-հուշարձաններո 

նախապես ներկայացվում են ըստ հաջորդական 

դարերի ժ, ԺԱ, Ժր,,,է ապա այդ բոլորը խըմ* 

բ ավորվում Է ընդհ անուր ժամանակահատված֊ 

ների մեէ՝ 1. Թ—ԺԱ դար, 2. ԺԲ—ԺԴ դար, 

Յա ԺԵ—ԺԹ դար։ 

<ГՏեղեկություն / / . Ղազարի ձեռագրերի հա-

վաքածուի վրա (հավաղումն ձեռագրերի)յ> բաժ-

նում հեղինակը ծանոթություն Է տալիս Վենե-
սէիկի մատենադարանի հավաքածուի, ինչպես 

նաև այն երախտավորների մասին, որոնց հայ-

րենանվեր շանքերի շնորհիվ Մխիթար Աբբահոր 

հիմնադրած փոքրիկ գրադարանը վերածվեց 

մշակույթի ու գիտության խոշոր կենտրոնի 

երևելի մի ձեռագրատան, որի պահոցներում այ-

սօր արդեն հաշվվում Է ՀՈԼՐ1 4000 ձեոագիր-

մ ատ յան։ Այդ մատյաններից յուրաքանչյուրն իր 

կյանքի պատմությունն ունի, իր ժողովրդի ճա-

կատագրին նման դառն ու դաժան օրերի պատ-

մությունը, որն անկարելի Է կտրել, անք ատել 

ձեռագրիցI Մ. ճանաշյանը այդ մասին Է գրում, 

հատկապես թե երբ, ում միշոցով և ինչպես եհ 
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ձեռագրերը հասել Վենետիկ։ Ընթերցողի համար 

հավանաբար հետաքրքիր է լինելու գիտենալ, թե 

օրինակ ինչպես «Մլքե թագուհու» հանրահայտ 

ավետարանը 1838 թ. Ախալց խայից դուրս է 

բերվել (Գրիգոր Նիփիսեյանցի միջոցով) և տար-

վել Վենետիկ. Ագրի անուպոլսի 1007 թ. ավե-

տարանը ձեռք են բերել միայն 1883-ին։ Մի 

շարք արժեքավոր ձեռագրերի Վենետիկում 

Հայտնվելը կապված է մեծ հայագետներ Չամ-

չյանի ու Ալիշանի անունների հետ։ Միաբանների 

ձեռագրատան նվիրատուներից են եղել Յաղուբ 

Արթին փաշան (Եգիպտոս) և ուրիշ այլ անձինքէ 

՛Ներածության երկրորդ մասը ամբողջովին 

վերաբերում Է ալբոմում ընդգրկված ձեռագրե-

րին՝ «Մլքե թագուհու» է « Ա դրի անուպոլսի», ((Տրա-

պիզոնի» և 10 ուրիշ։ Հրատարակիչներն աշխա-

տել են հնարավորին չափ համակողմանի քննու-

թյամբ (թե՛ բանասիրական և թե արվեստա-

գիտական առում ով) ներկայացնել ձեռքի տակ 

եղած նյութր։ Յուրաքանչյուր հարց այստեղ 

լուսաբանվում Է առանձին նկարագրություն ձե-

ռագրի, պատմություն ձեռագրի, թվականի քըն-

նություն, մանրանկարների ուսումնասիրություն 

և այլն՛, ձայ մանրանկարչության առնչությամբ 

ձեռագր՛երի այդչափ մանրազնին ուսումնասի-

րություն (ներառյալ կանոնների տախտակների 

կազմությունն և նրանց բաղկացուցիչները յ 

թերևս մեզ հայտնի չէ անցյալից։ 

Առանձնապես հետաքրքրական է ((Մլքե թա-

գուհու» ավետարանի կապակցությամբ ճ ա-

նաշյանի հայտնած կարծիքը: Հիշատակագրու-

թյունների և այլ փաստերի բազմակողմանի վեր-

լուծության հիման վրա հ. Մ. ճանաշյանը այն 

միտքն է առաջ քաշում, որ այդ ավետարանը 

ընդօրինակվել է ոչ թե 902 թինչպես դա ըն-

դունված է, այլ 862-ին (Ն. Ադոնցը ևս ժամանա-

կին այդպիսի կարծիք է հայտնել)։ 

Սկզբունքային մոտեցում է ցուցաբերում ճա-

ասւշյանը նաև հայ արվեստով զբաղվողներին 

ս յնքան հուզող ազդեցությունների ու աղերսնե-

րի խնդրին։ Հայ մանրանկարչությունը, թեև 

տարբեր ժամանակներում և տարբեր վայրերում 

ենթարկվել է որոշ փոփոխությունների, այնու-

հանդերձ միշտ պահպանել է իր ազգային բնույ-

թը և ինքնատիպ դեմքը։ 

Այս հակիրճ տողերում, բնականաբար, չենք 

կարող մեկ առ մեկ թվարկել այն բոլոր հե-

տաքրքրակ ան խնդիրները, որոնք քննության 

նյութ են դարձել ճանաշյանի աշխատասիրու-

թյան մեջ։ Հայ մանրանկարչության պատմության 

ընդհանուր հենքի վրա նման հարցերի համա-

կողմանի լուսաբանումը, անշուշտ, նշանակալի 

կարևորություն է ներկայացնում։ Սակայն առա-

վել գնահատելի է և այն, որ ալբոմը հրատա-

րակվում է չորս լեզուներով (հայերեն, ֆրանսե-

րեն, անգլերեն և իտալերեն)< Ղա հիանալի մի 

նախաձեռնություն է (այսօր նաև անհրաժեշտու՛-

թյուն) հայ բազմադարյան մանրանկարչության 

պատմությունը աշխարհի մյուս ժողովուրդներին 

ըստ ամենայնի և արժանավայել ներկայացնելու 

համ ար։ 

Ներածությանը հաջորդում են մանրանկարնե-

րի գունատիպ պատկերատախտակները։ 1 ~ից 

11-ը «Մլքե թագուհու» ավետարանի մանրա-

նկարների վերարտադրություններն են։ բազմիցս 

քնն ութ յան նյութ դարձած այդ փառահեղ ման-

րանկարները (առաջին գունատիպ հրատարակու-

թյունը 1902 թ* է կատարվել) կրկին զմայլում 

են դիտողին իրենց խորանների գունագեղ կա-

մարներով, նեղոսյան տեսարաններով, իրական 

ու երևակայական կենդանիների բազմազանու-

թյամբ ու ծաղկազարդերով։ Իսկ «Համբարձումը» 

և ավետարանիչների պատկերներն իրավամբ 

համարվում են հայ գեղանկարչության Հնագույն 

նմուշներից, որոնց նշանակությունը հավասա-

րապես մեծ է ողջ միջնադարյան քրիստոնեական 

արվեստի պատմության համար։ Դրանք, նկա-

տում է Սիրարփի Տեր-Ներսեսյանը, էջմիածնի 

Ավետարանի վերջում փակցված չորս մանրա-

նկարների, ինչպես նաև կմ բատի ու Ղալինի ե-

կեղեցիներ ի որմնանկարների հետ մեկ ամբող-

ջություն են կազմում հայ գեղանկարչության 

վաղ շրջանում. իսկ «Մլքեի» մանր անկ արիչր 

«հզոր և ավելի արտահայտիչ տաղանդ մըն է„ 

որ կնախընտրե գույնի պերճությունր և կհետևի 

տպավորապաշտ արվեստին»• 

Տրապիզոն ի և Ադրիանուպոլսի ավետարան-

ների մանրանկարները թեև չեն վրիպել ուսում-

նասիրողների աչքից (մանավանդ Ս. Տեր-սեր-

սեսյան, Ք. Վայը մ ան ), սակայն առաջին ան-

գամն է, ոո հայ արվեստի այդ գլուխ-գործոց-

ները լրիվ վերարտադրվում են իրենց գույնե-

րով (տախտակ 12—41)։ Հայ բագրատունիւների 

ժամանակաշրջանի այդ գործերր զուգադիպում 

են և իրենց արժեքով հավասար են Р յո ւգան դա -

կան կայսրության վերելքի շրջանի գեղարվեստի 

ճառագայթումներին։ Ւնչ խոսք, այն պարագա-

ներում, երբ հայկական իշխանական ու կըր՜ 

թական բարձր միջավայրը շփումների մեջ էր և 

շատ բան ընդօրինակում էր բյուգանդական ար-

քունիքի էտիկետից (վարվելակարգ), արվեստը 

ևս անմասն չէր կարող լինել ազդեցություննե-

րից՛ և դա բնական է։ Սակայն արվեստի այդ 

նույն գործերում, տվյալ դեպքում Տրապիզոնի և 

Ադրիանուպոլսի Ավետարանի մանրանկարնե-

րում, ակնառու է հայ վարպետների ճարտարու-

թյունն ու հնարամտությունը՝ պահպանելու բուն 

հայկական ազգային ավանդները։ Այդ մանրա-

նկարների գունավոր վերարտադրությունները և 

մասնավորապես թեմատիկ նկարաշարը՝ Տրա-
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((Համ բարձում}) ավետարան Մ / քե թագուհո՛ւ 

պիզոնի Ավետարանում «Ավետում», «Ծնունդ», 

аՏաճարումа, «Մկրտություն)) և այլն, Ադրիանու֊ 

պոլսի՝ «Աստվածամայրը մանկան հետ», մեկ 

Ա՛նգամ ևս ցույց են տալիս (այժմ արդեն ար-

վեստասեր լայն հասարակությանը ) , թե ինչսլե/ւ 

հայ արվեստի միջոցով բյուգանդական արվեստն 

էին հորդում արևելյան բազմահարուստ մոտիվ-

ներ է 

Հոոոմոսի 1181 թ. (տախտակ 56—58), յու-

րաքանչյուրում չորս նկար, Խար բերդի 1205 թ 

(տախտակ 59 —67) և Հավուց թառի 1214 թ. 

(տախտակ 68—71) ավետարանների մանրա-

նկարները գաղակտՀսր են տալիս սելջուկյան ծանր 

տիրապետությանը հաջորդած հայ արվեստի 

նոր զարթոնքի մասին։ Այդ մանրանկարների մի 

մասը շահեկան են հատկապես հին ձեռագրերի 

պատկերազարդման արվեստի ու ժողովրդական 

ավանդույթների հես։ ունեցած կապի, ինչպես 

նաև հետագա՝ XIV—XV դդ. հայկական արվեստդ 

հետ դրսևորվող աղերսների առումով։ Ր դեպ, 

այսուհետև աղերսների և ընդհանրապես այս և 

մյուս ձեռագրերում նկատվող զանազան մեր-

ձի մ ոտ մոտիվների ուսումնասիրությունը ավելի 

արդյունավետ Է լինելու շնորհիվ հրատարակված 

պատկե ր ատ ա խտ ակներ ի։ 

Թե ոդուպոլսի Ավետարանի տաղանդավոր 

մ ան ր ան կար լի աշխատանքներում (տախտակ 
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22—75) դրսևորված ենք տեսնում նրա հարուստ 

VI գունե ղ ե րևա կա չութ չուն ը։ 

Կիլիկյան արվեստը ներկայացվում է Վենե-

աիկի № Л? 141 (տախտակ 48—50, յուրա-

քանչյուրում 4-ական նկար) և 888 (տախտակ 

51—55, ընդամենը 13 նկար) ավետարանների 

յ ան րան կա բներով: Այս ձեռագրերում ի հայտ է 

գալէս մի նուրբ արվեստ բազմերանգ գունա-

շւարով, ճկուն, հպանցիկ գծախաղերով ու մշակ-

«յ ած կերպարներով։ Րացի ա Տ Դ > ^Ւշ1աԼ ձեռա-

գրերում մանրանկարները ներմուծվում են բնա-

գրերի մեք, որն արդեն մեզանում կիլիկյան 

սովորություն է համ արվել։ Այդ մանրանկարների 

ոճական ու պատկերագրական աոանձնահատկու-

թ յուննե րը XII դարից հետո հարազատ ու հատ-

կանշական էին դառնալու ողջ կիլիկյան մանրա-

նկարչության համար։ Ւսկ կապույտ խորքի գոր-

ծածությունը հայկական գեղանկարչության այն 

Հնամենի սովորույթն էր, որի հարատևությունը 

XIII դարից էլ այն կողմը պետք է անցներ։ 

Ալբոմն ավարտվում է Մելիտենի շրջանի 

Ջաոնուկ մենաստանում 1248 թ. ընդօրինակված 

աԴիրք ձեռնադրութեանց ի» մանրանկարներով 

(տախտակ 78—84)։ Սրանց մեջ դիտվում է 

ԿԻւԻԿյան դարաշրջանի արվեստի շունչը, իսկ 

լուսանցազարդերի ու զարդագրերի նմուշները 

I տախտակ 84) իրենց գեղեցկությամբ ու ճա-

շակով լավագույններից կարող են համ արվել։ 

Շ եշտենք այն ուշագրավ փաստր, որ ալբո-

մում ներկայացվում են ընդգրկված ձեռագրերի 

բոլոր մանրանկարները 1րիվ ՈԼ հաջորդական 

կարգով, գունատիպ և բնական մեծութ յամր 

սակավ հ անդիպո ղ ու շատ կարևոր պարագա 

արվեստագիտական գրականության մեջ։ «Դը-

րանք, — ինչպես գրում է Ս. Տեր-Ներսեսյանը,— 

կարելություն կ ուտ ան նոր լույսի տակ նկատելու 

նույնիսկ զանոնք, որոնք նախապես ծանոթ էին, 

գնահատելու շքեղությունն ու հարստությունը 

դույն եր ու և դյուրագին ձևով զանազանելու ոճա-

կան մասնահատկությունները»։ Եվ իրոք, ար-

վեստագետ հետազոտողի համար մի անգնահա-

տելի միջոց է, երբ նրա տրամադրության տակ 

գրվում է որոշակի ձեռագրերի, այն էլ այդպիսի 

հռչակավոր, մանրանկարների արտատպությունը 

իրենց ամբողջությամբ, բնական մեծությամբ ու 

գույների հարազատությամբ։ հիտական շրջա-

նառության մեջ մտցվում են նաև մի շարք ու-

շագրավ ձեռագրեր (Վենետիկ, М М 11591321, 

1411102, 961187 և այլն), որոնք մինչև այդ լայն 

ճանաչում չեն ստացել արվեստագիտական շըր-

ջաններում։ 

Ընթերցողը ուրախությամբ պետք է իմանա, 

որ վենետիկցիներին աշխատակցել են անվանի 

գիտնականներ (Ս. Տեր-Ներսես յան, Ֆ. Ֆեյդի, 

Պ. Կրպանիե, Լ. Vյուրտ յան, Ք. և Շ. Տետեյան-

ներ), որոնց գիտելիքներն ու հմտությունը, ան-

շուշտ, մեծապես օգտակար են եղել գրքի նա-

խապատրաստման գործում։ 

Քանի որ ծրագրված է աշխատանքի շարու-

նակությունը՝ ալբոմի մյուս հատորների լույս 

աշխարհ հանելը, ուստի մեր խոսքի ավարտից 

առաջ կկամենայինք հայտնել մեր մի քանի 

գքսնկությունների ու տարակարծությունների 

մ ասին։ 

Ա. Հանրահայտ է, որ «էջմ ի ածն ի» փղոսկրյա 

ավետարանի վերջում կարված Լորս մանրանկար-

ները գիտնականների կո ղմից (Ս. Տեր-Ներսես֊ 

յան, Լ. Դուոնովո, Կ. Վայցման, Հ. Ստրժիգովս-

կի) իրավացիորեն համարվել են VI — VII դա-

րերի աշխատանք։ Այգ Հ աՐՅԸ այսօր արվեստի 

պատմության մեջ թե ժամանակի և թե ազգային 

պատկանելության առումով ստացել է հիմնավոր 

լուծում։ Բ՛վում է, որ անիմաստ է Հիշյալ ման-

րանկարների կատարման ժամանակը ետ բերել 

մինչև X դարը և նույնիսկ ենթադրել դրանց հե-

ղինակային պատկանելությունը (էջ 10)։ Հարկ 

կա արդյոք նոր վիճաբանություն սկսել լուծված 

մի հարցի շուրջ, երբ դրա համար առաջ քաշած 

կռվանները հիմնավոր չեն։ 

Մ տածելու տեղիք է տալիս նաև Ավետարա-

նի բնագրերի մեջ հանդիպող մանրանկարները 

սկզբի թերթերը պատկերազարդած ((արվեստագե-

տի ձեռքի խաղեր» համարելու ենթադրությունը։ 

Р. Վենետիկի Л" М 196/106, 141/102 և 

881 ր89 ձեռագրերը XI դարի ընդօրինակություն-

ներ համարելու Մ. ճանաշյանի փորձերը ևս ան-

համ ո զի չ են թվում։ Այդ ձեռագրեր ի հիշատա-

կարաններում ընդօրինակման ժամանակի մասին 

ստույգ որևէ թիվ չի պահպանվել։ ճ անաշյան ը 

հենվում է հ ի շատ ա կա դրա կան որոշ տվյալների 

վրա, որոկքւ սակայն, մեր կարծիքով XI գարի 

օգտին չեն խոսում։ Այսպես, օրինակ, № 196/106 

ձեռագրի կապակցությամբ նա վկայաբերում է. 

1) հիշատակարանում հանդիպող а յ ազդեն նե-

տողաց» բառերը, որոնց մոտ (նետողաց—Հ. Հ.) 

ձեոագիրը գերի է եղել (ըստ Մ. ճանաշյանի 

Vյազգեն նետողացը» իբրև թե առաջին անգամ 

հայկական բարձրավանդակում երևացել են XI 

դարի սկզբներին, այստեղից էլ1 ձեռագրի կապը 

XI դարի հետ)։ 2) Ակնարկվում է գրչագրական 

աղերսը Վենետիկի Л? 130 ձեռագրի հետ, որը 

համարվում է IX—X դդ. ընդօրինակություն։ 

Դրանց կապակցությամբ պետք է ասել հետևյալը. 

հայ մատենագրության մեջ «ազգն նետողաց» 

մոնղոլներին են անվանել, որոնք միայն XIII 

դարում երևացին Հայաստանում (տե՛ս նաև 

Լ. Ս. Խաչիկյան, ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի 

հիշատակարաններ, էջ 15, 26, 35, 43, 46 և 

* յ լ ն ) է Մինչդեռ XI դարում Հայկական բարձ• 

րավանգակում աոաջին անգամ երևացածները 
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սելջուկներն էին, որոնց «ազգն նետողաց» չեն 

անվաներ Ինչ վերաբերում է Վենետիկի 103 

ձեռագրի հետ ունեցած գրչագրական աղերսին, 

ապա այստեղ չմոռանանք անվանի ձեռագրագետ 

Ղարեգին Հովսեփյանի հայտնած կարծիքըг Նա 

կասկածի տակ է վերցրել այդ ձեռագրի IX—X 

դդա պատկանելությունը, գտնելով, որ Վենետի-

կի № 103 ձեռագրի ոճն ռւ լեզուն բոլորովին 

բնորոշ չեն X դարին (տե и «Հիշատակարանք 

Ձեռագրաց», էջ 106)։ Ուրեմն, մնում է ավելի 

հավանական համարել Р. Ս արգիս յանի այն են-

թադրությունը, որ Վենետիկի Л» 1961106 ձեռ՚ս-

.գիրը XII—XIII դարի ընդօրինակություն է։ 

№ 141/102 ձեռագրի կապակցությամբ, որ-

պես XI դարի ընդօրինակություն, ճ ան աշյանը 

շեշտում է այն նմանությունը, որ գոյություն ու-

նի հիշյալ ձեռագրի և բյուզանդական XI դարի 

մանրանկարների միջև։ Արդյոք սոսկ մանրա-

նկարների արտաքին նմանությունը ր ավարա ր 

Հ ժամանակի հարցը որոշելու համար։ Հիշենք, 

որ այդպիսի նմանություններ հանդիպում են 

նաև տարբեր ժամանակաշրջաններ ի պատկանող 

ձեռագրերում ։ 

Գ. Ցանկալի կլիներ, եթե ալբոմի հեղինակ-

ները, ինչպես պատմա-բանասիրական պրպտում՛ 

ների, այնպես էլ մանրանկարների կապակցու-

թյամբ և հղումներում ավելի էրիվ օգտագործեին 

առկա գրականությունը։ Այսպես, օրինակ, ան-

դր ա դա ոն ալով Թոր ո и Ռո սլինի ստեղծագործու-

թյուններին՝ ճանաշյանը նրա վրձնած ձեռագրե-

րի ցանկում բաց է թողել էԱեյթունի» հռչակա-

վոր ավետարանը, որտեղ նույնիսկ նկարչի ստո-

րագրությունը կա (տե' и 9՝. Հովսեփյան, Նյու-

թեր եւ ուսումնասիրություններ, Р, Նյու-Յորք, 

1934, էջ 26—27։ Լ. Ռ. Ազարյան, Կիլիկյան 

մանրանկարչությունը XII—XIII դդ՛, Երևան, 

1964, էջ 108)։ Այնուհետև նա Ոпи լինին է 

Վերագրում «Օշինի» 1274 թ. (Նյու-Յորք, Մ որ-

դանի հավաքածու, թիվ 740) և Ֆրիի թիվ 32, 18 

Ավետարանները։ Մինչդեռ Լ. Ազար յանի գրքում 

Օշինի Ավետարանի մանրանկարները կապվում 

են նկարիչ Կոստանդինի անվան հետ (տե и նշվ. 

աշխ», էջ 104), իսկ Ֆրիի ձեռագրի հարցը միան-

գամայն այլ կերպ է դրվում« 

Իհարկե, գիտական այդպիսի հարցերում 

•տարբեր կարծիքներ ու տեսակէտներ լինում են 

և անխուսափելիորեն կարող են լիներ Դա առա-

վել ևս հավանական է, երբ խոսքը Թորոս Ռոս-

1ինի ստեղծագործություններին է վերաբերում։ 

Ռոսլինի ստորագրած և նրան վերագրվող ձե-

ռագրերը ցրված են աշխարհի տարբեր գրա-

պահոցներում կարոտ համակողմանի բաղդա-

տությունների ու զանազան այ/ ճշգրտումների։ 

Բայց անկախ այդ բոլորից, որևէ նկարչի ստեղ-

ծագործությունների մասին խոսելիս Լավ կլի-

ներ (և դա անհրաժեշտության չափ ցանկալի է ) , 

որ թեկուզ խիստ համառոտ նշվեին այդ մասին 

եղած հիմնական տարակարծությունները և տա-

րամետ ապացույցները, մի բան, ՈԲԸ ընթեր-

ցողին զերծ կպահեր անորոշություններից և 

հնարավորություն կտար ամբողջական պատ-

կերացում կազմելու հիշյալ հեղինակի կամ նյու-

թի մասին։ 

Այնուհետև, կա ր ծում ենք, պատշաճ կլիներ, 

եթե ճ անաշյանը բազմաթիվ անգամներ դիմե-

լով հանգուցյալ Լ. Ա. Ղուռնովո յի հրատարա-

կած ալբոմին (Հայպետհրատ, Երևան, 1952) 

գեթ մեկ անգամ հիշատակեր այդ երախտաշատ 

կնոջ անունը, որն իր կյանքը ամբողջովին նվի-

րաբերեց հայ արվեստի ուսումնասիրման շնոր-

հակալ գործին։ 

Դ. Գրականության մեջ մի ժամանակ այն-

պիսի կարծիք կար, թե XIV—XV դարերը հաւ 

մանրանկարչության համար «անկումայինա են 

եղեր Նույն բանը, ցավոք, տեղ է գտել նաև 

Վենետիկի ալբոմ ում, թեև <(անկումայինիл կող-

քին ավելացված է <гսփյուռքի շրջանը»։ Ըս՚ո 

որում այդ ժամանակաշրջանի բուն Հայաստանի 

ստեղծագործոդների մասին միայն ի մ իջի այ-՛ 

լոց է նշվում՝ <гՀայաստանի և հունական բաժնի' 

քաղաքներու մեջ ևս ապրող հայ արվեստագետ-

ները, թեև ցանցառ թվով, չեն դադարած ար-

տադրելե»։ Բայց մի թե ճ անաշյանը նկատի չի 

ունենում հայ մանրանկարչության ամենամեծ ու 

բեղուն դպրոցներից մեկը Վասպուրականը, որը 

հենց այդ դարերում է բուռն վևրելք ապրելէ 

Նույնը կարող ենք ասել նաև Տարանի, Տաթևի 

և մի քանի ուրիշ խոշոր մանրանկարչական 

կենտրոնների մասին, որոնց գործունեությունը 

շարունակվել Է ընդհուպ մինչև XVII դարը։ 

ծ . Փոքր ինչ խորթ Է հնչում, երբ հայկա-

կան մանրանկարչության բնիկ նկարագիրը ա-

ռավելապես զարդագրության մեջ են տեսնում 

(Էջ 9) • դա ևս հնացած տեսակետ Է։ 

Մեր այս դիտողությունները ունեն զուտ մաս-

նակի բնույթ։ Վենետիկցիները մեծ գործ են կա-

տարել հրատարակելով բոլոր տեսակետներից 

մեծարժեք մի գործ։ 

Լ. ՀԱԿՈԲՏԱն 


