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VII—IX դարերը մեր մայրաքաղաքի պատմության մեջ առաջին հերթին՛ 
հայտնի են նրանով, որ այդ ժամանակվանից սկսած նրա մասին գրավոր տե-
ղեկություններն ու հիշատակություններն արդեն դաոնում են անընդհատ, հնա-
րավորություն տալով այս կամ այն չափով ամբողջական ձևով ներկայացնելու 
նրա պատմությունը։ 

Հայագիտությունը վաղուց արդեն նկատել է, որ Երևան՛ի առաջին ստույգ 
հիշատակությունր մեր մատենագրության մեջ կատարվել է VII դ. и կղբին 
Աբրահամ կաթողիկոսի գումարած եկեղեցական ժողովի առնչությամբս, որի-
մասին «՛հիրք թղթո ցում а հատուկ վերնագրի տակ ասված է. «Եւթն ու տաս-
ներորդ ամի Ապերուէզ Խոսրովոլ արքայից արքայի, իմ Աբրահամ ու Հայոց կա-
թոլղիկոսի և աթոռակցաց իմոց... և ...իշխանաց և աշխարհականաց և ուղղա-
փառաց առաջի կացեալ. Թէոդորոս սեպհական գնդին եպիսկոպոս... Յաւի-
տեան Աղիվարդայ, Դաւիթ ԵրԱանայ, Իսմայէլ 4-աոնոյ, Յուհանէս Աւանի, Ես֊ 
րայէլ Պտղավնից, Ջոջիկ Երևանից, Յոհանիկ Արտաւաղդայ Ապարանից, Արաս-
Լ Որդեակ և Աբրահամ Փարպիոյ, Միքայէլ Աղցից, Գրիգորիս Արճոյ, Կողմ աս 
Սւրդայ, Մ այէն միւս Արճոյ, Յոհանիկ Արծավւայ, Սիմոն Դատ ալանից, Ս ամ ուր-
բագարանի, և այլ վանից երիցամբ հանդերձ. եկեալ յանդիման մեր գբարե-
պաշտութիլն խոստովանեցին, նզովելով նոյնաձևս ըստ երանելի հարցն մ հրոց՛ 
զամենայն հերձուածողս, և ղԱրիոս. և դՄակեդոն, և զՆեստոր, և զԵւտիքոս, և 
զշար ժողովին Քաղկեդոնի, և զպիղծ տումարն Լևոնի, և աղաչանս մատուցա-
նելով առաջի մեր, խառնեի զինքեանս ի միաբանութիւն եկեղեցւոյ ճշմարի/гг 
'•աւատին Քրիստոսի»^։ 

Րնչպես տեսնում ենք, Աբրահամ կաթողիկոսն այդ ժողովը հրավիրել էյ» 
աղանդների, առաջին հերթին քաղկեդոնականության դեմ պայքարելու նպա-
տակով։ Դրան մասնակցում էին եպիսկոպոսներ, տարբեր աստիճանի իշխա-
նավորներ, երեցներ և այլ կարգի մարդիկ։ Ժողովը գումարվել է պարսիւք 
Խո и րով II (Փ արվեզ, 590—628 թ թ •) թագավորի 17-րդ տարում, այսինքն՝ 
607 թА Այդ ըն դարձակ Հիշատակությունը կարևոր աղբյուր է նաև Հա յա и տա֊ 

1 Ղ- Ա լ ի շ ա ն, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էք 2991 Մ ե и ր ո վ ր արքեպիսկոպոս 
՛ յ մ ր ա տ յանց, Տեղեկագիր Գեղաբանի ծովազարդ գաւառի, որ այժմ Նոր՛Ршյադիտ գաւառՒ 

Վաղարշապատ, 1895, էք 5ւ Հ. Ս. էվւրիկյան, Պատկերազարդ բնաշխարհիկ բառարան, հատ* 
1, Վենետիկ, 1903— 1*05, էք 658• Ь ր վ ան դ Շ ա Հ ա զ ի զ, Հին Երևանը, Երևան, 1931, էք 68 — 
С 9 գ այլն։ 

2 աԳիրք թղթոց», Մատենագրութիւն նախնեաց, Թիֆ/իս, 1901, էք 150—1511 Հմմտ. Ո . խ ֊ 
V՛ ա ն է и ե պիսկո պո и, Հատուած երկրորդ, Պ ատմաթիւն բաժանման Վրաց ի Հայոց, էք 63—67 » 

3 Հ. Աճա ո յան ր, հիմք ը ն դուն եք ով Րւխտանես եպիսկոպոսի հիշատակությունը, ժողովի դու-
ժ արմ ան տարին համարում է 607 թ. (տե՛ս *Հայոց անձնանունների բառարան», հատ. Բ, Երևան խ 

1944, էք 26), իսկ Մեսրովր Սմբատյանըր այն գնում է 596 թ. տակ (աև'и նշվ. աշխ,, էշ 5)՝թ 
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՜նի VII դարի վարչա-տերիտորիա լ բաժանման, վանքերի ու եկեղեցիների և 

.այլնի համար։ Սակայն մեզ համար տվյալ դեպքում ամենից կարևորը Երևանի 

հիշատակման փաստն է ու նրա որպիսությունն անուղղակիորեն բնորոշող 

կողմնակի ակնարկները։ Դրանում, ճիշտ է, Երևանի (ինչպես և հիշատակված 

մյուս շատ վայրերի) բնույթի, մեծության մասին ոչինչ չի ասված, բայց ան-

տարակուսելի է, որ նրա հոգևորական ներկա յա ցուցչի ներկայությունը ժողո-

վին արդեն բնորոշում է նրա կարևոր և մեծ բնակավայր լինելը։ Հենց միայն 

սոսկ հիշատակությունից ելնելով Ղ* Ալիշանը VII դ• սկզբի Երևանը համարում 

է аիբրեւ երեւելի աւան մի, զի ընդ պատուաւոր վաներիցունս կարգի և սորայս՝ 

Դաւիթ անուն»*։ Հետևելով Ղ• Ալիշանին, Հ. էվ։րիկյանը, ծ . Շահազիզր և մի 

շարք այլ հայագետներ նույնպես այդ ժամանակվա Երևանը համարում են 

«երեւելի աւանս*։ Ղ• Ալիշան ի և նրա հետևորդների տեսակետի հետ կարելի է 

միանալ առանց տարակուսանքի։ Դրա արժանահավատությունը մեր կարծիքով 

երևում է նաև նրանից, որ բացի վանքերից, գավառներից ու վարչա-տերիտո-

րիալ այլ միավորներից, նշված եկեղեցական ժողովին ներկայացուցիչներ էին 

ուղարկված բացառապես միայն այս կամ այն չափով նշանավոր բնակավայ-

րերից՝ ավաններից, գյուղաքաղաքներից և քաղաքներից (Օշական, Եղվարդ, 

Դառնի, Ավան, Արտավազդի ապարանք, Փարպի, Աղցք, Արծափ, Դատ ավան, 

Բագարան և այլն)։ 

Են չ վերաբերում է նույն ((Դիրք թղթոց ի)) մեջ հիշատակված «Ջ ո ջ/ւկ Երե-

վանից» արտահայտությանը, ապա Ուխտանես եպիսկոպոսի հիշատակության 

համ ա ձայն6 այն պետք է հասկանալ «Ջ ո շիկ Արամունից» (այժմ՝ Արամուս 

գյուղ ՀՍՍՀ Աբ ովյանի շրջանում) ձևով, և Երևանին չի վերաբերում, ինչպես 

ժամանակին նկատել է բանաս եր Ս տեփան Կանա (անցը7։ Այնպես որ, ժողովեին 

Երևանից մասնակցում էր միայն մի վաներեց՝ Դավիթը։ 

Հաջորդ հիշատակությունը, որը բանասերների ու պատմաբանների մոտ՝ 

սկսած Հովհ. Շահխաթունյանցից և վերջացրած մեր դարի որոշ հեղինակնե-

րով, առաջացրել է տարակարծություն, դա Սեբեոսի հաղորդումն է արաբական 

արշավանքների և այդ արշավանքների ընթացքում Երևանի մոտ տեղի ունե-

ցած կռվի մասին։ Մինչև այգ հարցի քննարկում ը վկայակոչենք Ս եբեոսի հա-

մապատասխան հիշատակությունը• 

ԾԵԼ եղև ի գալ միւսում ամի եկն զաւրն Իսմայելի յԱտրպատական, և բա-

ժան եը ան յերիս։ Առաջ մի յԱյրարատ, և առաջ մի ի Սեպհական գնդին կող-

մանսն, և առաջ մի յԱղուանիս։ Արդ որք ի կողմանս Սեպհական գնդին ար-

շաւեալ սփռեցան և հարեալ զամենայն կողմանէն զայնոսիկ սրով սուսերի, 

առին զաւար և զգերութիւն։ Եւ եկին ժողովեցան ի (Երեւան, և մարտեան ընդ 

բերդին, և ոչ կարացին առնուլ»*։ 

որը ճիշտ չէւ է. Մելիքսեթ֊Բեկը դրում է, որ այդ ժողովը տեղի է ունեցել մինչև 602 թ., առանց 

ճիշտ թվականը նշելու (տե՛ս ՍՍՌՄ ԳԱ Հայկական ֆիլիալի աՏեղեկադիր», Երևան, 194Ո„ 

М 4—5, էջ 118)։ 

4 Ն Ալիշան, նշվ. աշխ., էշ 299։ 

5 էփրիկ յան, նշվ. աշխ., Հատ. I , էշ 658։ Ե• Շ ա հ ա զ ի զ, նշվ. աշխ,, էշ 68 —69։ 
6 Ուխտանէս եպիսկոպոս, նշվ. աշխ., էշ 64» 

7 Ստեփան Կանայանց, Անհայտ գաւառներ հին Հայաստանի, Վաղարշապատ, 1914 % 

էք 86, ծանոթ. 4։ 

8 աՍեռե ոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն», Երևան, 1939, էջ 118» 



Թ. հ, Հակոբյան 

Հաջորդ ԽՊ՝ գլխում Սերե ոսը պատմում է, թե ինչպես է Թե ոդորոս Ռշտու-
նին իր զորքերով մարտնչել արաբների դեմ*։ 

Այդ է այն բոլոր ր, որ Սեբեոսը հաղորդում է Վա и պո լրական (Սեպհական 
գունդյ և Այր արատ արշաված արաբական զորքերի գործողությունների ու Թեո-
դորոս Ռշտոլնու կողմից կազմակերպված դիմադրության մասին։ 

Արաբական այդ արշավանքն րստ Ղ՛ Ալիշանի կատարվել է 642—643 թթ.^Ւ 

իա и7 Մե սրովբ Սմբատ յանցի՝ 642 /7-''յ Ьик ըստ Հ՛ Մանանդյանի՝ 650 
Ամենայն հավանականությամբ րնդունելի է Ղ• Ալիշանի և նրան հետևող 
Մ. Սմբատ յանցի կարծիքր։ 650 (ավելի ճիշտ 660) կամ 658 թ. կատարված) 
արշավանքը, որի մասին խոսք կլինի մի փոքր հետո, հավանաբար ոչ մի առն-
չություն չունի Սեբեոսից վերը մեջբերված հիշատակության հետ։ 

Մեր մայրաքաղաքի պատմության համար էական նշանակություն ունի՛ 
այն հարցը, թե Ս եբեոսի հիշատակած « յԵ ր ե լան ը 1) իրո՞ք Երևանն է, թե՛ «Առես -
ւոալանը» կամ «Հերավանը» (Հերը, Խոյր)։ Թադեոս Ավդալբեկյանը, 1926 թ 
հատուկ հոդվածով հանդես գալով, փորձել է Ս եբեոսի հիշատակ ած «յԵ րելան ը)> 
նույնացնել Վանա լճի հյուս ի и ֊ ա րևե լյան ափին եղած Առեստի կամ Առեստա-
վանի հետ և, ա յդպիսով, ժխտել է Ս եբեոսի մոտ Երևանի հիշատակությունըг 
Նրա համար հիմք է ծառայել Ս եբեոսի հիշատակության միայն աշխարհա-
գրական կողմը՝ Սեպհական գնդի (կամ «կողմի Վասպուրական գնդի л ուղ-
ղությամբ արշաված արաբական զորախմբի հավանական ուղին1*, առանց-
նկատի ունենալու, որ պատմիչր կարող էր արշավանքը նկարագրելիս խախտել 
հարձակման ենթակա բնակավայրերի թվարկման հաջորդականությունը, ինչ-
պես այդ կարելի է նկատել ուրիշ պատմիչների ու աշխարհագիրների մոտէ 
Բ. Ավդ ալբեկյանը նկատի չի ունեցել նաև այն, որ Առեստավանը, ինչքան մեղ 
հայտնի Է, այդ ժամանակներում բերդ կամ ամրոց չուներ, նա չէր կարող դի-
մ ա դրել արաբական զորքերին և անմատչելի մնալ նրանց համար։ Իր ժամա-
նակին Ս եբեոսի այդ հիշատակության վերաբերյալ որոշ կասկածանք է հայտ-
նել նաև Հովհ. Շահխաթունյանցը^, բայց առանց մերժողական եզրահանգ-
ման, ինչպիսին արել է բանասեր Թ. Ավդալբեկյանը, գրելով թե՝ «Սրանով (իր 
հոդվածով—Բ՝. ՀԵրևանի առման հիշատակության առասպելը չքանում է, 
սրա հետ միասին վերանում է Ս եբեոսի հիշյալ հատվածի կոպիտ հակասու-
թյունն էլ։ Եվ որովհետև Ս եբեոսր մի ուրիշ տեղ ևս Երևանի անունը չէ տալիսг 

նշանակում է Ս եբեոսի «Պ ատմութեան» մեջ Երևանի մասին հիշատակություն 
չկա առհասարակյ)'®» Ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանը պատմագիտական և պատ֊ 

9 սույն տեղում, էք 119։ 

№ 1. Ալիշան, նշվ. աշխ., էք 299։ 

П Ծ. И Յ բ ա տ յ ա ն ը, նշվ. աշխ., էք 51 

12 Հ ա կ ո բ Ման անդյան, Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները ըսււ Պ ևտինդերյաՆ 

քարտեզի, Երևանէ 1936, Էք 1451 

13 Ղ- Ալիշան ը (Այրարատ, Էք 420) և Ն. Ադոնցը ( А р м е н и я в э п о х у Ю с т и н и а н а , С П Б „ 

Н'08, Էք 318— 320) համոզիչ կերպով ցույց են տվել, որ Վասպուրականն ու «կոդմը Մեպհ ակ ան-

գն դին» նույնն են։ 
14 Մ անրամասն տե՛ս Թադեոս Ավդա լբեկյան, Բանասերի օրադրից, Երևանը Սե֊ 

քեոսի պատմության մեք, «Հանդես ամսօրյա», Վիեննա, 1926, № 11—12, Էք 500—505, 587—55(/'г 
Հովհաննես Շահխաթունյանց, Ստորադրութիւն կա թա ղ]ւ 1լԷ էշմ՚իաձՆի և Հինէք 

պաւաոացն Ար արատայ, հատ. I I , Էք միածին, 1842, Էք 134 — 1351 
16 Տե' и «Հանդես ամսօրյա», 1926, Л» 10—1Т, Էք 59(9՝ 
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մ ա֊աշխարհ ա գրական առումներով մանրամասն վերլուծելով արաբական այգ 
զորաբանակի արշավանքի ուղղությունը, մերժում է Թ. Ավդա լբ եկ յա նի՝ Սե-
բեռս ի հիշ ատակած «յԵրեւանը» «Առես տ աւան ը» համարելու կարծիքը^, բայց 
ինքն էլ այն համարում է «Հերի» (նրա մոտ՝ «Հերաւան») աղճատում ը. «Երե-
վանր» պարզ մի աղճատումն է, անշուշտ, վերոհիշյալ հատվածում (Սեբեոսի 
պատմությանսակայն ոչ թե «Առեստաւան» կամ «Ե ր ա и տ ա լան я, այլ «Հե-
րաւան» տ եղան վան — եզրակացնում է նա։ 

Մեր կարծիքով անընդունելի է նաև Հ. Ման անդյան ի տեսակետը։ Այն 
նույնպես չունի պատմական ամուր հիմքեր։ Նախ, մեր մատենագրության մեջ 
«Հերըյ» (Խոյ) երբեք «Հերաւան» ձևով չի հիշատակվում, հետևապես այն 
ամենևին չի կարող շ վ։ ոթվել «յԵրեւանի» հետ կամ «աղճատվելով» (որն ավելի 
անհավանական է) դառնալ «յԵրեւան»։ Մեր V դ• պատմիչների մոտ «Հէրը» 
հարևան դի հետ միասին հիշատակվում է որպես գավառ. «•..չորեքտասանե-
րորդ իշխանն Շահապն Զարաւանդ և Հեր գաւառի»^, «յանկարծակի գուշակ 
Հասանէր առ Խոսրով ՝ի Հէր և ի Զարալսյնդ գաւառ, ССփախաւ ի կողմանս 
Հերայ»21, «Զգունդն առաջին հեռացուցի ի կողմանս Հերայ և Զարևանդայ»^, «և 
եկեալ հասանէր յաշխարհն Հայոց ի Հեր և ի Զարլանդ գաւառ»^, «Եւ յետ սա-
կաւ ինչ աւուրց անցելոց լուան, եթէ զօր եհաս բազում ի Հեր և ի Զարեանդ գա֊ 
լառ», «և երկրորդ՝ ասէին, թերևս անդէն ի տեղւոջն ի Հեր և ի Զարե֊անդ գա-
ւառին վճարին ելք գործոյն պատերազմինя, «եկեալ հասեալ են ի սահմանս 
Հերայ և Ջ լա ր լա լան գ գաւառի բազում զորագլուխք», «և զայրուձին Հեր և ԶաՐա ՜ 
լ անդ գաւառի», «Եւ եկեալ Նիխոր յաշխարհն Հաւոց՝ ոչ իշխեաց միջամխել ի 
Հայոց տեղիսս, այլ դա դա րե ալ ի գաւառին որ կոչէր Հեր», «Եւ երթեալ նոցա ս/ռ 
Նիխոր ի գաւառն ի Հեր»2*։ 

Արաբական շրջանի պատմիչները նույնպես որևէ հիմք չեն տալիս «Հե-
րը» «Հերալան» կոչելու կամ գավառի փոխարեն ավան համարելու։ Սեբե ոսը 
Հերն ամենևին չի հիշատակում, Ղևոնդ Երեցը հիշատակում է մի տեղ, այն էլ 
որպես գավառ («և գայր հասանէր ի գաւառն Հեր» , իսկ Շապուհ Р ա գրա տ ո ւ-
Լուն վերագրված պատմության մեջ և Հովհաննես Ղրասխանակերտցոլ մոտ հի -
շատակվում է որպես քաղաք, «...այժմ ունիք զտէրութիւնք Զարեանդ գաւառի 
և զաւանդ քաղաքն Հերայ», «...և եթէ կամիմ՝ այս աւր քակեմ պարիսպ Հե րա и 
զերկիրն ալար հարկանեմ», «աջողեցալ գնալն ի քաղաքն ի Հեր», «...դիմալք 
չէ պարտ քեզ երթեալ ի բոյն իժից, ի քաղաքն Հերայ», «...և տարան սպանած 

1' Հ, Մ ան ան դ յ ան, նշվ. այի։., ՛էշ 144 —14 7։ 

18 Նույն տեղում, էջ 146 ։ 

19 «Ագաթանգեղայ ՊատմութիւնԹիֆլիս, 1882, էշ 462։ 

20 сгФ ավս տ ո и ի Բուզանդացւոյ պատմութիւն Հայոց», Վենետիկ, 1832, էշ 18։ 

21 Մովսես Խ որենսւցու Հ ի շատ ա կա ծ ((ի կողմանս Հերայ» արտահայտությունը հավանաբար 
պետք է հասկանալ ոչ թե «Հերը», այլ Հարք դավառըճ Արածանիի ափերին։ 

22 «ГՄովսէսի Խորենացւոյ պատմութիւն Հայոց», Թիֆլիս, 1913, էջ 158։ 

23 «Եղիշէի Վասն Վարդանա յ եւ Հայոց պատերազմին», Երևան, 1957, էջ 75 և 105։ 

24 «Ղազարայ Փարպեցւոյ պատմութիւն Հայոց եւ թուղթ աո Վահան Մամիկոնեան», Թիֆլիս> 

1907, էշ 144 — 145, 147, 282, 351, 352, 3571 

25 ատմութիւն Ղեւոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոց9, Ս. Պետերբուրդ, 1887, էջ 134։ 

2 Հանդես, Л» 3 
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ի քաղաքն Հ ե ր ա ) «Ապա յաւուրս աշնայնոյն մեծ իշխանն չուէր գնայր զկող֊ 

մամբք Հերայ ի հանդիպումն գլխաւորի քաղաքին»^։ 

Աչս պ ի и ո ւէք V և. Հ ետ ա գա դարերի պատմագիրների մոտ ((Հերը)) ((Հերա֊ 

վանЛ) ձևով երբեք չի հիշատակված ք ((Հերը)) երբեք նրանք ավան չեն կոչել, այլ 

գործածել են ((գավառ)) և «քաղաք» իմաստներով։ Նույն այդ հիշատակություն-

ներից նաև պարզ երևում Է, որ Ատրպատականից Վասպուրական տանող առև-

տրա-տնտեսական ու ռազմական ամենակարևոր ճանապարհի ա ռաշին կայանը 

Հայաստանի սահմանագլխին Հերն Էր։ Սասանյաններն իրենց արշավանքներն 

այս կողմերով կատարելիս Հայաստան Էին մուտք գործում Հեր և {Հարևանդ 

գավառներով։ Իսկ այդ գալիս Է ժխտելու և Р. Ավդ ալբեկյանի այն ենթադրու֊ 

թյունը, թե Վասպուրական ում Սեբեոսի հիշատակած արաբական զորագնգի 

ելման կետը Առեստավանն Էր, և՛ Հ• Մանանդյանի այն կարծիքը, թե նույն 

զորախումբը Վասպուրականում ավարառուական արշավանքներ կատարելուց 

հետո Է միայն եկել аՀեր)) (նրա մոտ՝ ((Հերավան)) 

Եվ վերշապես, ինչու Սեբեոսին չհասկանալ ու չընդունել այնպես, ինչպես 

ինքն Է հաղորդում։ Սեռ եոսի պատմությա ն ձե ռագրերումէ բացառությամբ մեկի, 

որ ունի ((Հերեան)) ձևը, արաբական նշված զորախմբի մ արտերից մեկի վայրը 

համարված Է ((յԵրևանըյ), ինչպես միանգամայն ճիշտ կերպով նշում Է նաև 

Հ• ԺամկոչյանըԵթե այդ այդպես Է, ապա VII դարի առաշին կեսին Երևա-

նըէ հնագույն ժամանակների նման, ուներ իր բերդը և Էական դեր Էր խաղում 

ււաղմա֊ ստրատեգի ական առումով։ 

Պատմական աղբյուրների մանրազնին ուսումնասիրությունը ցույց Է տա֊ 

լիս, որ Ս եբեոսի հաղորդումը VII դ. Երևանի մասին միակ հիշատակությունը 

չէ։ Տարբեր առիթներով նույն հարցին անդրադարձած հեղինակների մեծտ՛-

գույն մասն այն կարծիքին է, որ Ս եբեոսի հիշատակությունն այդ դարի Երևա-

նի մասին միակն է, և որ հետագայի մյուս հեղինակները՝ Հովհաննես Դրաս• 

խ ան ա կերտ ցին, Սամվել Անեցին և նրանցից առաջ ապրած Ղ^ևոնդ Երեցը հա-

մառոտ կրկնել են Ս եբեոսի՝ վկայակոչված հիշատակությունըԵրոք որ 

Ղևոնդ Երեցը, նկարագրելով արաբական արշավանքները՝ որոշ տեղերում 

օգտվել է Սեբեոսից, բայց առանց նրան մեխանիկորեն կրկնելու։ Այսպես, եթե 

վերանալու լինենք ժամանակագրական կարգի որոշ խախտումներից, դեպքե-

րի հաջորդականության և աշխարհագրական անունների որոշ տարբերություն-

ներից, ապա լիովին նմանություն կարելի է տեսնել Ս եբեոսից մեջբերված 

հատվածի և Ղևոնդ Երեցի հետևյալ հիշատակության միջև. «Ապա յետ այնորիկ 

յերեսուն և վեցերորդ ամի իշխանութեանն նոցա (արաբների — Թ. Հ,) զօր ժ ո ֊ 

ղովեալ դարձեալ յարձակեցան ի վերայ աշխարհին Հայոց, որոց էին գլխա֊ 

26 «Պատմութիւն Շապհոյ Բագրատունւոյ», էջմիածին, 1921, էշ 67, 68, 69, 711 

27 Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, Պ ատմ ութիւն Հաչոց, 
է՚իֆլիս, 1912, Էշ 141։ 

28 Տե՛ս <էՀանդես ամսօրյա*, 1926, Л? 9—10, Էք 588—589, Հ. Մ ա ն ան դյ ան, նշվ. աշխ., 
Էչ 145—146, 

Հ՛ Ժամ կոչյան, Երևանը XIII—XIV դարերում, թեկնածուական դիսերտացիա, ձե֊ 
ոադիրք Երևանի պետհամալսարան, 1941, էք 15—16։ 

30 Տե՛ս Հ. Շ ա հ խ ա թ ո ւն յ ան ց, նշվ. աշխ., հատ. I I , էշ 134 — 135։ Մ ե и ր ո վբ Ս ը մ-
բ ա տ յ ա ն ց, նշվ. աշխ., էշ 5, Ե. Շ ա հ ա զ ի զ, նշվ. աշխ., էշ 68 — 70։ Հ. ժամ կոչյան, 
Նշվ. աշխ., էշ 15—16 և այլն* 



Երևանը VII—IX դարերում 

ւորք Օթման և Օդբայ։ Եւ իբրև, հասին ի սահմանս Հայոց՝ յերիս բաժանեալ 
առաջս՝ սփռեցան յա и պա տակս իւրեանցг Առաջ մի հատեալ ընդ կողմն Վ աս՛ 
պո լրական աշխարհին՝ առին զալանս և զամրոցս որ մինչև ի Նախջաւան քա-
ղաք. և առաջ մի ընդ կողմն Տարօնոյ։ Եվ միւս առաջն հասեալ ի Կոդովիտ 
պաշարէին զամրոցն Արծափայ...»^։ 

Սակայն նույնը չի կարելի ասել Հովհաննես Դրա и խ ան ա կերտ ցու և Սամ-
վել Անեցու մասին։ Ահա թե ինչ են հաղորդում նրանք. 

Հովհաննես կաթողիկոս՝ 
«Յայնմ ժամանակի (Ան աս տաս կաթողիկոսի օրոք—Թ; Հ.) ասեն լինել 

զկռիւն, որ ՝ի քաղաքագիւղն Երևանի, զոր և բաւական քեզ ուսուցանեն զայնբ 
պատերազմի զհանգամանս որ զնախ քան զմեզ զնա պատմագրեցին»^։ 

Սամվել Անեցի՝ 
«ՈԿ (660)։ Երևանոլ կռիւն, յորում զիարդն գտցես առ պատմագրութիւնս 

առաջնոցն. Շապուհ և Ասողիկ յիշեն»^։ 
Նրանց այդ համառոտակի, բայց միանգամայն հասկանալի վկայություն-

ներից երևում է, որ արաբական արշավանքների շրջանում Երևանում, բացի 
Սեբե ոսի հիշատակալից, մեծ կռիվ է եղել նաև դրանից մի քանի տարի անց, 
ըստ Սամվել Անեցու 660 թ.է Նույն հիշատակություններից դժվար չէ կռահել, 
որ արաբական այդ արշավանքի հիմնական նպատակներից մեկը, թերևս ա մե-
ք՛, ահի մնա կան ը, Երևանի գրավումն էր։ Այլապես մեր պատմիչներն այն չէին 
կ п լի ((Երևանու կռիւն»։ Այն ուՀ ե տ և, Սամվել Անե ցին նշում է, որ այղ կռվի 
մասին կգտնես Շապուհի (Р ա դր ա տ ուն ու) և Ասողիկի մոտ, իսկ Ղ ր ա и խ ան ա -
կերտ ցին առանց իր աղբյուրների անունները տալու նշում է, որ Երևան о՚քա~ 
ղաքա դիւղում)) եղած կովի մասին «բաւական» ման՛րամասնությամբ Հաղորդել 
են իրենից ա ռաշ ապրած պատմագիրները։ Այդ բո լո ր ը մ եզ բերում են այն 
Համոզման, որ Սեբե ոսի նկարագրած արշավանքը, որտեղ Երևանի մասին 
նշվում է միայն կողմնակի կերպով, բավարարվելով'՝ սեւ եկին ժողովեց ան ի 
յԵրևան, և մարտեան ընդ բերդին, և ոչ կաբա ցին առնուլ)) ա րտաՀա յտութ յամ բ ք 

նույնր չէ, ինչ որ ՀովՀաննես կաթողիկոսի և Սամվել Անեցու ((Երևանու կռիւն»է 
Նա նույն ձևով, թերևս ավելի մանրամասն, Հ ա զո բդում Է նաև Ո րդուսպուում, 
Նաիյճավան ում և այլ տեղերում արաբական արշավանքների ժամանակ մղված 
պատերազմների մասին, բայց դրան ցից ոչ մեկր Հիմք չի դարձել Հետագա 
պատմիչների Համար Հատուկ նշելու ((Ո ր դուս պ ուի)) կամ <Г Նա խհաւան ա յ 
կռիւնУ) ։ 

Ս եբեոսի և Ղրասիյանակերտցու ու Սամվել Անեցու Հիշա տակած ա յդ 
< յԵրեւանու))— (ГԵրևանուя ((կռիւներն)) իր ժամանակին իրարից ^ոարբերել Է 
նաև Ղ՛ Ալիշան ր։ Նա այդ մասին գրում Է• «Եւ ետ ոչ բազմաց՝ յամի 642—Зг 

՚ Է սկիզբն ա րշաւանա ց Արա բա ցւո ց՝ յայտնի և ամրութիւն տեղւոյն. զի «եկին՝ 
ժողովեցան ի յԵրեւան (ասէ Սեբիոս), և մարտեան ընդ բ ե г դ|ւ ն և ոչ կա րաց ին 
առնուր Ցետ սակաւ եւս ամաց (658) միւս և նշանաւոր եւս 1|ււ]ււ լեալ է նոցա՜ 

31 Ղ և ո ն դ, էջ 11։ 

32 Հովհաննես Ղրասխանակերտցի, էջ 92։ 

33 <г Ս ամուէլի քահանայի Անեցւոյ, Հավաքում ք ի դրոց պատմադրաց յաղադս դիւտի մամ ա—-

նակաց անցելոյ մինչեւ ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ», Վաղարշապատ, 1893, էջ 83։ Տե ա 

նաև Հակովրոս Տ ա շ յ ա ն, Ցուցակ հայերէն ձեոադրաց մատենադարանին Մխիթարեան/թ" 

ի Վիեննա, Վիեննա, 1895, էջ 292։ 

2* 



18 г. Խ. Հակոբյան 

յԵրեւան ք ա ղ ա ք ա գ ե ղ ջ ն , մինչեւ ի յիշատակ տարեգրութեանդ անցանել գ ի ֊ 

պ ա ց ն ) ) ^ ։ 

Տարբերելով արաբական արշավանքների շրշան ում Երևանի բերգի գրավ-

ման համար մղված այգ երկու կռիվներր (որոնցից մեկր տ եղի Է ունեցել 643, 

իսկ մյուսը՝ 660 կամ 658 թ*), միաժամանակ պետք Է նշել, որ գրանցից ոչ մեկի 

մասին մենք առայժմ չունենք մանրամասն ու համակողմանի տեղեկություն•֊ 

ներ։ Առաջին կովի վերաբերյալ Ս ե բե ո и ը բավարարվել Է միայն մի արտա՛-

հայտությամբу որը, ինչպես տեսանք, նույնիսկ տեղիք Է տվել այգ հիշատա-

կությունը վերագրելու Առեստավանին կամ Հերին։ Ոչնչով ավելին չեն մեր 

ստացած տեղեկությունները նաև երկրորդ կովի վերաբերյալ։ Հովհաննես 

Ղրասխանակերտցին և Սամվել Անեցին նույնպես բավարարվում են գրոյ մա-

սին մեկական արտահայտությամբ, ավելի մանրամասն իմ ան ա լու համար 

հղելով դեպի իրենց նախորդները։ Սամվել Անեցին այդ Կռվի պատմագրու-

թ յան համար նշում Է երկու հեղինակ՝ Շապուհ Р ա գրատուն ո ւն և Ասողիկին 

(Ստեփանոս Տարոնացի )։ Բայց դրանցից Վերջինի աշխատության մեջ (մեգ 

հասած վիճակով) Երևանի կովի մասին ոչ մի հիշատակություն չկա у իսկ Շա-

պուհի պատմագրական երկը մեզ չի հասել։ Հավանաբար այն բավական ման-

րամասնությամբ Էր ն կա րա գրե լ ((Ե րևան ու կռիւն)) ու դրա հետ կապված իրա-

դարձությունները։ 

Անկախ այդ բոլորից, հենց միայն այն փաստը, որ արաբներն իրենց առա-

ջին արշավանքների ժամ ան ա կ ընդամենը մի քանի տարվա ընթացքում երկու 

ճակատամարտ են մղել Երևանը գրավելու համար և այգ ճակատամարտերից 

մեկը կոչվել Է ուղղակի (ГԵրևան ու կռիւն)), ցույց Է տալիս Երևանի՝ VII դարում 

ամուր բերդ, ռազմա-ստրատեգիական կարևոր կետ և մեծ բնակավայր (ավան 

կամ, Հովհաննես կաթողիկոսի արտահայտությամբ, <гքաղաքագիւղն))) [ինելը։ 

Արաբները, հավանաբար, Երևանը (որը Հայաստանի 551 թ. բաժանմամբ 

գտնվում Էր բյուզանդական մասում, պար и կա-բյուգանդական սահմ անից ոչ 

հեռու) գրավել են հենց դրա վրա կատարած իրենց երկրորդ հարձակման ժա-

մանակ4 կամ 660 թ• (րստ Սամվել Անեցու), կամ 658 թ. (ըստ Ղ* Ալիշանի հա-

շիվների, Այրարատ, Էջ 299)՝ ((Երևանու կռվի)) ժամանակ։ Հավանական Է հա-

մարվում, որ Երևանը գրավելուց հետո արաբներն այն ամրացրին և դարձ-

րին իրենց նստավայրերից մեկը^, որը գտնվում Էր նրանց փոխարքայական 

աթոռանիստ Դվինի դիմաց։ Հ, Ժամկոչյանը ենթադրում Է, որ Երևանի արա-

բական շրջանի բերդը} որտեղ Հայաստանի մյուս բերդաքաղաքների նման զե-

տեղված Էր բավական բազմամարդ կայազոր, գտնվել Է հետագայի՝ XVI— 

XVIII դդ* բերդի տեղում36* 

Զարմանալի չպետք Է թվա, որ VII դ. «Աշխարհացոյցում» չեն հիշատակ-

ված ո չ Երևանը և ո չ Էլ նրա շուրջն ընկած Կոտայք գավառը։ Հավանաբար այդ 

ժամանակներում Երևանը վարչականորեն դեռևս հաշվվում Էր Այրարատ յան 

աշխարհի նույնանուն գավառի բնակավայրերից մեկր։ Այրարատ յան աշխարհ ր 

У1—VII դարերում բաժանված Էր մի քանի գավառների, բայց ավանդույթի 

34 Ղ. Ալի շ ան, նշվ. աշխ., Էշ 299— 300, Հմմտ. Է փ րի կ յան, նշվ. աշխ., հատ. I , 
Էչ 694, 

35 Ղ- Ալի շան, նշվ. աշխ», էշ 300։ < 

36 Հ . ժամ կոչյան, նշվ. աշխ., էշ 17* 
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ուժով դեռևս Հիշատակվում էր Այրարատյան դավառ, որպես նույնանուն աշ-

խարհի գլխավոր գավառ։ Երևանի անվան բացակայությունն այդ երկրագրա-

կան բնույթի երկում առավել ևս չպետք է տարօրինակ թվա նաև այն պատ-

ճառով, որ դրան ում չեն հիշատակված Այրարատյան աշխարհի ուրիշ ոչ պա-

կաս նշանակություն ունեցող քաղաքներն ու պատմական այլ վայրեր^։ Այն-

տեղ Այրարատյան աշխ ա րհ ի ց հիշատակվում է փաստորեն միայն ((յարքա-

յանիստ Վաղարշապատ» քաղաքը™ , Երևանը չի հիշատակված նաև IX դարի 

արաբական հայտնի հեղինակ րալաձորիի մոտ, որն իր աշխ ա տ ութ յան մեշ 

թվարկել է Հայաստանի բաղմաթիվ քաղաքներ ու գյուղաքաղաքներ։ Այն չի 

հիշատակված և Հա յա и տ ան ի քաղաքների մասին կարևոր տեղեկրլթյուն տվող 

Արիստակես Լաստիվերտցու մոտ*®։ Բայց դրանք ևս չեն կարող մեծ տարա-

կուսանքի տեղիք տալ։ Բալա ձորին օտար հ ե ղին ա կ է և կարող էր Երևանի 

մասին նույնիսկ ռչինչ չիմանալ, իսկ Արիստակես Լաստիվերտցին, ինչպես 

Հայտնի է, գլխավորապես հիշատակություններ ունի Անիի, Դվինի, Կարսի, 

հա րին ի, Արծնի, Խլա թի և երկրի մեծահռչակ մյուս քաղաքների վերաբերյալ։ 

Երևանից բացի նրա մոտ չեն հիշատակված նաև բազմաթիվ այլ գյուղաքա՛-

ղա քներ ու համեմատաբար փոքր քաղաք ներ։ 

Վիմական արձանագրություններում Երևանն առաջին անգամ հիշատակ • 

վում է 874 թ. Սևանի Առաքելոց եկեղեցու պատի վրա։ Այս արձանագրություն ը 

հայտնաբերել է Լ. Մ ե լիքս ե թ ֊ Р եկը 1924 թ. և հրատարակել 1938 թ*^։ 

Այդ 5 տողանոց արձան ա գրություն ը Լ, Մ ե լիքս ե թ ֊ Р ե կը ընթերցել է հետև-

յալ կերպ. 

((Կամալն այ Սիւնեաց տիկին (բնագրում՝ տքն) Մարիամ շինեցի զեկեղե-

ցիս յանուն սբ առաքելոյն՝ միաբանութեամբ (բն ա գրումճ մ իա յ բան ութք) ( Ա • 

շոտ[ոу] (բնագրում՝ Ոշոտ) եւ տվեք վախմ սբ առաքելոցն, զՎարսերն, զԳոմա֊ 

ձորք զՏամաքաբերդ, Բերդք, Ուռե Ц -ացտափ, որսն զկռակծնկին, այգի ի Գառ-

նի եւ Երեւան. և թանկագին նշան // ք ածընկալ սբ նշանաց տամ ի ժառանգու-

թիւն զկտակելոյ (Տ10) զկորատեղ, ով խափանէ՝ ՅԺկ[ից] նզովեալ եղիցի. թվ 

Նույն բովանդակությամբ հիշատակություն ունի և Ստեփանոս Օրբելյա-

նը։ Նա գրում է. <гԱհա սոյն երևմամբ վերին աղդեցութեամբ շարժեալ մեծ 

իագուհին Մարիամ՝ ամուսին Վասակայ Սիւնւոյ, գայ առ սուրբն Մաշտոց• և 

բազում թախանձանօք հաւան ածեալ զնա ձեռն ի գործ արկեալ շինեն զգեղա-

պաճոյճ եկեղե ցիսն յանուն սուրբ առաքելոց, և զմիւսն, յանուն տիր ո ւհւ Ո I ՄւԱ -

37 «Աշխարհացոյց է դարույ> (համառոտ խմբագրություն), էշ 20։ «Աշխարհացոյց Մովսեսի 

Խորենացւոյ յավելուածուք նախնեացյ» (ընդարձակ խմբադրուիյուն), Վենետիկ, 1881, էշ 33——34։ 

Տե' и նաև Ա. Ա ո ր ա հ ա մ յան, Ան անիա Շ իրակացու մ ատենագրությունը, Երևան, 1944, էչ 

348—351։ 

38 «Աշխարհացոյց է դար ու», էշ 20։ 

39 Տե՛ս «Из сочинений Баладзори «Книга завоевания стран», Баку, 1927. 
4՝0 «Պ ատ մ ութիւն Արիստակես ի Լաստիվերտցւոյ» , Երևան, 1963։ 

4ւ Л. М е л и к с е т-Б е к о в, Новооткрытая надпись на Севане от 874 г., «Памяти 
академика Н. Я. Марра (1864—1934)», М.—Л., 1938, էշ 409—415, աՐձ.։ 

42 Լ. Մ ե լ ի ք и ե թ-Р ե կ, Երևանի հիշատակությունը Սևանի 874 թ. արձանագրության մեօ 

ՍՍՌՄ ԳԱ Հ այկական ֆիլիալի «Տեղեկադիր», Л» 4 — 5, Երևան, 1940, էշ 117—118։ 
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տ ո լա ծա ծնին, և զարդարեալ մեծամեծ սպասուք կանգնեն զնա տուն Աստուծոդ 
և բնակարան աստուածազգեաց արանց յ323 թուականին Հայոց։ Рայց Մաշ-
տոց եգիր սահման վանիցն, և պայծառացոյց երկն քատակ կարգօք. յորմէ հա-
մարւոյ միարանեալ Աշոտոյ իշխանաց իշխանի, սուրբ ուխտին գայ ի տե-
սութիւն սուրբ հօրն. և ընծայէ զփրկական նշանն աստուածընկալ խալին, և 
տայ ի ժառանգութիւն սուրբ եկեղեցւոյն գեօղս՝ զՎարսերն, զՅամաքաբերդ, 
գԳոմաձորն, զԲերդքն, զՈւրկաց տափ և զորսն կռա կծին, և այգիս ի Գառնի Ա 
յԵրևան և յայլ տեղիս, և բազում նզովիւք հաստատեցին 

Օրբելյանն ունի նույն կարգի մի այլ վկայություն ևս, ուր նա պատմում է 
Մաքենիս վանքի կառուցման և նրան տրված կալվւսծքների ու նվիրատվու-
թյունների մասին։ Օրբելյանի այգ հիշատակութւունը այն արձանագրության 
կրկնօրինակն է, որ վանքը կառուցողները փորագրել են նրա պատի վրա։ Այն-
տեղ ասված է (բերում ենք համառոտագրելով )* 

«Կամաւն Աստուծոյ ես Սուփան Սիւնեաց իշխան, շինեցի զՄաքենոցաց 
եկեղեցիս և անխնայաբար զարդարեցի զպատուական սպասուք և աստուա-
ծային կտակարանօք, և ետու զսեփական տեղն մեր ի սա որ ըստ անուան եկե-
ղեցւոյս Ա ստուածածին ասի, իւր ամենայն սահմանօք, լերամբ և դաշտիւ, և 
ետու որս ձկանց զրողաշեն սեղանոյն, և 700 դրամ ի Ղեղձանագետոյ ղապալէն, 
Լ՚ՕՕ դրամ ի Կթկայ, 350 յԱնմեռէն, որ լինի 1250 դրամ, ետու և 5 կուղպակս ի 
յԱնի և 5 այգի յԵրևան և 500 առու այգի ի գիւղաքաղաքն Գառնի, և 2 այգի 
յԵղեգիս, և զամենայն պէտս սուրբ եղբայրութեանս լիցի առատապէս և փար-
թամացուցի ներքոյ և արտաքոյ, ետու և ջոլիրս եզանց և ջոկս զուարակաց և 
անդեայս և հօտս ոչխարաց...})։ Ահա այս իսկ էր արձան Մաքենոցաց, բայց 
վասն հնութեանն և խախտելոյ քարանցն ոչ կարացաք զբ ո վանդակն իմանալ. 
այլ բազում բանք և տուրք իշխանացն պակասին, զայս փոքր ի շատէ եղաք զի 
մի բնաւին ջնջեալ կորիցէ յիշատակ նոցա, և այս ամենայն գործեալ եղև ՔՅՕՕ 

թուականէն (851) մինչև յ350 (901 >44» . 

Բերվ ած վկայությունները նախ և առաջ ուշագրավ են նրանով, որ գրան-
ցում Երևանը հիշատակվում է ոչ թե գյուղերի հետ (Վարսեր, Տամաքաբերդ, 
Գոմաձոր, Բերդք, Ուռյաց *տափ, Բողաշեն, Դեղձանագետ, Կեթիկ, Անմեռ), 
այլ Անի քաղաքի և Գառնի ու Եղեգիս գյուղաքաղաքների շարքում՝ аև ա(գիս ի 
Գառնի և յԵրևանя, «ետու և 5 կուղպակս ի յԱնի և 5 այգի յԵրևան և 500 առու 
այգի ի գիւղաքաղաքն Գառնի, և 2 այգի յԵղեգիս»։ Իսկ այդ ցույց է տալիս, որ 
երևանը IX դարում գյուղաքաղաք էր համարվում։ Ըստ երևույթին, նա գյուղա-
քաղաք է կոչվել դեռ VII գարու մ։ Չէ որ Հ ովհաննես կաթողիկոսը, խոսելով այդ 
ղարի երկրորդ կեսի սկզբներին Երևանում տեղի ունեցած կռվի մասին, ուղղա-
կի գրում է, որ դրանք տեղի են ունեցել «ի քաղաքագիւղն (կամ գյուղաքաղաք — 
Թ. ՀԵրևանի1'զուր են փորձում պատմագիր կաթողիկոսի՝ Երևանի որ-
պիսության մասին այդ վկայությունը վերագրել նրա ապրած շրջանին՝ IX դ. 
վերջերին և X դարի աոաջին քառորդին։ Հավանաբար նա արաբական ար-

43 Ստեփանոս Օր բե լյան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Բ՚իֆլիս, 1910, է չ 
173—174, 

44 Նույն տեղում, էյ 179 —181 ։ 
46 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էք 92։ 



Երևանը VII—IX դարերում 23 

շավանքները նկարագրել է ճիշտ այնպես, ինչպես իր օգտագործած աղբյուր-

ներն են հաղորդել, միայն դրանք համառոտագրելով։ Այլ կերպ ասած, VII 

դարում բերդ ունեցող Երևանը միաժամանակ գիւղաքաղաք էր։ Սովորական 

գյուղե րը բերդեր չունեին։ Հատկանշական է նաև այն, որ Դրա и խան ա կերտ ֊ 

ցին, խոսելով VII դ. կեսերի դեպքերի մասին, Կոտայքը համ ա բում է նա՛ 

հանգ* ((և տայ բնակութիւն նմա զգիւղն Ջագ ի նահանգին Կոտայից, որ զկնի 

ամաց իսկ ի Դվին քաղաքի ընկալաւ զմարտիրոսական պսակնւՓաստորեն 

Ղրասխանակերտցու այս վկայությունն արդեն անառարկելի է դարձնում Երե՛ 

վանը VII դարում բերդ և նշանավոր բնակավայր՝ գյուղաքաղաք լինե/ը, եթե 

նույնիսկ Կոտայքը ն ահ ան գի փոխարեն համարենք գավառ, ավելի արժանա-

հավատ համարելով Ստեփանոս Օրբելյանիճ Բուղայի արշավանքների առիթով 

(853 թ•) կատարած հիշատակությունը, որի մեջ նա Կոտայքը իրոք որ համա-

րել է գավառ• (Г.../ճ Վասակ ոչ հաւատացեալ յամ բութիւն բերդիցն (Ս չուն իքի )* 

այլ խոյս տուեալ անց գնաց զկողմամբք Կոտայք գավառի։ Իսկ միջնադար-

յան Հա յա и տ ան ի բոլոր գավառների կենտրոնները, գրեթե առանց բացառու-

թյան, ունեին բերդեր կամ ամրոցներ, որոնց շուրջը տարածված բնակավայ-

րերը ճնշող մեծամասնությամբ ոչ թե հասարակ բնակավայրեր էին, այլ քա-

ղաքներ կամ գյուղաքաղաքներ։ Այսպիսով, այս անուղղակի փաստերը նույն-

պես գալիս են ասելու, որ Կոտայք «նահանգի):— գավառի կենտրոնը պետք է 

որ լիներ Երևանը, նա գավառի ամենահայտնի բնակավայրն էր և ուներ բերդ։ 

Հետևապես անընդունելի է որոշ հեղինակների այն տեսակետը, որ իբր մինչև 

X և նույնիսկ XII—XIII դարերը Երևանը հասարակ բնակավայր էր։ 

Նախորդ դարերի նման Երևանի բնակչության հիմնական զբաղմունք-

ներից մեկը, թերևս ամենահիմնականը, այգեգործությունն էր։ Վկայակոչված 

փաստերից պարզ երևում է, որ Երևանը Գառնիի նման հայտնի էր իր այգի-

ներով և որ մի քանի վանքեր այնտեղ ունեին այգիներ։ Անշուշտ, այգեգոր-

ծության հետ միասին Երևանում զբաղվում էին գյուղատնտեսության նաև այլ 

ճյուղերով, բայց մեր պատմագիրները դրանց մասին, առիթ չունենալով« 

ոչինչ չեն հաղորդել։ Իբրև գյուղաքաղաք Երևանում կային արհեստավորներ. 

որոնց մեծ մասն արհեստի հետ միասին զբաղվում էր նաև գյուղատնտեսու-

թյամբ։ Հավանաբար բավական կարևոր տեղ էր գրավում առևտուրը։ Երևանը 

առևտրա-տնտեսական առում ով հարմար դիրք ուներ հնագույն ժամ անակ-

ներից ի վեր։ Այս տեսակետից նրա դիրքն ավելի նպաստավոր է դառնում 

արաբական տիրապետության սկզբնական շրջանում, երբ նրա վրա յով Հա-

յաստանի մայրաքաղաք Դվինը կապվում է Աղվանքի մայրաքաղաք Պարտավի 

հետ։ Հ• Մանանդյանը Հովհաննես Դրասխանակերտցու, Ստեփանոս Օրբել-

յանի և ուրիշ պատմագիրների վկայությունների ու այլ կարգի աղբյուրների 

հիման վրա համոզիչ կերպով պարզել է այդ երկու մեծ քաղաքներն իրար 

Հետ միացնող կարևոր ճանապարհի հին ուղղությունը՝ Դվփն— Պարտավ—Բերդ-

կունք (Սևանա լճի հարավային ափին)—Կոթ ավան (այժմ՝ Ներքին Գետաշեն 

գյուղ Մարտունու շրջանում)—Զոդի լեռնանցք—Կաղանկատու ավան (Տրտու 

Թ՛արթառ գետի ափին)—Պ արտավ (Թարթառ գետի ստորին հոսանքի ափին, 

46 Նույն տեղում, էջ 92։ 
47 Ստեփանոս 0 ր բ ե լյան, էջ 170։ 

V 



24 Թ. Խ, Հակոբյան 

ներկայումս Ադրբ* ՍՍՀ Рш րդա շրջկենտրոնի մոտ)*&է Այդ ճանապարհը հիմ-
նականում համընկնում Էր այժմյան Երևան — Սևան—Կամ ո — Ս արտունի — Զոդի՛ 
լեռնանցք — Р ա րդա ճանապարհի հետ։ Նրա վրա գտնվող գրեթե բոլոր կա-
յանները՝ Բերդկունքը, Սոթը և մյուսները ոչ միայն տարանցիկ առևտրի կե-
տեր Էինք այլև իրենց սեփական ապրանքներով որոշ մասնակցություն ունեին 
այդ առևտրին։ Այդ հավասար չափով կարող Է վերաբերել նաև Երևանին, 
չնայած որևէ վւաստ չկա վերջինիս առևտրի ծավալի, բնույթի և ապրանքների 
կազմի մասին։ 

Հնագույն և ուրարտական ու աքեմ են յան ժամանակաշրջաններին վերա-
բերող (հողի տակ ծածկված) հուշարձանները չհաչված, Երևանի մեզ հայտնի 
նշանավոր ամենահին կոթողը Պողոս-Պետրոս եկեղեցին էր, որը գտնվում էր 
այժմյան «Մ ոսկվա)) կինոթատրոնի տեղում և քաղաքի վերակառուցման ու 
վերապլանավորման պատճառով քանդվել է 1931 թ,։ Մինչ այդ, Պողոս-Պետ-
րոսը սովորաբար համարում էին XVII դարի (1690 թկառուցվածք։ Р այւյ 
քանդելու հետ միաժամանակ կատարված հնագիտական ուսումնասիրություն՛ 
Ներր Աշխարհբեկ Քալանթարին բերեցին այն համոզման, որ այդ եկեղեցին 
նախապես իրենից ներկա յա ցրել է V—VI դարերին հատուկ բազիլիկա և չնա-
յած հետագայում մի շարք անգամ ենթարկվել է նորոգումների, իսկ «167!? 
թվի երկրաշարժից հետո կիսով չափ}) վերակառուցվել է, «բայց նա իր ներ-
քին մասում դեռևս պահել է հարազատորեն V գարու բազիլիկայի առանձ-
նահատկությունները))^։ ճիշտ է նշում հեղինակը, Պողոս-Պետրոսի ճարտա* 
րապետական ոճի ու կառուցման ժամանակի հարցի լուծումր միանգամից 
հնար ավորություն տվեց асմեր աչքի առաջ ռեալ» պատկերացնել «Երևան քա-
ղաքի հեռավոր կուլտուրական անցյալըյ»-՛50/ 

Քանդման ժամանակ հնությունների պահպանության կոմիտեի հ անձն ա֊ 
բարությամբ բավական մանրամասնությամբ նկարագրել, չափագրել և ու-
սումնասիրել են այդ տաճարը։ Նրա պատերի վրա կային մի շարք արձանա-
գրություններ, որոնք վերաբերում են XVII, XVIII և XIX դարերին։ Հնագի-
տական և պատմ ա-մ շակութա յին տեսակետից առանձնապես մեծ հետաքր-
քրություն են ներկայացրել իիար վրա վեց շերտ կազմ ող որմնանկարները, 
չհաշված ամենավերին շերտի կտավի վրա արած նկարը։ Ներքևից հաշված 
5~ՐԴ շերտի վրա թվագրված էր հայոց 580 թ. (1131 թ*)։ Նկարները եղել են-
ֆիգուրային ու ծաղկանկարներ, գծված յուղան ե րկով և էմուլսի ոն - լաքով, 
բազմագույն։ Շերտերն իրարից բաժան ե լու և դրանք նկարչական տեսակետիդ 
պատշաճ ուսումնասիրության ենթարկելու համար տեղական ուժերից բացի-
Մ ոս կվա յի ց հրավիրվում է նաև ականավոր նկարի չ-վերական գնող Չիրիկովըւ 
Տև ական աշխատանքը տալիս է ց ան կա լի արդյունքներ։ Պարզվում է, որ ներ՛-
քևից հաշված այդ որմնանկարների առաջին և երկրորդ շերտերր շատ հին ծա-
գում ունեն՝ վերաբերում են VI—VII դարերին և, իբրև այդպիսին, մշակու՛ 
թային առում ով առանձնահատուկ արժեք են ներկայացնում։ Ղրանք բացա — 
սիկ են ինչպես մշակույթի պատմության, այնպես էլ կատարման տեխնիկայի 

48 Հ ա կ ո բ Մ ան ան դյան, նշվ. աշխ., էշ 181—182։ Նույնի՝ О ТОрГОВЛС И ГОрОДЭХ А р -

м е н и и в связи с мировой торговлей древних времен (V век до н. э.—XV в. н. э.) г 

1954, էշ 197 և 255, 
49 <гՀայաստանի հնությունների պահպանութեան կոմիտե)), Եքևան, 1931, էշ 11։ 

ВО Ն՛ույն տեղում։ I 



Երևանը VII—IX դարերում 25 

տեսակետից։ Այգ որմնանկարների ուսումնասիրությամբ, Տիրիկովից բացի, 
զբաղվել են նաև Աշխարհբեկ Քալանթարը, դերմանացի Շուլցր, պրոֆ. 
Ն• Մա որ, Հ. Ք յուրտ յան ր) Տարադրոսր։ Որմնանկարների առաջին կամ հնա-
դույն խավը ծաղկանկար է, իսկ մյուս իւավերր մ ար ղան կարն եր։ Առաջին 
իւավր ժամանակագրական տեսակետից վերագրել են V—VI, իսկ երկրորդը 
VI—VII դարերին*՝, 

VI—VII դարերում Երևանում որմնանկարչության գոյությունը թույլ 
է տալիս Ա. Լ ովհաննիսյանին ենթադրելու, որ այդ ժամանակներում Ավանի 
և Զվարթնոցի նման Երևանը ևս, որը գտնվում էր դրանց արանքում, կարող 
էր դարձած լինել հայ քաղկեդոնականների հանգրվաններից մեկր, որովհետև, 
ինչպես նա նկատում է, VII դարում հայ լուսավորչական եկեղեցականների 
համար որ մն անկարչությունր հատկանշական չէր^։ Սակայն պետք է ենթա֊ 
դրել, որ Երևանում այդ շրջանում քաղկեդոնականների աղդեցությունր, եթե 
գոյություն էլ ունեցել է, մեր կարծիքով տևական կամ իշխող չի եղել, որով-
հետև, ինչպես տեսանք, Երևանի հոգևոր ներկայացուցիչ Ղավիթը ևս մասնակ-
ցում էր VII դարի սկգբներին Ղվինի հակաքաղկեդոնական ժողովին։ 

Երևանի հայկական այդ հնագույն կարևոր կոթողի բնութագրման համար, 
որմնանկարներից բացի, կարևոր նյութ են ծառայել նաև այն քանդակազարդ 
և հետագայում սվաղով ծածկված քարերը, որոնք հայտնաբերվեցին տաճարի 
քանդման ժամանակ։ Մասնագետները գտնում են, որ դրա նք V—VII դդ. Պո-
ոոս- Պե արոս տաճարի քարերից են, որոնք հետագայում օգտագործվել են նույն 
եկեղեցու վերանորոգումների ու վերակառուցումների ժամանակ^։ 

Միանգամայն ընդունելի է Լ. Ք յուրտ յան ի այն հետևությունը, թե՝ <Х պ ա տ -
մ ա-գեղարվեստական տեսակետով այս նյութը կարևոր ըլ/ալե զատ, կարևոր 
է պատմական տեսակետով, Երևան կհայտնվի իբր հին և մշակույթ ունեցող 
հայրաքաղաք մը, քաղաքին մութ անցյալը իր մեկ տարբեր փուլին մեք կլու-
սավորվի, և այսպես քանդվող Պողոս- Պե տրոս եկեղեցին ցույց կուտա, որ 
Երևանի մեջ V—VI դարերուն կար ճարտարապետական նկատելի կերտվածք, 
քանդակագործության նմուշներ, ու կհաստատվի նաև ուրիշ տեղերե միայն 
ավանդությամբ ծանոթ նկարչության անժխտելի գոյությունը հոնս**։ 

Հե տագայում Գառնիի, Արին-բերդի, Կարմիր-բլուրի և այլ վայրերի պե-
ղումների ընթացքում հայտնաբերվեցին ուրարտական ու ետ ուրարտական 
հնա գույն ժամանակներին վերաբերող խճանկարչության և որմնանկարչու-
թյան անզուգական նմուշներ, բայց դրանք ամենևին չեն արժեզրկում Երևանի 
Պ ողոս-Պ ետրոս տ աճա րի որմնանկարները։ Ընդհակառակը, դրանք միայն հաս-
տատում են, որ արվեստի այդ ճյուղը Հայաստանում զարգացման է հասել հնա-
գույն ժամանակներից։ Եվ մեր մայրաքաղաք Երևանն էլ իր բաժինն ունի այդ 
արվեստի զարգացման մեջ։ 

51 Մանր ամ ասն տեքս նույն տեղում, նաև Հ. Ք յուր տյան, Նորագյուտ հին որմնանկարներ 
Երևանի Սուրբ Պ ողոս-Պ ետրոս եկեղեց վույն, «Անահիտ» հանդես, Փարիզ, 1932 նո յեմ բԼր — 1933 
ապրիլ, 3 — 6, էշ 56—63։ 

5а и 7 ոտ Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, դիրք 
աոաքին, Երևան, 1957, էք 484։ 

53 Տե՛ս СԱնահիտ» հանդես, 1932 նոյեմրեր—1933 ապրիլ, Л? 3 — 6, էշ 57—59։ 
54 Նույն տեղում, էշ 62։ 
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ЕРЕВАН В VII—IX ВЕКАХ 

Проф. Т. X. АКОПЯН 

( Р е з ю м е ) 

В армянских летописях и различных надписях Ереван упоминается 
с начала VII в. Из ряда свидетельств, относящихся к VII в., видно, что 
Ереван в то время был поселением городского типа и имел свою кре-
пость, для захвата которой арабы в период своих нашествий в 642— 
643 гг. и в 658 или 660 гг. предприняли две кровопролитные битвы. В над-
писях Ереван впервые упоминается в 874 г. (надпись церкви Аракелоц 
Севанского монастыря). Из этого, а также из двух сведений историка 
Степаноса Орбеляна становится ясным, что в хозяйстве Еревана главное 
место занимало садоводство и что сады тогда являлись предметом дар-
ствований. Город находился на караванной дороге Двин—Партав и 
играл значительную роль в транзитной торговле. 

Известным архитектурным сооружением того времени был мона-
стырь Погос—Петрос (св. Павла и Петра), находившийся на месте нын. 
кинотеатра «Москва» и снесенный в связи с реконструкцией города в 
1931 г. Монастырь этот был известен своими шестислойными фресками, 
из коих нижние три слоя были сделаны в VI—IX вв. Фрески Погос— 
Петроса вместе с древними фресками, обнаруженными в развалинах 
крепостных городов Эребуни (Арин-берд) и Тейшебаини (Кармир-блур), 
показывают, что Ереван внес большой вклад в развитие этой области 
искусства. 


