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ՀԻՆ ԱՐԵՎԵԼՔԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆԸ Ն վ Ի Ր վ Ա Ծ IV ԳԻՏԱԿԱՆ 
ԿՈՆՖԵՐԱՆՍԸ 

1958 թ. սկսած պարբերաբար հրավիրվում 

հն Հին Արևելքի պատմության, բանասիրության 

և մշակույթի ուս ում նա սիր մ անը նվիրված հա-

մամիութենական գիտական կոնֆերանսներ, ո-

րոնք վկայում են սովետական արևելագիտու-

թյան առաջընթացը։ Վերջին՝ IV կոնֆերանսը, 

*ւր տեղի ունեցավ Լեն ին գր ա դո ւմ, ս. թ, փե-

տըրվարի 5-ից 10-ը, հանրագումարի բերեց 

նախորդ տարիներում նշված բնագավառներում 

կատարված աշխատանքների արդյունքները։ 

Առաջին պլենար նիստում կ ոնֆերանսը բա-

ցեց ՍԱՀՄ ԳԱ Ասիայի ժողովուրդների լենին-

գրադյան բաժանմունքի վարիչ Ցու, Ա, Պետ֊ 

րոսյանը։ Նա համառոտակի կանգ առավ ան-

ցած տարիներում հանրապետական և կենտրո-

նական գիտական հիմնարկների ձեոք բերած 

հ աջողությունների վրա, որոնք արդեն իրենց 

արտացոլումն են գտել սեսիայի ծրագրում և 

տպագիր թեզիսներում։ Ցու. Պետրոսյանը նշեց, 

որ ընդարձակվել են հետազոտված հարցերի 

սահմանները՝ աշխարհագրական, ժամ ան ա կա-

դր ա կան և թեմատիկ. ավանդական պրոբլեմ-

ների (սոցիալ-տնտեսական և բանասիրական) 

կողքին մեծ ուշադրություն Է նվիրվում հին գրու-

թյունների վերծանմանը, հին իրավունքին և 

գր ակ անութ յանը, ինչպես նաև անցյալի երե-

վույթների նկատմամբ սոցիոլոգիական մոտեց-

մանը։ Հատկապես ընդգծվեցին փոքրասիական 

հին լեզուների ուսումնասիրման ասպարեզում 

ձեոք բերված հաջողությունները։ 

Ս ո ց ի ա լ - տ ն տ ե ս ա կ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ս ե կ -

ց ի ա յ ի նիստերում լսվեցին մի շարք հետաքըր-

քիր զեկուցումներ, կապված հին արևելյան հա-

սարակությունների ներքին կյանքի հետ։ Մ. Հ. 

Գելցերը (Վիլնյուս) փորձեց պարզել Ուգարիտի 

բնակչության ոչ միայն ընդհանուր թիվը > այլև 

այդ հին արևելյան հասարակության կազմի մեջ 

մտնող տարբեր դասակարգերի ու խավերի ինչ-

պես տոկոսային հարաբերությունը, այնպես և 

քանակական բացարձակ ցուցանիշները. Ն. Բ. 

3անկովսկայան (Լենինգրադ) կանգ առավ թա-

գավորի և համայնքի հարաբերությունների վրա 

Մ իջագետքի Արապխա քաղաք-պետությունում 

մ. թ. ա. XV դարում և բացահայտեց դրանց 

մի քանի առանձնահատկությունները։ 

Երկու զեկուցում նվիրված Էին նոր-բաբե-

լական թագավորության պատմությանը, ավելի 

ճիշտ նրա կազմի մեջ մտնող աոանձին դասա-

կարգերի դրությանը։ Մ. Ա» Դամդամաևը (Հե-

նինգրադ) անդրադարձավ մ. թ. ա. VI դարի 

Բաբելոնի ստրուկների վիճակին, հատկապես 

ուշադրություն դարձնելով մի շարք հետաքրքիր՝ 

ընդհանուր պատկերացումներից շեղվող առանձ-

նահատկությունների վրա, իսկ V Ա. 9ելյաև-

ււկին (Լենինգրադ) իր զեկուցումը նվիրեց նոր֊ 

բաբելական հասարակության միջին խավերի 

պատմությանը։ 

Հին արևելյան քաղաքակրթությունների կազ-

մավորմանը անմիջականորեն նախորդող մի 

կարևորագույն երևույթի՝ «քաղաքային հեղա-

փոխության» բնութագրմանն Էր նվիրված Վ. Մ» 

Մա սոնի (Հենինգրադ) զեկուցումը։ ճշտելով և 

զարգացնելով մարքսիստ պատմաբան Գ. Չայլ-

դի տեսությունը, զեկուցողը ցույց տվեց, որ 

նախնադարյան համայնական հասարակության 

զարգացման վերջին փուլում տեղի Է ունենում 

արհեստների և արհեստագործության ինտենսիվ 

զարգացում, փոխանակության վերաճում կա-

նոնավոր առևտրի, հավելյալ արտադրանքի 

զգալի կուտակում, որը իրացվում Է մոնումեն-

տալ կառույցների մեջ։ Այս պրոցեսները, որոնք 

լավ են վկայված հնագիտական նյութերով և ո-

րոնք բնութագրում են քաղաքային հեղափոխու-

թյուն կոչված երևույթը, այսինքն քաղաքների 

առաջացումը, պայմանավորեցին վաղ դասա-

կարգային հասարակության տնտեսական և մ ը ֊ 

շակութային հիմքերի ստեղծումը։ 

Լ ե զ վ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն և (թ՝ութ|սւն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն 

ս ե կ ց ի ա յ ո ւ մ որոշակի հետաքրքրություն առա-

ջացրեց փոքրասիական լեզուների վերծանման 

ուղղությամբ տարվող աշխատանքը։ Ինչպես 

հայտնի Է, խեթագիտության ակնհայտ հաջո-

ղությունների լույսի տակ առաջնահերթ անհը-

րաժեշտություն Է դարձել Փոքր Ասիայի մյուս 

լեզուների՝ լիկիերենի, փռյուգերենի, լիդիերե-

նի, լուվիերենի, կարիերենի վերծանման և ըն-

թերցման հարցը։ Այս տեսակետից մի կարևոր 

առաջընթաց քայլ արվեց Ա. Ա. Աորոլյովի և 

Վ. Շևորոշկինի (Մոսկվա) <гԼիկիական ար-

ձանագրությունների մեկնաբանման հարցի շուր-

ջը» զեկուցման մ եշ՝ Ք սանթոսի բանաստեղծա-

կան և պաշտամունքային նշանակություն ունե-

ցող լիկիական մեծ արձանագրության ընթերց-

ման կապակցությամբ։ Փոքրասիական հին լե-

զուներում հանդիպող հատուկ անունների՝ օնո-

մաստիկայի ուսումնասիրմանն Էին նվիրված 

Վ. Վ. Շևորոշկինի (Մոսկվա) և Հ. Ա. Գինդի-

նի (Մոսկվա) : զե ՛լուցումները։ 

<гԷտրուսկների լիդիական ծագման մասին 

Հերոդոտոսի վկայությունը (1, 94) լեզվաբա-

նական փաստերի լույսի տակ» զեկուցումով 
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նույն սեկցիայում հանդես եկավ Ա. Ի. Խարսե֊ 

Կ Ի ն Ը * 
Գր ս ւ կ ա ն ա ց ի տ ո է թ յ ա ն ս ե կ ց ի ա յ ո ւ մ լսվեցին 

մի թանի զեկուցումներ Միշագետքի և իրանա-

Հնդկական Հնագույն դրականության մասինг 

Շ ում երում դրականության ձադման մասին խո֊ 

սեց Վ. Կ. Աֆանասևան (Լենինգրադ) ։ Գրակա-

նության և Հարավային Միջադետքում մ. թ. ա• 

IV Հազարամյակի վերջում Հանդես եկող դրու-

թյան փոիւՀարարերության Հարցը արծարծելուց 

Հետո, սեպագիր բազմաթիվ նյութերի Հիման 

վրա, զեկուցողը Հետամուտ եղավ դրական ժան-

րերի ձևավորման ու զարդացման և դրակա-

նության՝ որպես արվեստի ինքնուրույն ճյուղի 

առաշացման երևույթին։ Վերջում Հատուկ վեր-

լուծման ենթարկվեցին երկու ժանր՝ թագավո-

րական արձանադրությունները, որոնք իրենց ա-

ռաջացմ ամբ պարտական են դրության ստեղծ-

մանը և Հիմներն ու աղոթքները, որոնք երկար 

ժամանակ Հարատևել են բերանացի կերպով և 

դրի են աոնվել Համեմատաբար ուշ ժամանակ։ 

նույն սեկցիայում լսվեցին Ի. Խ. Հեվինի (Ղու-

շանբե—Հենինդրադ) аՀին արևելյան ստեղծա-

գործությունների բանավոր վիճակի ուսումնա-

սիրում ըՅ և Ր. Ս. րրադինսկու (Մոսկվա) «Գա֊ 

թերի բանաստեղծական թարգմանության սկըզ-

բունքների մասին» զեկուցումները։ 

Ա ս ս ո լ ր ս ւ ց ի տ ո ւ թ յ ա ն ս ե կ ց ի ա յ ո ւ մ լսվեց Ի. Մ. 

Ղյակոնովի (Հենինդրադ) զեկուցումը «Ուռ քա-

ղաքը /հիմսինի և Համուրաբիի օրոք»։ Զեկու-

ցումը, ըստ էության, մարդկային Հնագույն Հա-

սարակություններից մեկը սոցիոլոգիական Հե-

տազոտման ենթարկելու մի փորձ էր և նպա-

տակ ուներ վեր Հանելու մշակույթի դերը մար-

դու Հասարակական Հոգեբանության ձևավորման 

գործում։ Նման տեսանկյունից Հարցերը դի գլե-

լու Հնարավորություն են տալիս Հարավային 

Միջագետքի Ուռ քաղաքի պեղումների յնորՀիվ 

բացված մ. թ. ա. II Հազարամյակի սկզբի 

նյութերըւ Այստեղ բացվել է երկու մեծ թաղա-

մաս. մեկում Հայտնաբերվել են մոտ 50 1ավ 

պահպանված տներ, բազմաթիվ առարկաներով, 

ինչպես նաև երեք տաճար, դպրոց, ցորենի պա-

հեստ, արՀեստանոցներ, Հյուրանոց, խանութ-

ներ։ Տներից շատերում գտնվել են սեպագիր 

նամակների և տարբեր փաստաթղթերի արխիվ-

ներ, պահեստներում՝ Հաշվարկային փաստա-

թղթեր, դպրոցներում՝ ուսումնական, դիտական, 

կրոնական և գրական ստեղծագործություններւ 

Եթե Հաշվի առնենք, որ մեզ Հայտնի են նաև 

նշված ժամանակաշրջանի իրավունքը և պատ-

մությունը, ապա պարզ կլինի, թե Հետազոտողը 

իր ձեռքի տակ աղբյուրների ինչպիսի Հազվա-

գյուտ մի կոմպլեքս է ունեցել, որի օգնությամբ 

բացահայտվում են մարդկանց Հասարակական 

վարքի վրա ներգործող (տվյալ դեպքում՝ Հնա-

գույն Միջագետքի) մշակութային գործոններ ը։ 

Վ. Ա. Ցակոբսոնը (Լենինդրադ) «Համուրա-

բիի օրենքների բնույթի մասին» զեկուցման մեջ 

միացավ այն գիտնականներին, որոնց կարծի-

քով այգ տեքստերը գործող իրավունքի փաս-

տաթղթեր են, օրենսգիրք ամենօրյա գործածու-

թյան Համար։ 

Ս ե մ ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն և հ ա ր ա կ ի ց ա ռ ա ր կ ա ն ե ր ի 

ս ե կ ց ի ա յ ո ւ մ Հ. Գ. Մելքոնյանը (Երևան) զե-

կուցեց «Անապատական շարժում ը Հյուսիսային 

Մ ի շա դե տքում և Հայաստանում (IV— V դդ.) » 

թեմայի մասին։ Այդ շարժման ուսումնասիրումը 

նոր լույս Է սփռում Հա յաստ անի վաղ միջնա-

դարյան սոցիալական պատմության վրա։ Հատ-

կապես մեծ Հետաքրքրություն Է ներկայացնում 

բորբորիտ տերմինի նոր ստուգաբանությունը 

բար բարիտ, ասորերեն անապատի որդի ձևով, 

որով ապացուցվում են բորբորիտների և անա-

պատականների նույնությունը և բորբորիտ յան 

շարժմ ս֊ն միջագետքյան, ասորական աղերսնե-

րը։ Կ. Գ. Ծերեթելին (Թ՚բիլիսի) կանդ առավ 

վրացական բիբլիական տեքստերում Հանդիպող 

սեմականությունների վրա և փորձեց լեզվական 

նման երևույթները բացատրել ոչ թե միջնորդ 

տեքստերի (Հունարեն, ասորերեն, Հայերեն) օգ-

նությամբ, ինչպես այդ սովորաբար արվում Էր Ւ 

այլ վրացական աստվածաշունչը Հրեական բնա-

գրից անմիջականորեն բխեցնելու ճանապարհով: 

Մի քանի զեկուցումներ նվիրված Էին կում֊ 

րանի Համայնքի պատմությանը (Կ» Р. Ս տար-

կովա, Լենինդրադ-а Երկրորդումն օրինացի» 

ազդեցությունը Կում րանի Համայնքի գրականու-

թյան վրա» և Ւ. Դ. Ամուսինք Լենինգրադ-էհ-

սեյացիների երդումը»)է 

Փ ո ք ր Ա ս ի ա փ ե. Ո ւ ր ս ւ ր տ ո փ պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն 

հ ա ր ց ե ր ի ն ն վ ի ր վ ա ծ ս ե կ ց ի ա յ ո ւ մ աոաջինը Հան-

դես եկավ Բ. Р. Պի ոտրովսկին (Հենինդրադ) , 

որը խոսեց Կարմիր բլուրում 1964 թ. գտնված 

աստվածությունների փայտե արձանիկների մա-

սին։ Այդ արձանիկները, օր մեզ են Հասել իրենց 

Հանդերձանքի մ ասերով և զենքերով, զեկուցողի 

կարծիքով, Կարմիր բլուրում գտնված բրոնզե 

արձանիկի նմանությամբ պատրաստվել են Էրե-

բ ունի ի Հիմնադրման օրերին և մ, թ. ա. VII 

դարի կեսերին փոխադրվել են վարչական նոր 

կենտրոնը՝ Ւեյշեբաինի (Կարմիր բլուր)' 

Հաջորդ զեկուցողը* է, Ա, Գ բանտովս կին 

(Մ ոսկվա) խոսեց Մուսասիրում, ասսուրա-ու-

րարտական սաՀմաններում և ընդհանրապես Ու-

րարտուի արևելյան շրջաններում իրանական 

լեզվի ու մշակույթի Հետքերի մասին/ Ասսուրա-

ուրարտական սեպագիր արձանագրություննե-

րում պահպանված տերմինների, անունների և 

հատկապես անձնանունների ստուգաբանություն-
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ները թույլ են տալէս զեկուցողին առաջ քաշել 

մի շարք Հարցեր կապված իրանական ցեղերի 

ներթափանցման ուղիների, Պ արսուա երկրի 

տեղադրման և ուր ար տ ական Р ա դմ աշտ ու աստ-

վածության իրանական ծադման Հետ։ 

Գ. 9-. Գե որդաձեն (Թբիլիսի) Հանդես եկավ 

<гԽեթական թաղավոր Տելիպինուի Հրամանագրի 

28-րդ պարագրաֆի մեկնաբանման Հարցի շուր-

ջը.» զեկուցում ով, որը Հետապնդում էր խեթա-

կան պետության մեջ գահի ժառանգման օրենքի 

Հետազոտումը։ Ինչպես Հայտնի է, Հին խեթա-

կան թագավորության մեջ դահի ժառանգումը 

կարգավորված չէր։ Տելիպինուի օրոք Հրատա-

րակված օրենքի Հ ամաձայն Հաստատվեց որո-

շակի Հաջորդականություն այդ գործում։ Ն* Վ. 

հազարաձեն (Թբիլիսի ) իր զեկուցումը նվիրեց 

Հին արևելյան և անտիկ աղբյուրներում Հան-

դիպող մուշկու և մոսխոյ ցեղերի պատմության 

ուսումնասիրմանը և եկավ այն եզրակացու-

թյանը, որ այդ երկու անունների տակ պետք է 

Հասկանալ միևնույն էթնիկական խումբը։ 

Ի. Մ• Ղուն ա ևս կա յա յի (Հենինգրադ ) զեկու-

ցումը վերնագրված էր а Խեթական Հիերոգլիֆ 

տեքստերի բանասիրական ուսումնասիրման ժա-

մանակակից մակարդակը)) ։ Զեկուցողը քննու-

թյան առավ լեզվաբանների և պատմաբանների 

կողմից այդ տեքստերի օգտագործման եղանա-

կը և այն պահանջները, որոնք առաջ են գալիս 

նրանց պատճենավորմ ան և տառադարձության 

ժամանակ։ Մ. Շ. Խիդաշելին (Թ՚բիլիսի) իր զե-

կուցման մեջ կանգ առավ Կովկաս ի և Լուրիս-

տանի միջև գոյություն ունեցող մի քանի կրո-

նապաշտամունքային զուգաՀեռների վրա։ Գ» Ա• 

Մ ելիքիշվիլին (Բ՚բիլիսի) խոսեց Հին արևելյան 

և կովկասյան լեզուներում մետաղների մի քանի 

անվանումների մասին։ Պ արսկական պուլադ՝ 

պողպատ բառը, որը լայն տարածում ունի բազ-

մաթիվ լեզուներում, Հեղինակի կարծիքով կա-

րելի է բխեցնել վերջերս Հայտնաբերված ուրար-

տական արձանագրության մեջ Հիշատակվող և 

Իրանի Հյուսիս-արևմտյան մասում տեղադրվող 

Պ ուլուադի երկրի անունից։ Վրացական ոքին ա 

(քինա) բառը՝ երկաթ նշանակությամբ, կարե-

լի է ծագեցնել խեթական կուննա-կուաննայից, 

իսկ խուրիական ուշՀունճ արծաթ, Համեմատ-

վում է վրացական վեշխի նույն նշանակությու-

նը ունեցող բառի Հետ։ 

Իւ՝ ա նա (փտության սեկցիայում Ի. Մ. Օրան-

սկին (Հենինգրադ) փորձեց ստուգաբանել մ. թ• 

ա. IV դարի բակտրիական առաջնորդ Կատա֊ 

նեսի անունը (մեծ, Հսկա, ավագ)։ Ա. 9*. Փե-

րիխանյանը (Հենինգրադ) Հանդես եկավ аՍա-

սանյան Իրանում ժառանգականության իրա-

վունքի Հարցի շուրջըյ> թեմայով և Հիմնականում 

կանգ առավ ((Մ ատի կան ում))՝ սասանյան օրենս-

գրքում Հ անդիպող մի շարք իրավաբանական 

տերմինների բացատրության վրա, որոնք նոր 

լույս են սփռում Առաջավոր Ասիայի ուշ անտիկ 

և վաղ միջնադարյան ժամանակաշրջանի սո-

ցիալական կյանքի վրա։ Ա. Տիրացյանը 

(Երևան յ խոսեց Հայաստանի աքեմ են յան ժա-

մանակաշրջանի գեղարվեստական մետաղագոր-

ծության մասին։ Սպասի և զարդի այդ առար-

կաները որոշակի առնչություններ են դրսևորում 

իրանական ինչպես կիրառական արվեստի, այն-

պես և մոնումենտալ ստեղծագործությունների 

Հետ։ Այդ առարկաների որոշ մասը, սակայն, 

տիպաբանական և նույնիսկ ոճաբանական տե-

սակետից մոտ է կանգնած Ուրարտուի մշա-

կույթին։ Ցու. Ա. Զադնեպրովսկին (Լենինգրադ), 

Հենվելով Իրանի Հյուսիսային մասում, Դեյլա-

մանում Տոկիոյի Համալսարանի իրանա-իրաք-

յան Հնագիտական արշավախմբի կատարած 

պեղումների տվյալների վրա, առաջ քաշեց 

մ. թ. առաջին դարերում Հյուսիսային Իրանում 

սարմաթական և ալանական ցեղերի գոյության 

Հարցը։ 

Նույն կոնֆերանսում գործում էին նաև մի 

շարք այլ սեկցիաներ եգիպտաբանության, 

Հնդկագիտության, Հեռավոր Արևելքի, որտեղ 

լսվեցին բազմաթիվ զեկուցումներ։ 

Եզրափակիչ պլենար նիստում ընդունվեց բա-

նաձև, որը նախագծեց Հին Արևելքի ուսումնա-

սիրման Հետագա Հաջող զարգացում ը ապաՀո-

վող Հիմնական անելիքները։ Որոշվեց արևելա-

գետների Համամիութենական Հաջորդ V կոնֆե-

րանսը անցկացնել 1971 թ.։ Մինչ այդ Հնարա-

վոր Հսւմարվեց անցկացնել մի շարք թեմատիկ, 

մասնակի բնույթ ունեցող գիտական կոնֆե-

րանսներ։ Բանաձևի մեջ Հատուկ կետ մտցվեց 

Հանրապետություններում Հին Արևելքի պրոբլե-

մատիկայի ընդլայնման վերաբերյալ։ Հին Արե-

վելքի պատմության վերաբերյալ Հարուստ նյու-

թերի առկայությունը և սովետական արևելա-

գիտության առջև կանգնած նոր խնդիրները ան-

Հրաժեշտ են դարձնում էլ ավելի ակտիվորեն 

ներգրավել այդ աշխատանքների մեջ Հանրա-

պետությունների Համապատասխան Հիմնարկ-

ների մասնագետներին։ 

Գ. ՏԻՐԱՑՅԱՆ 


