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Պ ե ո ւ յ ե ր յ ա ճ : 

Փար г ղում Հրատարակվող Հայագիտական 

հանգետի / / Հատորում ընդգրկված են Հայ լեզ-

վաբա1 ութ յան, ճարտարապետության, րանասի-

р ութ յա՛ւ մանր անկ ար չութ յան, Հայոց պատմո։֊ 

թ/ան. պատմական ա շի ա րՀ ա դր ութ յան , Հայերեն 

ձեռադր երի վերաբերյալ ուսումնասիրություններ 

ե զրախոսություններ, որոնց Հեղինակները տար-

բեր ազդերի գիտնականներ են։ Հ ոկ մատենա-

գիտական տեղեկություններ տալու նպատակով 

շատ Հակիրճարեն ներկայացնենք 1ույս տեսա Л 

Հոդվածները, արանք, խմբագրության ընդունած 

սկզբունքների Համաձայն, շարադրված են ֆր-

րան ա երեն կամ անգլերեն։ 

_ ա 1 ղեսի այս Հատորում Համեմատաբար Լայն 

տեղ Հ Հատկացված Հայերենագիտությանը (ըս~ 

տուղաբ անություն , ձևաբանություն, բարբառա-

գիտություն ^: Վերջին Հիսնամյակում ուսումնա-
սէրվև[ են իրանական շատ բառեր, և այդ ու-

սումնասիրությունների լույսի տակ լեզվաբան-

ները նար Հետաքրքրությամբ են վերանայել Հա֊ 

յեր են ի բաոապաշարը, ստուգաբանվել են Հայե-

րեն նար բառեր, կամ որոշ ստուգաբանություն-

ներ Նշտվել են է Մյուս կազմից՝ պարզվել են 

Հայերենի փոխառած իրանական շատ բառերի 

բարբառային պատկանելությունը և նրանց ձայ-

նավո ր ում ր г Պ արզվում Է, ար Հայերենի իրանա-

կան փոխաոաթ յունները դալիս են ոչ միայն 

պարթևականից կամ պարսկականից, ինչպես 

կարծում Էին Համեմատական քերականության 

ներկայացուցիչները, Ա՛յլև իրանական ուրի?_ 

բարբառներից ևս $ Այս ընդհանուր թեմային են 

նվիրված Հ, Ու. Բայլեի աԻրանականը Հայերե-

նում» (Էջ 1— Յյ և Է. Րենվենիստի «Հայ.արե-

գակն և > ակն վերջահանգով անվանական բա-

ռաբարդումը» (Էշ 5—19) Հոդվածները, առա-

քինում խոսվում Է Հայերեն ա շ տ ե ա յ , մ ա ր գ ( " ի ՛ 

րամարգ, լորամարգ), պաշտ - (պաշտպան) 

փոխառյալ բառերի, Б г ш - մասնիկի, նիշկսւհեմ 

և գ ր ո ս - ձևերի մա սինէ 

Առաշին անգամ չէ, որ է» Րենվենիստի իրա» 

նագիտական հ ետագոտություններից շա *ոէմ կ 

նաև Հայերենագիտոէթյոէնրւ Կանգ առնենք նրա 

Հոդվածի կարևոր կԼ-ոերի վրաւ Նա ոէսոէմնա • 

սիրում Է - ա կն վերշավորվոդ Հայերեն ա ր ե -

գ ա կ ն . կ ա յ ծ ա կ ն , փ ա յ լ ա կ ն և է||»սւկն / " " / " / /' 

ոերը՝ ապացուցելու Համար, թե ինչ կապ կա 

նրանց վեր քավորության և ակս գոյականի միշև, 

և եթե դա ակն գոյականն Է, ապա ի նչ իմաստ 

ունի «աչք, աղբյուր, թե թանկագին քար»է 

Հյուրշմանր բավարարվել Է այդ խնդիրր միայն 

առաշադրելովւ Մեյեն ա ր ե գ ա կ ն և փ ա յ լ ա կ ն բա-

ռերում ֊ ս ւ կ ն ֊ ք Համարել Է աչք։ Ցենս ենր և 

ուրիշներն -ակն-^т մեկնաբանել են իբրև վեր-

ջածանց։ Ուստի, ինչպես նկատելի Է, խնդիրը 

բարդ Է։ Հոդվածագիրն իր վերլուծությունները 

կատարել Է Հայկական մ ատենագրությու ЬДд 

քաղված բոլոր վկայությունների Հիման վրա և 

Հայտնաբերել մինչ այդ աննկատ մնացած ա-

ռանձնաՀատկություններ։ Նախ՝ արև և արեգակն 

տարբերակների գործածությունների Համեմա-

տությամբ նա գտել Է դրանց իմաստային տար-

բերությունը.. արե-ր աստղաբաշխական միավոր 

Է, լույսի աղբյուր, իսկ արեգակն-^ մարդկանց 

արևն Է, մերթ տեսանելի, մերթ թաքնված, պաշ-

տամունքի և պատարագների առարկան, գեղե-

ցիկի և փառահեղի խորհրդանիշ։ ԱյնուՀետև 

Հոդվածագիրը պարզել Է արեգակն-/г բառային 

կազմությունը ШгХл.-ի Համեմատությամբ, սւրեգ-

- ի և արև֊ ի ձևաբանական Հարաբերությունը և 

֊ ա կ ն - / » իմաստըI Ըստ Հ . Աճաոյանի և Ա. Մ ե ֊ 

յեի ֊ ա կ ն = €աչք», ա ր ե գ ա կ ն = «արևի աչք», իսկ 

Ш րե գ ե ֊ ե Հավանաբար սեռականի Հին ձևն Է. 

բայց պետք Է կարողանալ ապացուցել ւսրեգ-

ձևի սեռական իմաստը բարդության մեք։ Ա ւ ՝ Ա ֊ / » 

և արեգակն-^ Հարաբերակցությանը տրված հըն-

չ յուն ար ան ական բացատրությունները Հոդվա-

ծագիրը Համարել Է անբավարար։ Նա դիմել Է 

Հատկապես տեղանուններում ա ր ե գ բառի կի-
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րւսռությ անն երին: Արեգ ք աղա ք ֊ / ւ մեք ս ւ ր ե գ ֊ չ յ 

1 ա ղ ա ք ֊ / г Լրացումն է և Հունարենի հետ Հա-

մեմատած՝ Ա1րԱ֊/» սկզբնական սեռականն է Հա-

վանաբար։ Նույնն է ենթադրել տալիս նաև ջուր 

արեգ ա դբ ե ր բառակապակցությունը (Յեսու, ԺԵ, 

7 ) , Հունարեն թարգմանության մեք՝ (Гարևի աղ-

բյուրа: Հայերեն Հին ամսանունների շարքում, 

որոնք սեռականի ձևեր են (Հրոտից, մարգաց 

և այլն), կա և արեգ անունը, ուստի պետք է 

ենթադրել, որ այն ևս սեռական է։ Վկայություն 

բերված է նաև Ագաթանգեղոսից՝ Ընթացեսւլ ընդ 

ք ադա քամ էջս ն ելանէր ընդ արեելս կոյս ընդ 

Արեգ դուոն քաղաքին (Թիֆլիս, 1909, էշ 104). 

այսպիսով՝ ա ր ե գ ա կ ն ֊ / г մեք արեգ-^ւ սեռական 

է (կազմության Համար Հմմտ. ե դ բ ա ւ ր ո ր գ ի , մա-

նավանդ ա ղ բ ե ր ա կ ն ) : Եթե այդ այդպես է, ապա 

ի՛նչ է նշանակում - ս ւ կ ն - я ՝ <г աչք», թե «աղ֊ 

բյուր»։ Քանի որ արեգակն-^/ հ ողնակի ու մ լի-

նում է ա ր ե գ ա կ ո ւ ն ք , և ա կ ն - ր ՝ աղբյուր» ա՛-

կունք, ուրեմն ա ր ե գ ա կ ն ֊ ւ»ււ/ ակն = « աղբյուր, 

ցայտման անցք»։ Ըստ Բենվենիստի ֊ ա կ ն ֊ ր այս 

իմաստն ունի նաև փ ա յ լ ա կ ն բառում։ Նա քննու-

թյան է առել նաև կ ա յ ծ ա կ ն բառը, Աստվածա-

շնչի վկայությունների վերլուծությամբ պար-

զել նրա իմաստը, դրանում էլ առկա է ակն 

«աղբյուր»։ Գի և դիակն (Հոգն, դ ի ա կ ո ւ ն ք ) բա-

ռերի գործածությունների քննությունից հոդվա-

ծագիրը եզրակացրել է, որ նույն -ակն- / » կա 

նաև դիակն-Д մեք, բայց այլևս մթագնվել է 

նրա V աղբ յուր» իմաստը, և «այս առանձնահա-

տուկ զարգացում ը բարդության աոաջին եզրի 

վերքին իմաստափոխությունն է, որով այն կորց-

րել է իր բուն իմաստը և գործնականում դարձել 

ածանցական տարր»։ Մենք լոկ ամփոփեցինք 

հոդվածագրի կարծիքները։ 

Հայագետ Չ• Ղաուսեթը մանրամասն քննել է 

(էք 117—128) ն ի ւ թ - ն ի ւ թ ե մ , նիւր — հ ի ւ ր ե մ զույգ 

բառերի իմաստներն ու գործածությունները դսԻ֊ 

սական և միք իէն հայերենում։ Ինչպես հայտնի 

Է, դրանք հայերենի բառարաններում անբավա-

րար չափով են բացատրված, Հաճախ միացված 

են «նյութ, մատերիա» Հասկացության տակ։ 

Դրանք ավելի լավ վիճակում չեն գտնվել նաև 

ստուգաբանողների ձեռքում, որոնք փորձել են 

վերականգնել ղրանց սկզբնական ձևերը՝ առանց 

հաշվի առնելու բնագրերում նկատելի դրանց 

իմաստային զարգացումներր, որ Հոդվածագիրը 

ցույց Է տալիս Հինգերորդ և մ իջին դարերի Հայ 

մատենագրությունից քաղված վկայություննե-

րով։ Դաուսեթը քննության Է առել նաև այս 

բառերի համար առաջարկված и տ ուղ ար ան ու֊ 

թյունները և տվել իր բացատրությունները, ո ֊ 

րոնք բխում են մի շարք լեզուների Հետ կա-

տարված Համեմ ատություններից։ 

ժնևցի Ռ. Գոդելի Հոդվածը (Էշ 21—41) նը-

վիրված Է գրաբարի խոնարհման ծագմանը։ Նա 

ձգտել Է պատմ ա ֊համ եմ ատ ական մեթոդով վե-

րականգնել ոչ այնքան սկզբնական բայաձևերը, 

որքան խոնարհմ ան նախապատմական վիճակն 

ընդհանրապես վերցրած (որն անպայման հ ընդ֊ 

եվրոպական ծագում ունի), ինչո վ Է խոնարհ-

ման նոր համակարգը կապվում հնին և այն 

շարունակում չնայած բոլոր նորագոյացումնե-

րին։ Փաստերը քննելուց հետո հոդվածագիրը 

եզրակացնում Է, որ ներկայի փոքրաթիվ ձևեր 

են միայն անմիջականորեն շարունակում հնդեվ-

րոպական ներկաները, որոնք վկայված են նաև 

Հնդեվ. այլ լեզուներում։ Հնդեվ. կազմություն-

ներից են ծագել նաև հ ա յեր են ի ներկայի այլ 

ձևեր, որոնց համար, սակայն, չունենք պատ-

մական հավաստի ստուգաբանութ յուններ ։ Հա-

յերենի խոնարհման հիմքում ընկած են նաև 

հնդեվ. անցյալ անկատարը և անցյալ կատար-

յալը։ Գոգելը փորձել Է ցույց տալ հայերենի 

խոնարհմ ան համակարգի ծագում ը, մի կողմ 

թողնելով նրա հետագա պատմական զարգա-

ցումը։ Նրա կարծիքով Հայերենի խոնարհմ ան 

այլ Հարցեր ևս կարելի Է լուծել իր ընտրած 

ճանապարհով, մանավանդ դիմային վերջավո-

րությունները, որոնց զուտ հնչյունաբանական 

II տուգա բան ութ յուններ ը տալիս են անհավաստի 

կամ հակասական արդյունքներ։ 

Գովելի Է, որ Հանդեսում ( Է ք 411—434) ֆը-

րանսերեն թարղմ անութ յամբ, որ ինչպես պարզ-

վեց ստուգումից՝ լավ Է կատարված, վերահրա-

տարակված Է Գ. Ջ ահ ո ւկ յան ի «Հին հայերենի 

հոլովական սիստեմը և նրա ծագում ը» արժե-

քավոր աշխատության (Երևան, 1959) ռուս երեն 

ամփոփումը. սակայն, մեր կարծիքով, նպա-

տակահարմար Էր այն զետեղել լեզվաբանական 

Հոդվածների շարքում և ոչ թե գրախոսություն-

ների բաժնում, ինչպես որ խմբագրությունը 

վարվել Է Վ. Մինորսկու հոդված-գրախոսության 

հարցում, որի մասին քիչ հետո։ 

Հանդեսի այս հատորում վերք անում Է Պ. Ցունգ-

մանի аԴասական հայերենի որոշիչ Հոդը» 

հ г դվա ծ ը (Էք 43 —117), որի առաքին մասը 

լույս Էր տեսել աոաքին Համարում։ Այսպիսով, 

ինչպես ասված Է եզրակացության մեք, հոդվա-

ծագիրը երևան Է բերել հոդի մինչև այժմ աննը-

կատ մնացած կրկնակի բնույթը՝ իմաստի և 

պաշտոնի տեսակետից, իմաստային կողմը երկ-

րորդական Է, որովհետև դրանով որոշվում Է 

Հոդի ոչ թե կիրառությունը, այլ միայն ձևը։ 

Լոդի կիրառությունը, այսինքն՝ նրա առկայու-

թյունը կամ բացակայությունը որոշվում Է միայն 

վերաբերությամբ արդեն Հիշատակված առար-

կաների կսւմ անձի անունների վերաբերություն, 
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ընդհանրապես Հայտնի իրերի վերաբերություն, 

լռելյայն իմ անալի Հասկաց ութ յունների վերա-

բերություն։ Ուստի գրաբարի հողի մասին պետք 

է խոսել ոչ թե ոճաբանության, այլ շարահյու-

սության մեջ, քանի որ Հոդը շարահյուսական 

միջոց է։ 

Ֆրանսիացի Ժ. Ղյումեզիլը որպես ազգագրա-

գետ հայտնի է կովկասյան ժողովուրգների վե-

րաբերյալ իր հրատարակություններով։ Հա-

յագիտությանը նա ծառայում է բարբառագիտա-

կան և այլ ուսումնասիրություններով։ Հանդեսի 

այս համարում նա լույս է ընծայել «Ղիտողու-

թյուններ Ար դալա յի մահմեդական մի հայի 

խոսվածքի վերաբերյալ» (էջ 135—143) հոդ-

վածը։ Խոսքը Համ շենի բարբաոի մասին է։ Հե-

ղինակը նկատել է տալիս, որ ինչպես 1964 թ. 

ր ելգիայում հրատարակած, այնպես էլ այս հոդ-

վածում իր նկարագրած խոսվածքը (հ եմ շինէի ) 

զգալիորեն տարբերվում է Հ. Աճաոյանի ուսում-

նասիրած Համշենի բարբառից։ Ժ. Ղյումեզիլը 

եվրոպական տառադարձությամբ և ֆրանսերեն 

թարգմանությամբ ներկայացրել է Համշենի 

բարբառով չորս հատված, որ 1964 թ. ամռանը 

Պոլսում դրի է առել XVIII դ. բռնի մահմեդա-

կանություն ընդունած հայ պապերից սերած մի 

երիտասարդի թելադրությամբ։ Նշվում են խոս-

վածքի հնչյունական և ձևաբանական մի քանի 

առանձնահատկություններ միայն։ Հոդվածն ար֊ 

ժանի է բարբառագետների ուշադրության. հոդ-

վածագիրը նրանց է թողել հրատարակված այս 

հատվածների բարբառագիտական լրիվ ուսում-

նասիրությունը և համեմատությունը Հ. Աճաո-

յանի ուսումնասիրության հետ։ 

Հանդեսում տպագրված է Աշոտ Հովհան-

նիսյանի (сՀայերենի այբուբենը և նրա պատ-

մական նշանակությունըл հոդվածը (էշ 361 — 

375), որ նույնպես կարելի էր զետեղել ավելի 

առաջ՝ բանասիրական հոդվածների շարքում. այս 

բաժնում է բիրմինգհամցի Սեբաստիան Բրոկի 

հոդվածը (էջ 129 —135), որտեղ նկարագրված 

է Բիրմինգհամ քաղաքի БвПу Օձ1<Տ СоНе^е 

դպրոցի գրադարանի մի կրկնագիր արաբերեն 

ձեռագրի պատառիկ։ Արաբերեն վերջնական բը-

նագիրը IX դարից է, դրա տակ բավականին 

լավ են ընթերցվում Պողոս առաքյալի «гԹուղթ 

աո Եբրայեցիս» գրվածքի ԺԱ գլխի 24—32 երկ-

սյուն գրաբար տողերը։ Հոդվածագրի կարծի-

քով այս պատառիկի հայերեն գրչությունը կա-

րող է IX դարից էլ վաղ լինել։ Բերված է կար-

դացվող բնագիրը, վերջում նշված են դրա և 

Զոհրաբի հրատարակության տարընթերցվածնե-

րը, տրված են պատառիկում հանդիպող հայե-

րեն գրերի գրության ձևերը։ Հոդվածագիրը 

կարծում է, որ դա Պողոս առաքյալի այս թղթի 

'՝ այերեն հնագույն հայտնի բնագիրն է։ 

Շատ է պատահել, որ հասարակական, բու-

սաբանական, քիմ իական, մաթեմատիկական և 

այլ գիտությունների ոչ միայն հայ, այլև արև֊ 

մըտյան հետազոտողներ հարկադրված են եղել 

հայերեն ձեռագրերից քաղել իրենց այլուր չգը-

տած տեղեկությունները. դրա պատճառները բո-

լորիս հայտնի են. դրանով անշուշտ բարձրա-

նում Է հայ մատենագրության արժեքը մարդկա-

յին հոգևոր մշակույթի ասպարեզում։ Դրանով 

Է բացատրվում նաև արևմտյան արևելագետ-

ների հայերեն սովորելու ձգտումը։ Նշենք, որ 

Փարիզի VԷնստիտյու կաթոլիկյ> հոգևոր բարձ-

րագույն դպրոցում ևս 1924 թ. հայագետ Հուի 

Մ արիեսի շնորհիվ դասավանդվում է գրաբար։ 

Այս անգամ, ահա, ֆրանսիացի մի եկեղեցա-

կան Ա. Ռընուն օգտվելով Երուսաղեմի Ընթերց-

վածոց հայերեն ձեռագրից և հայերեն մի շարք 

այլ ձեռագրերից՝ աշխատել է նկարագրել, թե 

հայտնության տոնի (հունվարի 6-ին) ծիսակա-

սւարություններն ի նչ կարգով էին տեղի ունե-

նում Երուսաղեմի մայր եկեղեցում IV—V դդ. 

(էջ 493—461)։ Նա հայկական ձեռագրին է 

դիմել, որովհետև նրան հետաքրքրող հարցում 

լատինականը թերի է։ /* դեպ, հանդեսի այս 

համարում Ա. Ռընուն գրախոսել է Գրիգորիս 

Արշարունու «Մեկնութիւն ընթերցուածոցх> դիրքը 

(Վենետիկ, 1964), որ նույնպես օգտագործել 

է իր այս հոդվածը շարադրելիս։ 

Ֆրանսիացի Ն. և Մ. Թիերի ամուսինները 

շարունակում են տեղում ուսումնասիրել Արև-

մըտյան Հայաստանի մեր պատմական հուշար-

ձանները։ Նրանց ուսումնասիրությունները, ո՛-

րոնք լույս են տեսնում Հանդեսի բոլոր համար-

ներում, առավել հետաքրքրական են, որովհետև 

Հեղինակներն ամեն ամառ ճանապարհորդում են 

հայ հին հուշարձանների վայրերում և անձամբ 

լուսանկարում ու նկարագրում հուշարձանների 

արդի վիճակը։ Մի քանի տարի առաջ նրանք այ-

ցելեցին նաև Սովետական Հայաստան։ Հան-

դեսի այս համարում (էջ 165—185) նրանք 

նկարագրել են Անիի և Վանի շրջակայքի հու-

շարձանները, որ տեսել են 1964 թ.։ Հոդվածի 

մեր մասնակի թարգմանությունը կարելի է կար-

դալ ССՍովետական արվեստս ամսագրի 1966 թ• 

ութերորդ համարում։ 

Ա. Խաչատրյանը ներկայացրել է (էջ 223— 

239) Ն. Տոկարսկու ռուսերեն աշխատությունը 

Հին Հայաստանի ճարտարապետության վերա-

բերյալ (Երևան, 1946, 2-րդ հրատ. 1961)։ Հա-

մեմատելով աշխատության երկու հրատարակու-

թյունները՝ հոգվս ծագիրը աշխատում է ցույց 

տալ հայ հնագիտության առաջընթացը 1946— 

1961 թթ.։ 

Հանդեսի այս համ արում Տ. Ա. Ւղմայլովան 
ավարտել է իր ընդարձակ ուսումն ասիր ությու-
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նը Երևանի Ш աշտոցի անվ. Մ ատեն ագար էսն ի 

Ж 2877 ՀՀայերեն ձեռագրի (գրվ. 1183 թ.) 

մանրանկարների վերաբեր յա լէ Ինչպես Համես-

տաբար ասված Է վեր շարանում, այստեղ ավելի 

շուտ միայն առաջագրված են, քան լուծված XII 

գ. Հայ մ ան ր ան կար չութ յան ծաղկմ ան Հետ կապ-

ված բազմաթիվ հար յեր: Դա բացատրվում Է 

այս բ նագավառոէ մ Հետ աղոտությունների բա ~ 

ո սձկա յաթ յա մ լբ. հայկական մ ան ր ան կար չութ յան 

պատկերագրությունը շատ քիշ Է ուսումնասիր-

ված. մինչդեռ այն կապված Է մնացել այս ար-

վեստի հնագույն նմուշներին և կարող Է լույս 

սփռել քրիստոնեական արվեստի սկզբնական 

օրգանների վրա: 

Հանդեսում մեծ տեղ Է Հատկացված հայոց 

պատ մ ութ յան Հետ կապված հարցերին: Հայտ-

նի պատմաբան Վ. Մինորս կին ներկայացրել Է 

/է* 143—165) Մարկվարտի Б и й а г т е т е п սոժ 

Ժ16 Т Ч ^ п ^ и е П е п п а с Ь ^ п е с Ь ^ Б с Ь е п սոժ а г а -
Ь15СПеП ОеО^ТарЬеП աշխատությունը ( Վ ի ֊ 

եննա, 1930, 125 + 648 Էշ)։ Գրախոսը նպատակ 

չունի թերություններ կամ անհե տևողություններ 

վեր Հանել Մարկվարտի շատ արժեքավոր աշխա-

տության մեք. նա միայն ուզում Է օգնել ըն-

թերցողին, որ նա կարողանա գլուխ հանել հե-

ղրնակի խիստ գիտական, բազմաթիվ հավելված-

ներով, ծանոթագրություններով և նյութից կա-

տարված շեղումներով ծանրաբեռնված աշքսա-

т ութ յունից, որը շարադրանքի ընթացքում գլուխ-

ների անգամ բաժանված չէ: Այս թալարի պատ-

Տ առն այն է, որ Մ ար կվարտն իր աշխատությունը 

Աստվածաբար է լույս ընծայել 1904—1929 թթ., 

երբ պատ մ տգիտությունը Հայաստանի վերաբեր-

յ ւսլ նորանոր փաստեր Էր ընձեռում: Մինոր-

ս կին ամբողջ աշխատությունը բաժանել է չորս 

մ ասի և ըստ ա յնմ ներկայացրել դրանց րովեն-

դակությունը: Նա ուշադրություն է հրավիրել 

աշխատության ներածականի վրա, գրված 1929 

թ • որտեղ արտացոլված է Մ արկվարտի հայա-

սիրական և Հայապաշտպան գիրքը: Մինորսկին 

պատմում է, որ պարսիկ հայտնի բանասեր 

Կագվինի վկայությամբ 1915 թ. Բե պին ում տե-

ԳԻ ունեցած խիստ պաշտոնական մի նիստէ 

ժամանակ, որտեղ քննարկվել են դաշնակիցների 

հետ բարեկամ ական կապերն ամրապնդելու ու-

ղիները, Մ ար կվարտը Հանկարծ խոսք է խնդրել 

Նիստի նախագահից և, առանց տեղն ու ժա-

մանակը Հաշվի առնելու, ամենահատու խոս-

քերով քննադատել 1015 թ. Հայաստանում կա-

տարված չարաբաստիկ իրադարձությունները և 

Ր ՛դո քել դրանց դեմ: Նիստի նախագահը փոր-

ձեԼ է Լ*ձ9նեԼ նրան, բայց Մ ար կվարտն ասել է 

ԻՐ ամբողջ ասելիքը։ Ծ ինորսկու հոդվածին 

կցված է Հայաստանի պատմական մի քարտեզ: 

Մ. Կանարը (Փարիզ) քննել է (էք 2 3 Չ - 2 5 9 ) 

Ալփ Ար սլան ի արշավանքը Հայաստան և Անիի 

գրավումը 1064 թ., որ մի քանի տարբերակով 

են պատմել քրիստոնյա, արաբ, պարսիկ և Հույն 

պատմագիրները: Կանարը թարգմանել է քաղաքի 

առմ ան նկարագրությունները և դրանք Համե-

մատելով հայ պատմագիրների տեղեկություն-

ների Հետ՚ փորձել է հասկանալ, թե անառիկ 

Հ ա մ արվող այս խիստ ամուր քաղա քն ինչպե ա 

է ընկել թ շնամոլ ձեռքը, արն արդեն պատր աստ-

վել էր Հեռանալ: Նա հանգել է հետևյալ եզրա-

կացության. «Անիի գրավում ը բացատրվում է 

ոչ միայն ռազմ ական պատճառներով թուրքերի 

ուժով, բ յուզանդական պահակազորի անբավա-

րարությամբ, այլև բարոյական պատճառներով 

քաղա քում տիրող անհամ աձա յնութ յամ բ , գի-

մ ա գրողական ոգու պակասով, ղեկա վա բների 

նկատմամբ բնակչության անվստաՀությամ բյ> 

(էէ Ш ) . ...".''"՛ 

Վիմական արձանագրությունների և ժամա-

նակագիրների տվյալների քննադատական վեր-

լուծութ յամ բ Հ. Բարթիկյանը աշխատել Է որո-

շել Արևելքի կատեպան Մ ագիստրոս Բ ա գար ատի 

և կեկաո լմեն ասն երի ծննդաբանական Հ աջորղա-

կանությունը (Էջ 261—271): 

Ֆրանսերեն թարգմ անութ յամ բ վերահրատա-

րակվել են Վազգեն Հակոբ յանի հՄ անր ժամա-

նակ ա գրությունն եր Я աշխատության երկրորդ 

հատորի (Երևան, 1965 թ.) 45-րդ ծանոթագրու-

թյունը (Էջ 156—162), որ վերաբերում Է Աշոտ 

Բագրատունու գահակալության թվականին, Կ. 

Ղաֆ ադար յանի «Դվին քաղաքը և նրա պեղում-

ները» աշխատության ռուսերեն ա մփոփումը, Ա. 

Տեր-Ղևոնգյանի հոդվածը (ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկա-

գիր», 1957, М 10, Էջ 85—98) Դվին քաղաքի 
ժամ անա կա գրության վերաբերյալ: 

Ինչպես անցյալում, այսօր Էլ հայերեն կար-

դա ցող արևմտյան սակավաթիվ գիտնականները 

օտարազգի մասնագետներին ծանոթացնում են 

հայ գիտնականների հայերեն կարևոր աշխա-

տություններին: Դրան նպաստում Է գրախոսվող 

Հանդեսըг Վաշինգտոնից Դարերսг Հ. Հյուսընն 

իր Զոդվածում (Էք 319—432) հայտնում Է, որ 

ինքր ձեռնարկել Է <Г Աշխարհացույցի՛, անգլերեն 

թարգմ անութ յունը: егԱյս աշխատությունն այն-

քան կարևոր Է և արժեքավոր Հայաստանի պատ-

Հ ութ յան անցյալն իսկապես հասկանալու տե-

սակետից, որ դրա շուտափույթ թարգմանու-

թյունը արևմտյան որևէ [եղվով հրամայական 

անհրաժեշտություն է այս բնագավառի մաս-

նագետների համար»,— գրել է նա (էք 323) է 

է՛ր Հողվածում Նա ամփոփ ներկայացրել Է Սու-

բեն Երեմ յանի «Հայաստանը ըստ Աշխար Հացոյ-

ՏՒ* (Երևան, 1963) <гարժեքավոր ուսումնասի-

րաւթյունը հուս ալով դրա վրա հրավիրել արև-
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մրտյան մասնագետների ուշադրությունըл г Նախ-

քան այդ նա վերանայել է «Աշխարհացույցինя 

վերաբերող բանասիրական խնդիրները։ Հոդվա-

ծագիրը շատ կարևոր և ինքնուրույն նպաստ հա-

մարելով Ս. Երեմ յանի՝ Հայաստանի, Իբերիայի 

Ա Աղվանների ((աշխարհների և գավառների» 

ցանկը, այն լրիվ վերարտադրել Է Հանդեսի ըն-

դունած եվրոպական տառադարձությամբ և տո-

ղատակում ավելացրել իր ծանոթագրություն-

ները,I 

Ցա, Դաշկևիչը երկու հոդվածում ուսումնասի-

րել Է Ուկրաինայի հայկական գաղութի կյանքին 

վերաբերող ժամանակագրությունները։ 

Հանդեսում գրախոսված են քսանից ավելի 

հ այա գիտական աշխատություններ՝ գրված հա-

յերեն, ռուսերեն և եվրոպական լեզուներով։ Եվ-

րոպացի գիտնականների գրախոսականներում 

ավելի ու ավելի Է շեշտվում մի պահանջ ցան-

կալի Է, որ հայ մատենագրության գոնե կարևոր-

երկերի արդեն հնացած թարգմանությունները՛ 

փոխարինվեն ծանոթագրված նոր թարգմ ան ու-

թյուններով։ 

Շն ո րհա կա լութ յան արժանի գործ Է կատարում 

Հայկ Պերպերյանը որպես գրախոս, այս հար-

մարում նա տեղեկություններ Է տալիս տաս-

ներկու и տվարած ավալ աշխատությունների մա-

սին։ 

Հատորի վերջում նշված Է խմբագրության րո-

տա ց ա ծ դրականության ցանկը, որը մ ասն ակի 

գաղափար Է տալիս հրատարակվող Հ ա յագի -

տական աշխատությունների մասին։ 

Լանդեսի խմբագրությունը գովասանքի և քա-

ջալերանքի Է արժանի հրատարակվող նյութերի 

ընտրության և տպագրության բարձր որակի 

համ ար։ 

Հայագիտական հանդեսի III հատորը ձոն-

ված Է վաստակավոր արվեստագետ Ս իրարփի 

Տեր-Ներսեսյանի ծննդյան յոթանասնամյակին, 

ս՛րված են նրա լուս անկար ը, յոթ աշխ ատ ութ յան 

և 46 ուսումնասիրությունների մատենագիտա-

կան ցանկը։ 

Հատորում ընդգրկված են ուսումնասիրություն-

ներ հայոց լեզվի, հայ բանասիրության, պատ-

մագրության, աշխարհագրության, ճարտարապե-

տության , չափ ու կշիռների, ազգագրության և 

արվեստի վերաբերյալ, գրախոսվել են տասիդ 

ավելի Հայագիտական կամ հայագիտության հետ 

առնչվող աշխատություններ։ Աշխատակցել են 

հայ և արևմտյան գիտնականներ։ Մեծ տեղ Է 

հատկացված Հայաստանի հայագետների գոր-

ծերի ֆրանսերեն թարգմ անութ յանը, որով նրանց 

հետազոտությո՛ւնների արդյունքներին կարողա-

նում են տեղեկանալ արևմտյան գիտնականները» 

Համ աոոտակի անդրադառնանք լու յս տեսած 

բոլոր նյութերին ըստ հայագիտության աոան-

ձին բաժինների։ 

Ոչ միայն տնօրենի կամ գլխ ավոր խմբագրի 

պաշտոնով, այլև իբրև Մեյեի աշակերտ և հմուտ 

իրանագետ, Է. Բենվենիստը իր պարտքն Է հա-

մարում մի գիտական ուսումնասիրությամբ իր 

նպաստը բերել այս հայագիտական հանդեսի 

յուրաքանչյուր համարին, դրանով օրինակ հան-

դիսանալով խմբագրական կազմի որոշ անդամ-

ներին, որոնցից դեռևս ոչ մի տող չենք կար-

դացել Հանդեսի հատորներում։ Նա շարունա-

կում Է համեմատորեն ուսումնասիրել իրանա-

կանի և հայերենի բառային կազմի առնչության-

0 Щ 

ներս» Սույն հատորում լույս ընծայած հոդվա-՜ 

ծում է Էջ 7—10) նա նոր փաստերով ապացու՛-

ցում Է հայ. բ ո ւ ծ ա ն ե մ և սանսկր. ЫшПакИ 

«վայելել» ու լատ. քսՈ^ՕՐ բառերի համեմատու-

թյունը, որ ժամանակին առաջարկել են Հյուբշ-

մանը և Մեյեն։ Բայց քանի որ Շեֆտելովիչչէ 

նրանցից տարբեր կարծիք Էր արտահայտել, 

ուստի Վ ալդ են կասկածի տակ Է առել այդ հա-

մեմատությունը, Հոֆմանը բոլորովին մերժեք 

Է, և հայ. բ ո ւ ծ ա ն ե մ բառն այժմ ոչ մի արմատի 

տակ նշված չէ արմատական բառարաններում• 

а Ա յդպիսով,— գրում է Բենվենիստը,— առանց 

հիմնավոր պատճառի զրկվեցինք մի կարևոր 

տվյալից և այնպիսի համեմատությունից, որ 

մենք բոլոր հիմքերն ունենք ստույգ համ արե-

լու»։ Հակառակ նշված լեզվաբանների մերժո-

ղական կարծիքին, Հ. Աճաոյանը €Հայերենի 

արմատական բառարան»-ում պահպանել է իր՛ 

ուսուցիչների առաջարկած ստուգաբանությունը$ 

Բենվենիստն անհրաժեշտ է համարում հնդեվ-

րոպական ստուգաբանության բնագավառում վե-

րանայել համեմատական բառարաններում տեղէ 

գտած հայերենի տվյալները. դրանց թերություն-

ներից մեկն այն Է, որ իրանական ծագում ունե-

ցող բառեր շփոթվել են բնիկ հայերեն բառե-

րի հետ։ 

Անգլերեն շարադրած իր հոդվածում (Էջ 11— 

15) Էրիկ Պ* Համպը (Չիկագոյի համալսարանից) 

փորձում Է ստուգաբանական նոր մեկնություն-

ներ տալ հայ. նեւ՝ <гամուսնու եղբոր կին», Ш|Г 

/սեռ. աււն) և էփշեւ* բառերի մասին. հեղինակը 

շատ՛ ղդույշ Է• և հախուռն մտքեր չի առա ջ ար-
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՛կում, նա ղիտե անշուշտ, որ ստուգաբանու-

թյունը՜ ւեզվաբանական հեշտ գայթակղություն-

ների բնագավառն Է։ Հանգեսում հրատարակվող 

ստուգաբանական հողվածներում ընդհանրապես 

տեսնում ենք պատմա՛համեմատական քերա-

կանության և ստուգաբանության սկզբունքների 

խստապահանջ կիրառություն, հայ հին և միջ-

նադարյան բնագրերում ստուգաբանվող բառի 

գրեթե բոլոր գործածությունների նկատառում, 

առաջարկված ստուգաբանությունն եր ի քննար-

կում, մի խոսքով՝ չի նկատվում վերջին կամ 

նոր խոսք ասած լինելու հավակնություն։ 

Հանդեսի խմբագրությունն անհրաժեշտ Է հա-

մարել ֆրանսերեն թարգմանությամբ վերահրա-

տարակել Հ. Բարթիկյանի «Դիտողություններ 

Դի դենիս Ակրիտաս բյուգանդական դյուցազնա-

վեպի մասինն լույս ընծայած հոդվածը ( В И З З Н -

Т И Й С К И Й временник, 1964, հատ. XXV, Էջ 

148—166)է Թարգմանիչ Մ, Կանարը, որ Հան-

դեսի խմբագրական կազմի անդամ Է, ավելա-

ցրել Է հղումներ հայ սլա ՛ո մւսզիրնեոի и այլ 

հեղինակների ֆրանսերեն թարգմանություններին։ 

Պատմաբան Պոլ Լրմերլը, որ 1960 թ. Բրյու-

սելում մի աշխատություն Է հրատարակել Կե -

կաումենոս ընտանիքի մասին, իր « հոր դիտո-

ղություններ Վիխկացի-Կեկաումենոս ընտանիքի 

մասինն հոդվածում (Էջ 175—183) անդրադառ-

նում Է այս անվան բացատրությանը և հարա-

կից մի շարք հարցերի։ Հայտնի Է, որ Հանդեսի 

II հատորում (Էջ 261—272) Լ. Բարթիկյանը 

փորձել Էր այն մեկնաբանել։ Հըմերլը ինքնա-

քննադատաբար ուղղում Է իր աշխատության 

մեջ թույլ տված անճշտությունները, մյուս կող-

մից՝ նշում Է, թե որ կետերում համաձայն չէ 

Հ. Բարթիկյանին և ինչո՛ւ։ Ուրախալի է, որ 

Հանդեսը մտքերի փոխանակման ասպարեզ է 

հանդիսանում Հայրենական և արևմտյա^Լ^գիտ-

նականների միջև, որոնք երկուստեք մտահոգ-

ված են հայագիտության կամ նրա հետ առընչ-

վող հարցերի լուծմամբ։ 

Մ. Կանարը VԱրև որդիների հիշատակումը ա -

րաբերեն պատմագրական մի բնագրում» հոդ-

վածում (էջ 201—203) արաբերեն շ ա մ ս ի յ յ ա 

բառի առթիվ, որ ըմբռնվել է «արևորդին, գի-

տական աշխարհին ներկայացնում է Հ. Բար-

թիկյանի «Գրիգոր Մագիստրոս Պահլավունու 

թուղթը ասորի եպիսկոպոսինя հոդվածի ռուսե-

րեն թարգմանությանը կցած 72—73 ծանոթա-

գրությունները, որոնցում բացատրված է «արև֊ 

որդին հասկացությունը։ Մ. Կանարն իր կող-

մից ավելացնում է լրացուցիչ տեղեկություններ 

հայ արևորդիների գնդի մասին, որ արաբ էմի-

րին ծառայելիս է եղել Դամասկոսում 1138 թ.։ 

էջ 205—224 -ում ֆրանսերեն թարգ մ անու-

թյամբ հրատարակված Հ. Մ. Ութմազյանի 

«Բաբեկը և Սյունյաց իշխաններըն հոդվածը 

օգտակար է մանավանդ նրանով, որ հեղինակը 

հիշատակ[ել և օգտագործել է հս1յ պատմագրու-

թյան բոլոր տվյալները, որոնց հնարավորու-

թյուն չեն ունեցել ծանոթանալու այս հարցով 

զբաղված եվրոպացի գիտնականները։ Մ յուս 

կողմից՝ Մ» Կանարը հիշեցնում է, որ Հ. Ութ-

մազյանը հնարավորություն չի ունեցել նյութ 

քաղելու Բաբեկի վերաբերյալ արաբերեն աղ֊ 

բյուրներից և եվրոպական ^լեզուներով Լույս 

տեսած ուսումնասիրություններից, որոնք ինքը 

բերում է ծանոթագրությունների մեջ (էջ 224)։ 

Հայկ Պերպերյանը հայտնի է հայ պատրիարք-

ների մասին ((Հանդես ամսօրյան և «Սիոնն 

հանդեսներում հրատարակած հոդվածներով։ 

Մ խիթար յան հանդեսում տպագրվածներն ամ -

փոփված են (ГՆյութեր Կ. Պոլսո հայոց պատ-

մության համարն գրքույկում (Վիեննա, Ազգա-

յին մատենաշար, ՃՂԸ։ 1965)։ Տիրապետելով 

մի շարք լեզուների հայերենի կողքին նա քննա-

դատաբար օգտագործում է բազմաթիվ օտար 

աղբյուրներ։ Հանդեսի սույն հատորում (էջ 233 — 

243) նա վերախմբագրելով հրատարակել է 

«Սիոնն (Եր ուսազեմ, 1964 — 1965) պարբերա-

կանում տպագրված երկու հոդվածները Անանիա 

հակաթոռ կաթողիկոսի մասին (1201 — 1211, 

1223): Հեղինակը օգտագործել է ոչ միայն հայ 

պատմիչների տեղեկությունները, այլև հիշա-

տակարաններ և մանր ժ ամանակագրությու ններ. 

այսպիսով՝ ինքնըստինքյան հ ասկանալի է վեր-

ջիններիս հրատարակության օգտակարությունը 

հայոց պատմության համարг 

էջ 185—200-ում ֆրանսերեն թարգմանու-

թյամբ վերահրատարակվել է Ա• Տեր֊0,ևոնդյա-

նի հոդվածը՝ аՀայոց իշխանը արաբ գերիշխա-

նության ժամանակն («Պատմա-բանասիրական 

հանդեսն, 1964, Л? 2)։ 

Հանդեսը ֆրանսերեն թարգմանությամբ վե-

րահրատարակել է (էջ 245—314) Մարկվարտի 

«Պ արսկահա յքն աշխատությունը, որի հայերեն 

թարգմ անութ յունն անտիպ գերմաներեն բնա-

գրից 1964 թ. լույս տեսավ «Պատմա-բանասիրա-

կան հանդեսում ն Գ. Վ. Արդար յանի ներածակա-

նով, թարգմանությամբ և ծանոթագրություննե-

րով։ Հայերեն աղբյուրներից գերմաներեն լեզ-

վով կատարված մեջբերումները ֆրանսերեն 

թարգմանության մեջ փոխարինված են հայ 

պատմագիրների հայտնի թարգմանություններով՝ 

Բրոսեի, Սեն-Մարտենի և ուրիշների։ 

Թարգմ անարար վերահրատարակվել է նաև 

Զ• Ս • Բունիաթովի հոդվածը Բադ և Շ աքի քա-

ղաք֊ ամրոցների տեղադրմ ան մասին։ 

Այս հոդվածում շոշափված են նույն ա-

ռանցքային հարցերը, որոնց նվիրված է նույն 

Հեղինակի «Азербайджан в VII—IX вв.» աշ-
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խատությունր։ Այս գրքի հանգամանալից վեր֊ 

լուծումն ու քննադատությունը տրված է «Պատ-

մա-բանասիրական հանդեսին 1967 թ. 1-ում 

տպագրված Պ. Սևակի և Ա. Մնացական յանի 

գրախոսության մեջ: Հարկ չհամարելով կրկին 

անդրադառնալ այդ հարցերին, նշենք միայն, 

որ Հանդեսի հիշյալ հոդվածում Զ՛ Բունիաթովը 

շարունակում է միևնույն միտումը և մի քայլ 

ևս առաջ գնալով, Շաքե (Շաքի, Շեքի ) գավառը 

տեղադրում է Սյունիքի կենտրոնում, այժմյան 

Լաքի գյուղի շրջանում, մինչդեռ հայկական, 

վրացական, արաբական և մյուս սկզբնաղբյուր-

ները Շ աքի գավառը տեղադրում են այնտեղ, 

ուր հետագայում գտնվել է Շաքիի խանությու-

նը, այսինքն այժմ յան Նուխի քաղաքի շրջանում, 

որ նույնպես կոչվում է Շաքե։ 

էջ 315—-346-ում կարելի է կարդալ Հ. Մա֊ 

նանդյանի «Չափ ու կշիռները հայկական հնա-

գույն աղբյուրներումս ուսումնասիրության ֆր՛ 

րանսերեն թարգմանությունը. հայերեն բնագիրն 

առաջին անգամ լույս է տեսել Երևանում 1930 

թ,։ Հանդեսի այս և մյուս թարգմանութ յուննե-

րը վկայում են, որ խմբագրության քարտուղարն 

ուշի-ուշով հետևում է Սովետական Հա յաս տանի 

հայագետ գիտնականների հին և նոր աշխատու-

թյունների հրատարակությանը և դրանցից առա-

վել արժեքավորները ֆրանսերեն թարգմանու-

թյամբ մատուցում արևմտյան գիտնականներին։ 

Այսպիսով Հանդեսն անթերի կատարում է իր 

ծրադր՚ձէծ Հայագիտական աշխատանքը։ 

Սիլվիո Վան Ռուին անգլերեն գրված իր հոդ-

վածում (Էջ 347—357) հետաքրքրական տեղե-

կություններ Է հաղորդում Ամստերդամ քաղաքի 

հայկական գաղութի մասին դեռևս միջնադարից 

սկսած. հատկապես կանդ Է առնում հայ վաճա-

ռականների և նրանց զգեստավորման վրա, որ 

նկարներով պահպանվել Է քաղաքի ԺԷ—ԺԸ դդ. 

վավերագրերում. արտատպված է երկու պատ-

կեր, որտեղ հայ վաճառականները հագնված են 

պարսկական ձևով։ Հոդվածագիրն իր քաղաքի 

ժամանակագրություններից մեջ է բերում Ա մ ֊ 

ստերդամի հայ վաճառականներից գերմանացի 

վաճառականների ստացած տպավորությունը. 

հայերը, որոնց կոչել են նաև «պարսիկներ», 

մետաքսի մեծ վաճառականներ են եղել։ Մի 

ուրիշ վավերագրում ասված է, որ հայ վաճա-

ռականները պատվախնդիր են, ազնիվ և ար-

ժան ահ ավատ, որպիսին է և նրանց ժողովուրդը։ 

Երևանի պետական համալսարանի հրատա* 

րակչությամր Լույս տեսած «ՍԼսրոպ Ս աշտոցա 

գրքից ֆրանսերեն թարգմանությամբ վերահրա-

տարակվել է Արամ Ղ ան ա լա ս I սւն ի «Մեսրոպ 

Մ աշտոցը հայկական ավանդություններումл 

հոդվածը (էջ 359—367) $ 

1 5 Հ ա ն դ ե ս , Л? 2 

• / 

«Հնա գույն դիտողություններ և էջեր» խորա-

գրի տակ (էջ 369—386) Հ. Պերպեր յանի ջան-

քերով և ծանոթագրություն ներով հրատարակվել 

են պատմական և ազգագրական տեղեկություն-

ներ հայերի մասին՝ հայերը Ե րուս՚յ.ղեմ ում և 

Հայկական խնջույք։ Պ որտուգալցի ֆրանցիսկ-

յան կրոնավոր Պանտալեայո Ավեյրււցին 1563 թ. 

նրուսաղեմ կատարած ուխտագնացության ուղե-

գրության երեք գլուխներ ը Հատկացրել է հա-

յերին. Նրուսաղեմ ում նա բ \սրեկամական հա-

րաբերությունների մեջ է մտել հայերի, հատ-

կապես հայկական պատրիարքարանի կրոնա-

վորների հետ։ Նրա տեղեկությունները շատ ար-

ժեքավոր են այս քաղաքի հայկական գաղութի 

կենցաղի և Հայկական կրոնական ավանդություն-

ների պատմության համար։ Հայկական խնջույ-

քի նկարագրությունը արտատպված է Շ արդենի 

Պարսկաստան և արևելյան այլ երկրներ կա-

տարած հայտնի ուղեգրությունից (հատ,. Ը, 

1811, Փարիզ, էջ 178—190). նկարագրվում է 

Л ուլֆայում 1674 թ. հայ վաճառական Սար-

հաթի տված ճաշկերույթը։ Նկարագրությունը 

կարևոր է պարսկահայ գաղութի պատմության 

համ ար։ 

Հանդեսի 39—71 էջերում ճարտարապետ Ա ֊ 

լեքսանդր Սահինյ ան ը ներկայացրել է, որակով 

արտատպված լուսանկարներով և հատակագծե-

րով հանդերձ, էջմիածնի վանքի Մայր տաճարն 

ամրացնելու նպատակով 1954 —1959 թթ. կա-

տարված շինարարական աշխատանքները, ինչ-

պես նաև նրա շուրջն ու կամարների տակ արված 

պեղումների արդյունքները, որոնք նոր լույս 

Լն սփռում տաճարի կառուցվածքի, վերափոխու-

թյունների, վերանորոգությունների, հայկական 

և ընդհանրապես քրիստոնեական ճարտարապե-

տության վրա։ Ղ ար երի ընթացքում տաճարի վե-

րակառուցումների և վերանորոգումների մասին 

մեր պատմագիրների վկայությունները բերելուց 

հետո ճարտարապետը ցույց է տալիս, որ դրանք 

հաստատվում են պեղումներից Հայտնաբերված 

արդյունքներով, որոնց մանրամասն !ւ գիտա-

կան մեկնաբանումը կազմում Հ Նր։ս ուսում-

նասիրության երկրորդ մասը։ Պե ղումների շնոր-

հիվ ի Հայտ բերված վիճակից ելնելով նա աշ-

խատել է պատմականորեն որոշել տաճարին 

նախորդած շինությունները. նրա տեղում եղել է 

ատրուշան հին ժամանակներում, 279 թ• կամ 

301—303 թթ• կառուցվել է եկեղեցի, այժմյան 

Մ՛աճարի խաչաձև հատակագիծն ստեղծվել է 

ոչ թե 7-րդ դարում, ինչպես ցարդ կարծվում էր, 

այլ 480-ական թթ.։ Իր գիտական նպատակներին 

հասնելու համար ուսումնասիրողը դիմել է նաև 

հայկական մյուս եկեղեցական հուշարձանների 

չափագրություններին, հատակագծերին և կա-

ռուցման ձևին։ Արժեքավոր են ու շատ կարևոր 
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մասնավորապես Լջմ ի ածն ի տաճարի կառուց-

եք ան և ընդհանրապես հայկական ճարտարապետ 

սւ ութ չան պսսոմ ով} չան վերա բեր յալ Ա. Սահին-

յանի եզրակացությունները: 

Ժ.-Մ. Թիերին, ար ընթերցողներին Հայտնի 

Հ Հանդեսի նախ արդ երկու հատորնեիից, այս-

տեղ (էշ 73—90) մանրամասն 1ւ գիտականորեն 

ուսումնասիրում է Ղ^՚րսի շրշան ի հայկական 

երկու հուշարձան՝ Գմբեթավոր և Զանգակավոր 

եկեղեցիները, ներկայացնելով տեղում անձնա-

պես հանած լուսանկարներ և հատակագծեր: 

Հոդվածի մեր ամփոփ Հայերեն թարգմ անութ յու-

նը կարելի է կարդալ с Սովետական արվեստյ> 

ամսագրի 1968 թ. համարում: Թիերիի՝ մեր 

ճարտարապետական հուշարձաններին նվիրված 

ուսումնասիրությունները լիովին բավարարում 

են ճարտարապետական գիտության պահ ան շն ե ֊ 

րը. նա շի անտեսում երկրի պատ մ ական իրա-

դարձություններ ր, հուշարձանի կաոուցմ ան ժ ա-

մ ան ակ այր ք անն ու պատմությունը, հատակա-

գիծը, կաոուցմ ան ո Հր, զարդաքանդակները, ար-

ձանագրությունները և այլն» անհրաժեշտության 

դեպքում նա հաճախ Համեմ ատ ութ յան մեշ է 

դնում Հ ա [կական զան ա զան Հուշարձաններ՝ այս 

կամ այն հարցը լուծելու Համ ար: Տեղեկու թ յուն-

ների թարմությունը և ականատեսի վկայություն-

ները, տեղում կատարված լուսանկարները բար-

ձր րացն ում են այս անխոնշ ճանապարհ որդ Հե-

ղինակի աշխատության արժանիքր: Նրան եր-

բեմն հեղինակակից է դաոնում տիկ. Թիերին, 

որ իր ամ ուսն ու չարքաշ ուղեկիցն ու օգնականն 

է գի տ ա կ ան արշավներում: 

Հանդեսի II հատորում (1965, էջ 223 — 238) 

Ա. Խաչատրյանը ներկայացրել էր Տ ոկարսկու 

հին Հայաստանի ճար տար ապ ետ ութ յան ը նվիր-

ված ռուսերեն աշխ ատ ութ (ան (Երևան, 1946, / / 

Հրատ. 1961) աոաջին մասը. Հանդեսի սույկ 

Հատորում (էշ 119—141) նա ներկայացնում է 

երկրորդ մասը, Համեմատում աշխատաւթյան 

երկաւ Հրատարակաւթ յաւններր, անաւմ դիտաղաւ-

թ յուններ և լրացումներ։ Այս վերլուծությունն 

անտարակաւյս օգտակար կլինի եվրապացիներին, 

արանք հետաքրքրվում են Հայկական ճարտա-

րապետ ութ յամ բ է 

Հեն ինգրադի Ասիական ժողովուրդների ինս-

տիտուտի աշխատակից Անահիտ Փերիխանյանը 

Հանդեսի գլխավոր խմբագրի առաջարկով ֆրան-

սերեն թարգմանությամբ վերահրատարակել Է 

(էէ 1 7 - 2 » ) ատմա-րտնասիրական Հանդեսի9 

1.96$ թ• 4 ՜ ր դ Համարում լույս ընծայած իր 

Հոդվածը Արտաշես թագավորի արամեերեն վ ի ֊ 

մ արձանագրության մասին, որ 1964 թ. Հայտ-

նաբերվել Էր Տաթևում։ Տրված են նոր մեկնա-

բանումներ, արձանագրության լեգվի բարբա-

ռային պատկանելության վերաբերյալ արված 

ձձ Վերապահումներ, որովհետև դրանք պահան-

ջում են ավելի ամուր փաստարկումներ$ 

Որքան Ա՛վելի լ"լրշ և Հիմնավոր կերպով ու-

սումնասիրվի հայերեն ձեռագրերի մանրանկար-

չությունը՝ այնքան որոշակի կդաոնան հայ ման-

րանկարչական դպրոցները կամ արվեստանոց-

ները, կտեղայնացվեն դրանք և կորոշվեն պահ-

պանված մանրանկարների պատկանելությունդ 

այս կամ այն դպրոցին: Ուսումնասիրություն-

ների շնորհիվ կստեղծվի Հայ մանրանկարչու-

թյան ամբողջական պատմությունըг Այսպես՝ «9«_ 

Իղմայլովան, համ առոտ ակի ցու յց տա լավ Երաւ-

սաղեմի Л» 1041 և Մաշտոցյան Մատենադա-

րանի .V 1057 հայերեն ձեռագրերի մանրա-

նկարների նմանությունը՝ կանգ Է առնում դրանց» 

խորանների կատարման արվեստի և վերլո ւծու-

թյան վրա (Էջ 91 —117)։ Թեև այս ձեռագրերի՛ 

մանրանկարներն ունեն ոճական ա ո ան ձնա հատ-

կություններ , րայց պատկանում են. ըստ Հե՛-

ղինակի, միևնույն դպրոցին։ 

հայագիտական Հանդեսի խմբագրական կազմի 

անդամ, արվեստաբան Ա. Գրաբարը հայկական 

մանրանկարչության մասն ա գետ չէ. արևելյան և. 

արևմտյան ժողովուրդների արվեստներն ուսում-

նասիրելիս նա Հաճախ անհրաժեշտություն է 

զգում դիմելու հայկական որևէ Հուշարձանիդ 

որպեսզի լրացնի պատմական տեղեկություննե-

րը սասանյան, պարթևական, պարսկական, ш— 

րարական, Հելլենի ստական, ր/աղանդական, լա-

տինական և մինչև իսկ շինական ստեղծագոր-

ծությունների վերաբեր յաւ, ոոոնց արտացոլում-

ները կամ աղդեցաւթյուններր միջնադարում երե-

վան են գալիս Հայաստանում։ Այսպիսով լրաց-

վում է նշված ժողովուրդների արվեստի պատ-

մութ յան թերին, մյաւս կողմից՝ ավելի որոշակխ 

է դաոնում Հայկական արվեստի դիրքը իր ժա-

մանակի արվեստների ընտանիքում։ Ա. Գրա-

բարը մտադիր է այդ Հարցերն ուսումնասիրեէ 

մի շարք Հոդվածներում. Հանդեսի սույն Հատո-

րում էույս ընծայած ուսումնասիրության մեջ 

(էք 31—37) նա ցոյց է տալիս պարթևական Ա 

սասանյան արվեստների ազդեցությունը կամ՛ 

արտացոլումները Հայկական մանրանկարչու-

թյան մեջ և տապանաքարերը զար դա քանդա-

կե լու արվես տում 6—7-րդ դդ-: Հեղինակը կանգ 

է առնում Մա շտոց յաս Մա տենադարանի Л? 229՝ 

Հայերեն ձեռագրում զետեղված մոգերի երկրր-

պագութ յունը պատկերող մանրանկարի վրա։ 

Հայկական տապանաքարերի ուսումնասիրության 

համար նա դիմել է Գարեգին Հովսեփյանի Հրա-

տարակությանը (Նյու-Ցորք, 1944) և Բ. Առա-

ր Լ/ յանի «гՀայկական պատկերաքանդակները 

IV— VII դարերում» աշխատությանը (Երևան, 

1949)է Ներդիր տրված են ուսումնասիրվող ար-

վեստի գործերի լուսանկարներըг Հոդվածագիրը* 
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եզրակացնում է, որ հայ մանրանկարիչներն ու 

քանդակագործները ծանոթ են եղել սասանյան 

Պարսկաստանի արվե ստին և որոշ լափով կրել 

դրա ազդեցությունը, րայց դա չի եղել նրանց 

ներշնչման աղբյուրը: 

Հ, Տեր՚Ղեոնդյանն ուսումնասիրել է (էջ 143— 

146 և 3 լուսանկար) Երևանի Մատենադարանի 

Հայերեն երեք ձեռագրի արծաթապատ և ոսկե-

պատ պահպանակներ է որոնք գաղափար են տա-

լիս Վա и պո լրական ի ոսկերիչ հայ վարպետների 

արվեստի մասին։ 

Հանդեսի սույն հատորում գրախոսվել են հա-

յագիտական և հայագիտության հետ առնչվող 

աշխատություններ, գիտական ժողովածուներг 

Հիշենք մի քանիսը։ 

Լեզվաբանների ուշադրությունը պետք Է հրա֊ 

վիրել Է. րենվենիստի զգուշացնող գրախոսու-

թյան վրա, որտեղ քննադատվում Է Ս. Է. Մ անի 

, А г т е п 1 а п апй ւոճօ-Еигореап (Ւ1ւտէօոօ31 
РЫЫО^у)" աշխատությունը (Լոնդոն, 1963), 

գրախոսությունը արտատպված Է Փարիզի լեզ-

վաբանական ընկերության տեղեկագրից ՀօՏԼ.* 

հատ. Լճ, պրակ I I , 1965, Էշ 36—39)։ Բա-

վարարվենք մեշ բերելով գրախոսության վեր-

ջին տողերը. «ԶուՐ Է շարունակել սույն քննար-

կումը։ Այն բոլոր ճիշտ տվյալները, որ կարելի 

Է գտնել այս Էջերում, Հյուբշմանից, Մեյեից և 

ստուգաբանական բառարաններից են (առանց 

աղբյուրի նշման)։ Մնացածն արժեքազուրկ Է։ 

Մենք ընթերցողներին կտրականապես պետք Է 

զգուշացնենք այս գրքից»։ 

Մաշ տոցի անվան Մատենադարանի ձեռագրա-

ցուցակի II հատորը կազմողները պետք Է որ 

ծանոթացած լինեն աոաջին հատորի մասին Ս ի ֊ ֊ • 

րարփի Տեր-Ներսեսյանի գրախոսությանը և հա- -

վանաբար հաշվի առած կլինեն արված մի քանի ՚ 

առաջարկներն ու դիտողությունները։ 

Կոլումբիա համալսարանից Նինա 9՝. Գս*րսա+~ 

յանը համաոոտակի և քննադատաբար ներկա-՛ 

յացրել Է « В и з а н т и й с к и й временник» Հան-
դեսի 1947—1965 թթ. համարներում լույս տե-

սած հայագի տական հոդվածները։ Նա գտնում 

որ հայագիտության զարգացման համար մեծա-

պես նպաստավոր են հայ գիտնականների աշ-

խատություններն ու դրանց թարգմանություն-

ները, որովհետև նրանք օգտագործում են արս-

մըտյան գիտնականներին անմատչելի աղբյուր-

ներ։ 

Այս հատորում ևս Հայկ Պերպերյանը Հանդես Է՛՝ 

եկել իբրև բեղմնավոր և շնորհալի մատենախոս 

Նա ներկայացրել Է Հ, Մ. Ութ մ ա զյանի\ աշ- -

խատությունը Ւ՝—Ժ դդ. Սյդւնիքի՝ վերաբեր- -

յալ, Մատենադարանը ծանոթացնող գրքույկ-

ները, նրա գի տական նյութերի ժողովածոէ- -

ները և Р անբերներ ր, ինչպես նաև Ս իր արփի • 

Տեը֊Ներսեսյանի „ А г ш е ш ' а п 4\նւոստշոթէտ 1к < 

Ме Ргеег 0а11егу օք АгИ ձեռագրացուցակը -

(Վաշինգտոն, 1963)։ 

Հատորի վերջում տրված Է խմբագությանւ ՝• 

ստացած գրականության ցանկը, որտեղից երե-֊ ֊ 

վում Է, որ դժբախտաբար Հայաստանից ոչ մի к 

գիրք չի ուղարկված Հանդեսին։ 

Մ. ՄաՍւՑԱՆտ-. 


