
«ЭНИКИОИ» В ВИЗАНТИИ 
И СТОЛИЦЕ АРМЯНСКИХ БАГРАТИДОВ АНИ 

В ЭПОХУ ВИЗАНТИЙСКОГО ВЛАДЫЧЕСТВА (1045-1064 гг.Г 

Р. М. БАРТИКЯН 

История городов и городской жизни в Византии довольно хорошо 
изучена советскими и зарубежными исследователями. Уже имеется ряд. 
монографий и отдельных статей, освещающих ту или иную сторону воп-
роса1. Среди нуждающихся в дополнительном освещении вопросов на-
ходится и эникион (е\ю1хю\>), сведения о котором не очень многочислен-
ны. Для изучения этого вопроса остается главным образом «Книга эпар-
ха». Однако содержащиеся в ней данные далеко не достаточны, чтобы 
составить более или менее ясное представление об эникионе в византий-
ских городах и особенно в Константинополе. Нами исследован армян-
ский материал, целиком нетронутый историками с этой точки зрения и 
дающий возможность составить более ясное представление о византий-
ском эникионе. 

Эникион до сих пор считался арендной платой, которую торговцы и 
ремесленники городов платили владельцам «домов», используемых в 
качестве магазинов и мастерских. Разумеется, эти «дома» могли при-
надлежать как частным лицам, так и государству, которым и поступала 
арендная плата. 

«Константинопольские дома,—пишет М. Я. Сюзюмов,—в центре и 
торговых районах строились с расчетом на сдачу в аренду нижних эта-
жей; их обычно снимали мелкие торговцы и ремесленники, которые ред-
ко имели эргастерии и лавочки в собственных домах: большей частью 
им приходилось арендовать помещения в частных домах или казенных 
зданиях»2. 

В «Книге эпарха» эникион встречается восемь раз: IV, § 9, VI, § 5 
IX, § 4, X, § 3, XI, §7, XIII, § 6, XVIII, § 1, XIX, § 2. В шести случаях он 
упомянут в связи с запретом «явно или обманным путем» повышать эни-
кион, т. е. квартирную плату. В одном случае (VI, § 5) говорится о том„ 
что иноземные торговцы шелком-сырцом обязаны вносить только эни-
кион и плату за проживание. И, наконец, в другом случае (XVIII, § 1) 
сказано, что хлебопеки «должны начислять прибыль (в размере) одного 
кератия и двух милиарисиев на одну номисму», из которых одна часть 
идет на эникион—квартирную плату. 

1 См. библиографию в книгах: А. П. К а ж д а н. Деревня и город 
в Византии в IX—X вв. М., 1960, Введение; Византийская книга эпарха. Вступи-
тельная статья, перевод и комментарии М. Я- Сюзюмова, М., 1962. 

2 Византийская книга эпарха, стр. 153. 
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Во всех вышеупомянутых примерах эникион имеет значение аренд-
ной платы, выплачиваемой ремесленником (или Корпорацией ремеслен-
ников) и торговцем домовладельцу, который является частным лицом. 
Только в одном случае (VI, § 5) домовладельцем, по всей вероятности, 
является государство. 

Но можем ли мы эникион считать лишь арендной платой за поме-
щение? В чем суть реформы Романа I Лекапина об освобождении от уп-
латы эннкиона? Кедрин по этому поводу пишет: „...о (ЗаснХеи; Ри>|юпю;... 
зттгт-зз... /а» га у рва тт]̂  ттблгсос атто тз к/.оиоьшу хои тсвуг^и^, оеосохах;, ш; 
'^ааи хзут^удраа огха еууеос, та ое ^ра|хрлхеГа хахахабаа; еу хш хата тт]у ХаХхт̂ у 
ттор̂ ирф 6р.сралио. 8 г о со х е о в х ас та г V о I х I а тт)^ и о X в о); а тт о той 
6 6 г4 л о т а т о I) ха I и г ^ р I т о о г а у а т о и " 3 („Император Роман отка-
зался от долгов граждан—и богатых, и бедных, уступив им, как 
говорят, девятнадцать кентинариев. Он сжег и документы о Задолжен-
ности, хранившиеся в Халке, в багряном омфалии. Он освободил также 
город от уплаты эникиона, от самого высокого до самого низкого»). 

О том же сказано у Продолжателя Феофана, где дается дата рефор-
мы— 22-й год царствования Романа (941 г.)4. 

Император, несомненно, имел полное право не брать арендной пла-
ты от тех, кто снимал дома, принадлежащие государству. Но вряд ли 
он мог лишить частных домовладельцев права на арендную плату за их 
собственные помещения. Ради чего собственник должен был даром пре-
доставлять свои дома торговцам или ремесленникам? Этот вопрос 
привлек внимание исследователей. М. Я. Сюзюмов писал: «Неясно, к 
кому это относилось, только ли к тем, кто арендовал в данном году по-
мещения в казенных зданиях, или и к лицам, снимающим частные дома. 
Если принять во внимание, что Роман I, по сведениям тех же авторов, 
освободил от долгов всех—богатых и бедных, то логично считать, что 
распоряжение распространялось и на эникион как за казенные, так и за 
частные помещения»5. 

Такая постановка вопроса не убедительна, ибо реформа касалась 
не арендной платы, кодорую торговцы и ремесленники платили домо-
владельцам, а налога, выплачиваемого торговцами и ремесленниками 
государству. Эта реформа вовсе не ущемляла интересы знати, как пола-
гает М. Я. Сюзюмов. Из всего сказанного следует, что эникион Кедрина 
и Продолжателя Феофана не совпадает с содержанием эникиона «Книги 
эпарха». Это подтверждается армянскими источниками. 

• # • 

В 1045 г., после ряда неудачных попыток, путем обмана и коварства 
Византии удается овладеть столицей армянских Багратидов городом 
Ани. Царство Багратидов пало. Армения стала одной из многих провин-

3 С е ^ г е Ш , I. II, е<1. Воппае, стр. 318—319. 
4 Т Н е о р Ь. С о п !., е ё . Воппае, стр. 430. 
5 Византийская книга эпарха, стр. 154. 
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ций Византийской империи. В Ани обосновался византийский правитель-
катепан, который и должен был в дальнейшем править страной. 

В указанный период Ани был одним из самых богатых и развитых 
городов, центром оживленной международной торговли. Очень высокого 
уровня достигли здесь ремесла6 . Об этом свидетельствуют не только ар-
мянские, но и византийские источники. Михаил Атталиат, например, пи-
шет, что город Ани был чудесным (&ао|ш<па т:6мс) и что все его насе-
ление занималось торговлей (ёцтгорсн)7. 

В Армении помещение, занимаемое торговцем, называлось «кул-
пак» (1/п1.щш11—магазин, лавка , ларек) . Это слово часто встречается в 
лапидарных надписях, особенно в надписях самого города Ани. Но 
очень странно, что нигде не встречается слово «мастерская». И это в то 
время как археологический материал и нарративные источники подчер-
кивают факт развитого ремесла в Ани. Но в лапидарных надписях очень 
часто рядом со словом «кул па к» встречается слово «тун» (дом, по греч. 
о г/о;), под которым, несомненно, подразумевается мастерская. Среди 
тысяч лапидарных надписей, собранных на территории исторической Ар-
мении, немалую часть составляют надписи, имеющие пожертвовательное 
содержание. В то время, как в надписях Ани и его окрестностей «кул-
пак» и «дома», пожертвованные церквам и монастырям, встречаются 
часто, они почти отсутствуют в надписях других районов Армении. Здесь 
в качестве пожертвований выступают преимущественно земля, вино-
градники, вода, мельница, животные, книги, деньги, леса и другие угодья. 

В «Корпусе» армянских лапидарных надписей Костанянца8 , собран-
ных в районах исторической Армении, «кулпак» упоминается в 21 над-
писи, 18 из которых относятся к Ани и его окрестностям (надписи X— 
XIII вв.). В надписях того ж е периода 33 раза упомянуты «дома», глав-
ным образом в Ани и его окрестностях и частично в других городах. 
Удивительно, что упомянутые в надписях других селений «дома» пред-
ставляют собой не мастерские, а обыкновенные жилища, в отличие от 
«домов» Ани и его окрестностей. 

В 163-х недатированных надписях, собранных Костанянцем, «дом» 
упоминается 11 раз, 10 из них относятся к Ани и его окрестностям. В 
одиннадцатой надписи слово «дом» употреблено в значении «семья». Во 
всех 163-х надписях «кулпак» упомянут четыре раза, причем в трех над-
писях эти упоминания относятся к Ани. 

6 См. Я. А. М а н а н д я н. О торговле и городах Армении в связи с мировой тор-
говлей древних времен. Ереван, 1954; Б. Н. А р а к е л я н. Города и ремесла Армении в 
IX—XIII вв., т. I—II. Ереван, 1958—1964 (на арм. яз.). 

7 См. М I с Ь а е И з А 11 а 11 о I а е. Н Ы о й а . Воппае, 1853, стр. 80—81. 
8 См. «Летопись на камнях». Собрание — указатель армянских надписей, составил 

К. Костаняиц. СПб., 1913. Разумеется, «Корпус» Костанянца далеко не полный, но 
пока что он единственный свод надписей из всех районов Армении. Несмотря на все 
его недостатки, он дает полную картину вещей. Институт археологии и этнографии 
АН Арм. ССР приступил к изданию многотомного «Корпуса» надписей. Уже издано 
три тома. г и * '•<• ТЗЗГхЗ " • V- • ...4, • . ь 
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Хронологически «кулпак» в анийских надписях встречается с X ве-
ка, последний раз он упоминается в надписи 1042 г. Вновь он появляет-
ся в надписях Ани в начале XIII века. Любопытно, что то же самое 
повторяется и с «тун»-ом. С середины XI до конца XII в. мы со словом 
«тун» не встречаемся. Оно появляется в начале XIII века. 

И, наконец, приведем еще один факт, на этот раз из нарративных 
источников. В «Судебнике» Мхитара Гоша, составленном в 1184 г., гово-
рится* <х11 п]Ьщ^и к ицди /Д#Д* '//* ш р д ш р ш у ̂ Ь шЬ г] ш и т шЬ и шщЬитшЬ и 
ртршишшЪ |/Д' /Д#Д 4шр/^лш. ^ Ц Ц / г , Ь^шЬшщ^и Ь. уршг^шд и шпЛ Ь. Д/ш-
Ьтрх Ц»л РЬ рЬш^/т^Ь рЬц. шртЬииф Ь. 1{илТ рЬг/ /[ш&шп^ 'Сшр////у^Ь, ^ 
( щ}}*пI РШ1Э ш ^ п р & ш З рпЬД лЦ ^шр^шс 
шршид ЬЬ»9. 

Как видим, против слов «дожа и лавки» стоят «ремесло и торговля», 
и если торговля связана с лавкой, то «дом» относится к ремеслу. 

Византийцы, овладев Арменией, несомненно, начали с того, что 
обложили местное население налогами. В Ани налоги должны были 
платить преимущественно торговцы и ремесленники, т. к. город был тор-
говым и ремесленным центром. Живший на грани XI—XII вв. арабский 
ученый Марвази писал, что в Византии «большую часть государственно-
го дохода составляли налоги, собираемые с торговцев»10. 

От эпохи византийского владычества в Ани сохранились две армян-
ские лапидарные надписи, высеченные на стене кафедрального собора. 

Первая из них, датированная В. Н. Бенсшевичем 1055—1056 гг, при-
надлежит знаменитому магистру Аарону. В ней говорится: 

+^Ц1Д1^пшпширр шъгигяи^^ 
ьигоцгтн^ьлчлдл т ш ш п ь ц ь з ш 

т^-тгзпг 'щрпн^ цьшгпамвго^^ рьгннм«игиии»-

% 

Надпись магистра Аарона (Свод армянских надписей. Выпуск. I Городище Ани, 
составил И. А. Орбели, Ереван, 1966, стр. 38). 

Г Чши'шгр и пцпрАтрЬшлТр ршрЬршр^Ь шу. Ьи 11,п.шсЪи 1/ш /?Д и шрп и и /)' Ь -
ЪшрЬиц Д «/Ьбшфшп ршцшспрп!.рЬшЬдЬ Д чшрцт. /с Д шД</ //шЬ цтрЬ ш1г 
Д|/п /# /̂Д д ЦгрЬ.!-![и Д ц. г^ЬдШ2^Ь рI/рг[и [1, ршр&ршдгид[1 р/тшЬг/ ш 1{ щ^шш-

9 [и[,ршр 9-02/1 ш т ш и т шЬ ш Г] [1 р р 2.ш{пд». ш // шр щ ш ш, 1880, СГО. 341. <ПуСТЬ 
теперь будет так, чтобы покупные поля, сады, цветники, равно как мельницы, дома и 
лавки, не облагались налогом в пятину. Пусть облагаются жители по ремеслу их и по 
торговле, ибо подушная подать существует не для христиан, а лишь для неверных, 
когда они приведены в подданство силою». (Армянский Судебник Мхитара Гоша. Пе-
ревод с древнеармянского А. А. Паповяна, редакция, вступительная статья и при-
мечания Б. Арутюняна. Ереван, 1954, стр. 147). 

10 V. М 1 п о г з к у. Мапуаг1 оп (Не ВулапНпез, .Мё1ап&е5> Н. ОгёДОге", т. II, 
;950, стр. 462. 



«Эникион» в В и з а н т и и и Ани 121 

р[1ии{ ипррЬ /{шп^шпш^пдт шр&шЬил.р к ^шитш^Ьцп^и ил! ртрЬ ил! р, к [1 

ЛНПВ к&ш&ш[и цшЬ&т.д дпрцшрт/и [1 Л? инТрпдНи ^трш-

(итр/иЬ и /г чт^шдпи$Ь Ьшрш1.Ьшдг РЬр[1 пи//// ДштшЬЬил. ц^р шгцитт^ЬшЬ 

^ЬрЬш^ш^ д^ршЪЬд^Ъ РшцпЛпдЬ 1[шиЬ и/ш^т^д шшЬд ршгцир^и к рши~ 

тш^Ь цпр шш^Ь ш« / у ш Л ; ^шф пср^д [тЬрд ш/[ к [т /иЬцрп [1 ̂ [и шЬ ш 1.п р ш д и 

[и ш ф шЬк д [1 к Ьр1{тд цпкрд цпр тш^р х / т . р ш и [1 рЬ 1 Цш^и шДЬЬ..,» (^[1-

1[шЬ мЦ/ А ил ц_рп ш Ь, щр. Iу ИЬ[г рш^шр, ЬшцДЬд 2,. К . ОррЬ/А, ЬркшЬ, 

1966, стр. 38> 
«Волею и милостью создателя Бога. Я, магистр Аарон, возвеличен-

ный преславными царствами, в цвете красоты и в годы юности моей при-
был на Восток в сию прекраснозданную крепость Ани, подвысил все ее 
стены, укрепив ее башнями из груд камня на прочном глубоко заложен-
ном основании. И на свои в большом количестве средства я с трудом 
провел воду изобильную внутрь сей крепости на радость и на освежение 
жаждущих. Я принес за золотой печатью грамоту вольности самодержав-
ной порфирородной царицы о налогах на дома этого города и о Маста-
ке, которые они давали ежегодно в размере восьми литров; а также по 
просьбе подвластных11 я отменил и взыскание двух литров гюта, кото-
рый вносил мутасиб. Это все»12. 

В вышеприведенной надписи для нас важно упоминание «налога на 
дома» и Фастака. Не останавливаясь на ошибочном чтении и интерпре-
тации этого места надписи армянскими исследователями, которые сло-
во «дома» понимали в прямом значении этого слова и восемь литров 
считали за натуральный налог, выплачиваемый «каждым домом» горо-
да Ани13, отметим, что речь идет, несомненно, о налоге14 государству 
владельцами мастерских и торговцами. Что касается восьми литров, то 
это восемь литров золота—576 номисм, общая сумма налога- который 
ежегодно поступал от владельцев «домов» и лавок города Ани. 

«Налоги на дома» (в надписи «щш/ит тшЬд» «пахт на дома»), не-
сомненно, армянский эквивалент византийского эникиона (в последнем 
нетрудно заметить слово о г/о;—дом!). 

Итак, в Ани эникион—государственный налог, упразднить который 
могло только государство. В 1055—1056 гг. Византия отказалась от 
него и этот отказ был узаконен хрисовуллом императрицы Феодоры. 

Сейчас нетрудно понять смысл реформы византийского императора 
Романа I Лекапина. Эникион в «Книге эпарха» и в постановлении Романа 

п В надписи «ишханвор», что может означать и «подвластный», и «властелин», 
«вельможа», Бенешевнч принял первое значение этого слова. Нам кажется более под-
ходящим второе его значение. 

12 Перевод В. Н. Бенешевича (Три анийские надписи из эпохи византийского 
владычества. Петербург, 1921, стр. 2—4) с отдельными уточнениями названия налогов. 

13 Подробно об этом см. нашу статью: «О налогах, упомянутых в надписи магистра 
Аарона (1055—1056 гг.)». «Историко-филологический журнал АН Арм. ССР», 1959, №4, 
(на арм. яз). 

н Любопытно, что в надписи слово «налог» выражено термином «пахт». Это един-
ственный случай в армянских источниках, где встречается данный византийский термин 
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не одно и то же. Если в «Книге эпарха» это—арендная плата за мастер-
ские и лавки, принадлежавшие частным лицам или государству, та в 
постановлении Романа эникион—налог, то же самое, что и «пахт на до-
ма», выплачиваемый ремесленниками и торговцами государству, а вовсе 
не арендная плата домовладельцу. Выходит, что одно и то же лицо 
платило эникион (арендную плату) домовладельцу и эникион государ-
ству в виде подоходного налога15. Сейчас ясно, что Роман мог отказать-
ся от него (как это сделала Феодора в 1055—1056 гг.), отказаться от са-
мого высокого до самого небольшого налога, который платили торгов-
цы и ремесленники соответственно размерам и местоположению их ла-
вок и мастерских. Понятно, что это постановление должно было обрадо-
вать всех, а не только часть населения. 

Вернемся к надписи магистра Аарона. Как уже сказано, восемь лит-
ров золота анийцы платили не только в виде налога на дома, т. е. на 
мастерские; сюда входил и налог, который в надписи назван «ршитш^» 
«фастак». В армянской исследовательской литературе термин «тастак» 
еще не нашел окончательного объяснения. В. Н. Бенешевич перевел его 
как «десятина», не имея на это каких-либо оснований. Н. Я. Марр счи-
тал, что это слово происходит от персидского «с1аз1ак»-грамота, но пере-
водит «повинности»16. С. Егиазаров тоже связывал его с персидским 
словом «с1а$1ак», подразумевая под ним «определенный налог в пользу 
сборщика налогов»17. Это неверно, так как из надписи ясно видно, что 
налог этот выплачивался государству и его отменил хрисовулл самой 
императрицы. С Егиазаровым согласен Я- А. Манандян, который со 
своей стороны добавляет, что «+астак» то же самое, что «шариат» или 
«пахт на дома», или у4 этого4 налога мутасибу (эпарху города). Эта 
мысль ошибочна, так как в надписи Аарона «пахт на дома» и «Фастак» 
встречаются рядом, и если они представляли одно и то же понятие, то 
совместное их упоминание не имело бы смысла18. 

Слово «тастак» встречается лишь в лапидарных надписях и всего 
пять раз, и только в XI веке. 

1. В надписи 1008—«1014 гг. на стене Текорского храма сказано: «Я, 
царь Ашот, упразднил все подати (Ьарк) вовеки и Фастак». 

15 в свете всего сказанного можно объяснить, на первый взгляд, одно недоразуме-
ние. По одному документу, изданному Миклошичем и Мюллером, башня, сдававшаяся 
под эргастерию, давала домовладельцу в год 200 номисм дохода, а по 01а(ах1§ Михаи-
ла Атталиата за аренду мироварной эргастерии следовала плата 14 номисм в год (см. 
Византийскую книгу эпарха, стр. 153). Как бы ни была велика разница между этими 
двумя эргастериями (и по месту их расположения в столице, и по размерам), разница 
в сумме непомерно большая. Видимо, в случае 200 номисм речь идет об арендной пла-
те, а в случае 14 номисм имеется в виду государственный налог. 

16 Н. Я- М а р р. Новые материалы по армянской эпиграфике. «Записки Восточного 
Отделения Императорского Русского Археологического Общества», т VIII, 1893, 
стр. 80. 

1 7 С. А. Е г и а з а р о в . Исследования по истории армянского права. Киев, 1919, 
стр. 4, 42. 

1 8 См. С. А к о п я н . История армянского крестьянства, кн. 1. Ереван, 1957 (на 
.арм. яз.), стр. 412. 
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2. В надписи 1013 г., высеченной на стене храм,а в ЬОромосе, игумен 
Анания пишет, что царь Гагик, его сыновья Смбат, Абас и Ашот осво-
бодили храм от уплаты податей (Парк) и Фастака. 

3. В надписи Ереруйкского храма 1038 г. говорится, что царевна, 
дочь царя Абаса, освободила Ереруйк от уплаты Фастака. 

4. В надписи Аламнского храма 1041 г. царица Хосровануш освобо-
дила Аламн от уплаты «податей» (Ьарк) и Фастака. 

5. Этот же термин содержится в вышеприведенной надписи магистра 
Аарона. 

Как видим, все пять надписей относятся к Ани и его окрестностям. 
Во всех случаях налог выплачивался государству, и освобождением того 
или иного монастыря или горожан от уплаты Фастака распоряжался 
двор—в первых четырех случаях Багратиды, а в последнем случае— 
византийский двор, поскольку царство Багратидов в Армении было уже 
упразднено. 

Из этих пяти случаев тастак один раз упоминается отдельно, в трех слу-
чаях вместе со словом «Ьарк»—подать и лишь один раз со словом «пахт 
на дома»—мастерские. Любопытно, что три случая упоминания Фастака 
со словом «Ьарк» относятся не к самому городу Ани, а его окрестностям. 
Только в единственном его упоминании он относится к Ани и выступает 
вместе с эникионом. Если «Ьарк» встречается и в дальнейшем, то тастак 
в последний раз упоминается в надписи магистра Аарона, т. е. он поя-
вился и прекратил свое существование в то же самое время, что и «пахт 
на дома». Это обстоятельство также дает нам право видеть в них близкое 
содержание. Итак, если в надписи Аарона «пахт на дома»—это налог от 
владельцев мастерских, то не исключено, что Фастак есть налог от вла-
дельцев «кулпаков»-магазинов, торговцев. Оба налога вместе в Анн 
составляли восемь литров золота в год. Насколько известно, этот случай 
единственный в истории Византии, когда определенно указывается сум-
ма налога, ежегодно выплачиваемого городом19. И это очень важ-
но, так как становится возможным а общих чертах определить количе-
ство торговых и ремесленных точек в Ани. Как уже сказано, в Констан-
тинополе мироварная мастерская давала государству 14 номисм налога 
в год. Если для Ани взять за основу половину этой суммы (возможно, и 
меньше), то в середине XI века там было около 100 крупных мастер-
ских-магазинов, которые облагались государством. В это время в Ани 
проживало приблизительно 50—60 тысяч человек, и такое число мастер-

ских-магазиноь кажется не далеким от истины. 
* « * 

От эпохи византийского владычества в Ани, как было отмечено, дош-
ла до нас и вторая армянская надпись. Она высечена от имени катепана 
Востока магистра Багарата и датируется 1060 г.20 

19 Девятнадцать кентинариев (136 800 номисм), от которых отказался Роман, могли 
быть не только налоги одного года, но также задолженности прошедших лет. 

2 0 См. В. Н. Б е н е ш е в и ч. Три анийские надписи, стр. 26. 
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Багарат, по прозвищу Вихкаци, принадлежал к известному, роду 
Кекавменов21. Раньше он служил в Византии в качестве дуки Васпурака-
на, о чем свидетельствует памятная запись монаха Феодула22 от 1059 г. 

Багарат в византийских источниках упомянут дважды—Скилицей. 
Кедрином и Михаилом Атталиатом. Оба отзываются о нем нелестно, 
считая его главной причиной гибели Ани под ударами сельджукских орд 
Алп-Арслана. По данным Атталиата, Багарат (Па-ухратю;) обратил-
ся к царю с просьбой назначить его правителем Востока без каких-либо 
денежных вознаграждений и обещал ему лучше обеспечить Ани и его 
окрестности всем необходимым23. Царь, который сильно нуждался в 
деньгах, удовлетворил его просьбу. Скилица приводит еще более важные 
для нашей темы данные. Он пишет, что Панкратий обещал царю обеспе-
чить войско местными ресурсами (гх тшу Ь 6 т : о а у 6 ^ о < ; та ехзТое атра-
тебрата ЗкнхзГу)24. А какие могли быть местные ресурсы в Армении, 
в первую очередь в столице армянских Багратидов? Несомненно, налоги 
с торговцев и ремесленников. Вспомним еще раз слова Марвази о том, 
что в Византии «большую часть государственного дохода составляют 
налоги, собираемые с торговцев». Багарат под «местными ресурсами» 
имел в виду именно эти налоги, т. е. упраздненные византийской импе-
ратрицей Феодорой при посредничестве магистра Аарона «пахт на до-
ма» и «Фастак». 

Итак, в 1060 г. Багарат, ставший катепаном Востока, прибыл в Ани 
и стал осуществлять то, что обещал императору. Свое распоряжение он 
оставил на стене кафедрального собора в городе Ани в виде надписи, 
высеченной рядом с надписью магистра Аарона, о которой мы уже гово-
рили. Приводим начало надписи25: 

ьшгиымцшчии^^ 
•лмилгапт ьгшпшшиш^^ 
ея^зчьчпа ькпллз̂  ы-0-ц иилг ы-шлл ш>т, ь̂ ццлпои̂ ц̂ лхцшг: п 1яг> 

т р ш а и л ^ ^ ш 
п ы-̂ ц̂ и шшншшк 

Надпись магистра Багарата (Свод армянских надписей. Выпуск I. Городище Ани, 
составил И. А. Орбели, Ереван, 1966, стр. 37). 

(( П 1.Ш 1$ р шЬшпЬ ил/ЬЬ Ш Ьш и П ![ П р //ПI /« Ш|/ р и Шр р и 1>ЬрЬ Ш Ш [ [3 ш -
гцишр/гЬ ЦпитшЬцЬш гт^ 1(Ш/1 ЬцЬ. [и? гшцртш |/шитп.пи[1 и к 1АрМ.-

31 См. Н. В а г (1 к 1 а п. Ьа §[ёпёа1ое1е с!и Ма#1з1гоз Ватага!, Сагёрап с!е ГОг1еп1, 
е1 с!ез Кёкаитепоб. „Кеуие с!ез Е(иае.н АгтёпТеппез", NоиVе11е 8ёПе, т. II, 1965, 
стр. 261 и сл. 

22 См. Н. О ш о п I. Расе. с!ез тагш5сг1р1з ^гссз с!а1ё5 ди IX аи XIV я., табл. XXVI. 
23 См. М I с Н а е 11 $ А И а 11 о I а е. Н1$(ог1а. стр. 80. 
24 С е 6 г е п о 8, II, стр. 653. 
25 Дается перевод лишь начала надписи, так как она полностью еще не расшифро-

вана, а ее переводы (в том числе и В. Н. Бенешевича) неубедительны и неприем-
лемы. 
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[^д ^илшшщшЬ^и ̂ [и^шдн]и, шпЬЬ^ п^прЯт-Р/нЬ к! ш ̂ рш рш и ИЬш(, ]пр~ 
с(ш«/ шлфЪ ^шшЬпилртР^Ьи 1Р(и/^шр [ицштпиЬ Црш^Ь прц^Ь к Я^рЬ^пр 
щшитш^ш прц^Ь и щ ш р шр ̂ шЪ^! т ш тЪ к и шрц^и Иртшии^ш ппцЬЬ ишш-
Ршр!{шЫ{[гтштЬ и ш^штЬд^Ь 1/пп к 4 / 1 Ь. ^шяТ/яЬ к пшЬфШ-

р/тЬ..-х> (^Ь^чПиЬ [Цп!шпрпсР^шЬ, и{р. / , ЙЬ/г ршгцир, 37 
«Именем Господа Вседержителя и милостью святого и самодержав-

ного царя Константина Дуки возжелал я, Багарат Вихкаци, магистр и 
катапан Востока, оказать милость этой столице Ани, когда ипат Мхитар, 
сын Курта, и спафарокандидат Грегор, сын Лапастака, к спафарокандн-
дат Саргнс, сын Артаваза, получили танутерство и освободили от вецке 
кора26 и тележного (кора), и молотильного (кора), и от ангариона...»27. 

Трое военачальников, как видно, сполучили танутерство*. Так пере-
водит Бенешевич. В надписи это выражено словами- «арпн зтанутрут-
юнс». Все исследователи без исключения под «1лшЬпипрт.р[и.Ья—«танут-
рутюн» подразумевают шшшЪпш/^ртр/иЬ» — стану теруЬон»; одни 
«исправляют» слово надписи, другие, хотя и не «исправляют», но 
понимают, толкуют и переводят как «танутерутюн». Броссе 
переводит «1апои1егз» и объясняет «1. е. ша1ге, есЬеут»23. Несомненно, 
что это ошибочно, так как понятие предполагаемого института передано 
названием лица, ведавшим этим институтом. Н. Эмин переводит: «Когда 
приняли управление городом»29, С. Егиазарян—«когда управление горо-
дом приняли»30. Это тоже ошибочно, ибо в надписи слово стоит во мно-
жественном числе, кроме того известно, что городом управлял Багарат. 

«Танутеру+юн»—это сложный термин, распространенный в источни-
ках раннего средневековья (Мовсес Хоренаци, Лазар Парпеци). Это 
от «тп&» «тун» (род. падеж «тан»)—дом и «тЬрт.р[и.Ьъ «теру+юн»= 
господство, власть, носитель которой назывался «танутер»-ом (от 
«тун»=дом и «тер»=владыка). Вся Персидская Армения до 591 г. на-
зывалась Танутерской—«Танутеракан»31, а ее марзпаы—танутером. Он 
был один. Но в интересующий нас период, хотя и во множестве упоми-
наются танутеры, танутеру+юн как институт не выступает. И танутеры 
уже не имеют того содержания, что раньше. Танутер в городах—то же 
самое, что о1х6хоро̂  в византийских источниках (о1*охирос тоже состоит 
из слов „сну.о;" =дом и „*оро;ц = владыка (тер), а оЬвбхорос в „Книге 
эпарха» значит домовладелец, т. е. владелец лавки или мастер-

26 «Кор» по-армянски означает «барщина» (см. Я- А. М а н а н д я н. Феодализм в 

древней Армении. Ереван, 1934, стр. 210, на арм. яз.). «Вецке кор» это «кор», выпол-
няемый с помощью плуга, запряженного парой волов (см. С. А к о п я н. Указ. соч., 
стр. 317). 

27 Перевод В. Н. Бенешевича с некоторыми исправлениями. 
38 В г о з 5 е 1. Карроги зиг ип уоуаде агсЬёо1о§1чие дапз 1а О ё о г ^ е е1 (1апз 

ГАгшёше, 111 гарроП. 31. Рё1егзЬоиг^, 1849, стр. 95. 
29 н . Э м и н. Армянские надписи в Карее, /.ни и в окрестностях последнего. 

М., 1881, стр. 14. 
зо . с . А. Е г и а з а р о в . Указ. соч., стр. 5. 
31 Н. А д о н ц . Армения в эпоху Юстиниана, стр. 232. 
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ской. И м е н н о т а к н у ж н о п о н и м а т ь с л о в о «танутеры» в той ж е с а м о й н а д -
писи Б а г а р а т а , в части, не приведенной нами 3 2 . 

Е с л и в XI в. не было понятия «танутеру+юн» в к а ч е с т в е института , 
ю тем более странно , что в надписи Б а г а р а т а слово, п р и н я т о е исследо-
в а т е л я м и к а к «танутеруЬон» , стоит в винительном п а д е ж е множествен-
ного числа , и если быть п о с л е д о в а т е л ь н ы м , то с л е д о в а л о бы п е р е в о д и т ь 
его не «танутерство» , а «танутерства» , не « у п р а в л е н и е » , а « у п р а в л е н и я » . 
Выходит, что в Ани б ы л о несколько «танутерств» , к о т о р ы х ж е л а ю щ и е 
МОГЛИ «ВЗЯТЬ на себя» ИЛИ «получить» ( в н а д п и с и шл/гЬ ^ м ш Ь п и л р т Р / и Ь и 
«арин з т а н у т р у + ю н с » ) . Н и в одном источнике д а н н о й эпохи не з а с в и д е -
тельствовано с у щ е с т в о в а н и е понятия т а н у т е р у Ь о н к а к института , тем бо-
лее одновременное с у щ е с т в о в а н и е н е с к о л ь к и х т а к и х институтов в о д н о м 
и том ж е городе. 

В надписи н и к а к о й о ш и б к и нет , д е й с т в и т е л ь н о д о л ж н о б ы т ь 
1лшЬт.1лрп1_р[и.ь „ т а н у т р у т ю н " , а не т ш Ъ т . т ^ р т . р р ^ и „ т а н у т е р у т ю н " . 
С л о в о это состоит не из ш я Л + ш ^ я ^ Л „ т у н " + „ т е р у т ю н и ( д о м + 
власть) , а ш т . Ъ - \ - ш Г т . р ^ ъ „ т у н а + „ т р у т ю н а . 8Гп1_р(,1_ь „ т р у т ю н " п р о и с -
ходит от слова шпш.р „ т у р " (мн. ч и с л о „ т у р к " ) , что о з н а ч а е т 
г о с у д а р с т в е н н ы й налог 3 3 (от г л а г о л а „ т а л а — д а в а т ь , ср . рус . по -
дать , д а н ь , гр . обей;). С л о ж н ы х СО в т о р ы м СЛОВОМ трп^^Л „ т р у т ю н " 
в а р м я н с к о м я з ы к е м н о ж е с т в о , ср . , н а п р и м е р , ршрЬшрп^р^^и „ б а р е -
т р у т ю н " ( д а я н и е б л а г ) , Ф ш л ш ш ^ п ^ / » ^ „ п а р а т р у т ю н " ( х в а л а , в е л и ч а н и е , 
д о с л о в н о д а я н и е с л а в ы ) и т . д.3 4 

С л е д о в а т е л ь н о , т и А т . т р т ф \ * & « т а н у т р ю т ю н » в н а д п и с и Б а г а р а т а 
о з н а ч а е т г о с у д а р с т в е н н ы й н а л о г на д о м а — т о ж е самое , что «пахт на 
д о м а » в надписи м а г и с т р а А а р о н а , то ж е самое , что в и з а н т и й с к и й эни-
кион3 5 . 

И т а к , если у к а з о м и м п е р а т р и ц ы Ф е о д о р ы в 1055—1056 гг. анийцы 
были о с в о б о ж д е н ы от у п л а т ы г о с у д а р с т в у эникиона . то спустя 3—4 года, 
в ц а р с т в о в а н и е К о н с т а н т и н а Д у к и , этот н а л о г у ж е был восстановлен , с 

32 Слово упоминается в следующем контексте: «И остальные расходы на посев (?) 
берут на себя танутеры своим домом, чтобы не случалось с Ани никакой обиды» (пе-
ревод Бенешевича этого места надписи неточен). В «Типиконе» армянина по проис-
хождению, но халкедонита по вероисповеданию Григория Пакуриана, составленном 
почти в то же самое время, что и надпись Багарата, читаем: ."Етероо ое етеш % е X X а-
р 1 х т ) 6 ; -яря „"15т)рсп х в у о у т е р т ) ; очо\ал Сетей, (Сведения византийских писа-
телей о Грузии, том V, Тбилиси, 1963, стр. 152). Пакуриан даже уточняет, чем зани-
мался этот тя̂ отЕрт);: он ведал пищей монахов. В Меуя Ле~г/.6у Лгцх^храхоо (Том V, 
стр. 3846) слово У.еАЛяр'ТТ); объясняется как „6 аг.оНг)'/.ярю;. О ерроупзтг^ т&У ~роср[>ло)ч в у 
'хоуу г; а л/.оз \?>р;}\у.я~ли. Чтобы стать %еХХар(тт);-ом, не нужно иметь высокого чина спа-
фарокандидата. В деревне тоже были танутеры; они там представляли собой старейшин 

33 См. Р. А ч а р я н. Этимологический коренной словарь армянского языка, т. VI. 
Ереван, 1932, стр. 732—733. 

34 Там же, стр. 733. 
35 Было бы странным, если бы в надписи, целиком посвященной налогам и податям, 

не было слова о самом основном налоге от торговцев и ремесленников, упоминаемом в 
надписи магистра Аарона на первом месте. 
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той разницей, что во времена магистра Аарона сумма налога была твер-
до определена и его платили непосредственно государству, а теперь в 
его сборе выступают посредники—три человека36, по терминологии авто-
ра Кекавмена, «пактонарии» (тгах^аглос). от совести которых за-
висело количество собираемого налога. Для получения права быть сбор-
щиками налогов они платили определенную сумму и разумеется были 
заинтересованы в том, чтобы получить обратно не только капитал 
(хесраХаюу), но и выгоду (хероо;). Здесь очень кстати вспомнить, что 
писали византийские авторы о подобной практике сбора налогов в дан-
ную эпоху, о спекулятивных путях, к которым прибегали византийские 
чиновники для получения выгоды, вспомнить автора Кекавмена, кото-
рый писал, что «тот, кто приобретает должность на деньги, он старается 
получить не только то, что внес, но и выгоду, из-за чего он становится 
противным всем и ненавистным»37. О распространенной в Византии 
практике за деньги получать право быть сборщиком налогов автор Ке-
кавмен упоминает не один раз. Он указывает, что этим занимался сам 
племянник его отца стратег Иоанн Май38. 

Вышеупомянутые военачальники, по всей вероятности, для получе-
ния права быть сборщиками налогов деньги отдали Багарату; ведь эти 
деньги Багарат имел в виду, когда говорил византийскому императору о 
«местных ресурсах». И хотя в своей надписи пишет, что возжелал «оказать 
милость этой столице Ани», у армян он не пользовался хорошей репута-
цией и был назван ими, в данном случае Матфеем Эдесским, подлым 
князем, причиной гибели Ани и Армении. 

Военачальники, получив право быть сборщиками налогов, как далее 
говорится в надписи, «освободили от вецке кора, от тележного (кора) 
молотильного (кора) и от ангариона». В Византии, как известно, ремес-
ленники и торговцы, подчиненные эпарху, должны были исполнять опре-
деленные повинности, которые назывались «литургией». В данном слу-
чае, видимо, речь идет о трудовой повинности анийских ремесленников 
и торговцев. Собирая «танутру+юн», т. е. эникион, Багарат освободил 
их от выполнения трудовой повинности, которую, по всей вероятности, 
ввел магистр Аарон, когда освободил анийцев от «пахта на дома и Мас-
така». Аарон, введя трудовую повинность, ставил себе целью укрепить 
обороноспособность города и обеспечить его хлебом. Что укрепление го-
родских стен было произведено не на средства Византии, а трудом аний-
цев, видно из самой надписи Аарона, в которой, говоря о постройке во-
допровода, он особо указывает, что провел его на «свои средства», тогда 

36 Город Ани исторически делился на три района (см. И. О р б е л и. Краткий путе-
водитель по городищу Ани. Избранные труды. Ереван, 1963, стр. 105). Можно предполо-
жить, что каждый из трех военачальников взял на себя обязанность по сбору налогов-
в одном из этих районов. 

37 С е с а и т е п ! 5(га(е^1соп е! 1псегП зсг1р1ог1з Г)е оШсИз ге^Из ИЬеПиз, е с Н й е г и т 
В. № а з з 1 1 1 е \ у з к у еС V. .1 е г п з I е с1 и Ре1горо11, 1896, стр. 59. 

38 Там же, стр. 39 
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как ничего подобного не говорится, когда речь идет о постройке стен и 
башен, хотя об этом в надписи сказано раньше, чем о водопроводе3*.' 

Таким образом, как в Константинополе, так и в столице Армении 
Ани существовали «кулпаки» и «дома»—лавки и мастерские, принадле-
жавшие домовладельцам и сдаваемые ими в наем торговцам и ремеслен-
никам. Последние были обязаны платить государству налоги, которые в 
Византии назывались еуснхюу или ечошахА, а в Армении „пахт на дома" 
или «танутруЬон». Что же касается Византии, термин «эникион» имел 
там двоякое значение. Он одновременно означал и арендную плату, и по-
доходный налог. 

« д о м м о д » рзп1*ат/)фц,впмг ъч идфпмг 
РЭПШМВДМ» 8ЬРЦ,1)Ъ8ПМ*ЗЦД| а-ШГЦ.'ьаЧЦ.СРХЦ.ЪПМГ 

(1045—1064 Р-Р-.) 

I. 1Г. РЦ>ГРФ1|ЗиЛ| 

(и а ф п ф п I *г) 
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4 шЬ щ п I; «^[ф^]т(1» шЬрл![шр, прЬ пшпиТЬши^рпг^ЬЬрр ДЫ^ЬшршЬпи! ЬЬ 
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3 9 Н а с у щ е с т в о в а н и е в А н и « л и т у р г и и » в п е р в ы е о б р а т и л в н и м а н и е И . А. О р б е л и . 
С м . е го с т а т ь ю « О д в у х т е р м и н а х в н а д п и с я х Ани». И з б р а н н ы е т р у д ы . Е р е ч а н , 1963, 
стр . 477—481. 


