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ԲԱՆԱ՚Լնճ « Ա Զ Գ » ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 

Արդեն երկու տարի ինչ Մ ոսկվայում 

Հրատարակվող «ВОПРОСЫ НСТОрИИ» ամսագրի 

էշերում բանավեճ է 4նամ ազդի տեսության 

կարևոր խնդիրների, այդ թվում և ազդի Հասկա-

ցության ու տեսակի շուրջը։ 

Բացելով ր անավեճը, ամսագրի խմբագրու-

թյուն ը հանդես եկավ հետևյալ հայտարարու-

թյամբ. а Ազդի տեսության մ արքս ի ստակ ան մը-

շակում ը սկսվեց 100 տարի սրանից առաջ գի-

տական կոմունիզմի հիմնադիրների կողմից. այդ 

տեսության մեք մեծագույն ներդրում արավ Վ. 

Ի. Լենին ր: Ազդի տեսությունը հարստացավ 

ՍՍՀՄ ֊ ի ազգային շինարարության փորձով։ 

Ւնչպես ՍՍՀՄ -ում, այնպես էլ արտ աս ահ մ անում 

տեղի ունեցած վիթխարի փոփոխ ութ յունները ազ-

գային հարաբերությունների բնագավառում, ա՛-

ռանձին ազգերի էվոլյուցիան պահանջում են 

ազգի տեսության հետագա մշակումը» ւ 

Պե ՛ոք է նշեի որ այս բանավեճին նախորդել 

են ազգի տեսությանը վերաբերող մ ի շարք քըն֊ 

հարկումներ ՍՍՀՄ գիտությունների ակադեմիա-

յին առընթեր գործող՝ <гԱզգային հարաբերու-

թյունների զարգացում ը կոմունիզմի ծավալուն 

կաոուցման ժամանակաշրջանումդ հանձնաժողո-

վի նիստերում, ՍՍՀՄ գիտությունների ակադե-

միայի ազգագրության ինստիտուտում, ՍՍՀՄ 

գիտությունների ակադեմ ի այի Ասիայի և Աֆրի-

կայի ինստիտուտներում ։ Բացի ա յդ, վերջին 

տարիներս հրատարակվել են սովետական հե-

ղինակների մ ի շարք աշխատություններ, որոն-

ցում լայնորեն արծարծվում են ազգի տեսու-

թյան կարևոր խնդիրները, այդ թվում սոցիա-

Iիստակ ան ազդերի զարգացման օրինաչափու-

թյունները և այլն։ 

Հաշվի առնելով այս բոլորը, «ВОПрОСЫ ИС-
ТОрИИ» ամսագրի խմբագրությունը որոշեց հան-
դեսի էջերում քննարկման դնել այնպիսի հար-
ցեր, ինչպիսիք են՝ էթնիկական ընդհանրություն-
ների էվոլյուցիայի ուղիները, «ազգս, «ազդու-
թյուն* («НарОДНОСТЬ») հասկացությունների 
սահմանումը, ազդերի տեսակները, ազգային 
հարաբերությունների զարգացման դիալեկտի-
կան սոցիալիզմի կառուցման և սոցիալիզմից 
կոմունիզմին անցման ժամանակաշրջանում և 

. այլնէ 

Բանավեճը բացվեց Պ . Մ. քհոզաչովի և 1Г. 
Ա. Ս վ ե ո յ լ ի է փ (г Ազգ» հասկացության մասին» 

վերնադիրը կրող համատեղ հոդվածով։ Աո այս-

օր բանավեճին մասնակցել են 16 հոգի՝ փիլի-

սոփ աներ, պատմ արաններ, ազգագրագետներ, 

իրավագետներ, տնտեսագետներ։ Բանավեճի 

մ ասնա կիցն երից 11 հոգի առաջարկել են Ж աղդ» 

հասկացության իրենց նոր սահ մ անումները։ 

Հայտնի Է, որ սկսած նախ ահո կտեմ բեր յան 

շրջանից ընդհուպ մինչև հիսունական թվական-

ների վերջը սովետական մ արքս ի и տա կան գրա-

կանության մ և ջ անառարկելիորեն տիրապետել 

Է Ի. Վ. Ստալինի կողմ ից 1913 թ. տրված 9ազդա 

հասկացության и ահ մ անում ը ազդը բնորոշող 

հանրահայտ չորս հատկանիշներով։ Հայտնի Է 

նույնպես, որ Ի. Վ. Ստ ալինի այգ աշխատությու-

նր (аԱզգային հարցը և սոցիալ-դեմոկրատիան», 

/•ր ր հետագա հրատարակություններով կ ո չվեց 

аՄ արքսիզմ ը և ազգային հարցը») ամբողջա-

պես հավանություն ստացա վ Վ. Ի. Լենինի կող-

մից և անվերապահորեն տպագրվեց Վ. Ի. Լե-

նինի խմբագրությամ բ լույս տես նող « П р о с в е -

щ е н и е » հանդեսի 1913 թ. երրորդ համարումւ 

Հարց Է ծագում. կարիք կա ր արդյոք նորից 

անդրադառնալու մինչև այժմ մարքսիստական 

գր ակ ան ութ յան մ եջ տիրապետած և տասնամ-

յակների ընթացքում համ ընդհանուր ճանաչում 

գտած Մազդ» հասկացության այդ и ահ մ ան մ անը. 

Բանավեճի մ ասնակիցները գտնում են, որ 

այդ սահմանումը, անշուշտ, խաղացել Է իր խո-

շոր պատմական դերը ազդի տեսության իդեա-

լիստական, հակամարքսիստական կոնցեպցիա-

ների, հատկապես а կուլտ ուր-ազգային ավտոնո-

միա յի» ջատագովների դեմ մղված պայքարում: 

Սակայն այն օրերից անց ել Է կես դարից ա՛-

վելի։ Կյանքը փոխվել Է, ստեղծվել Է համաշ-

խարհային սոցիալիստական սիստեմը, բուր-

ժուական հասարակարգի ազգերը մ եր երկրում 

վերափոխվել են սոցիալիստական ազգերի ի • 

րենց ղարգացմ ան նոր օրինաչափություններովւ 

Սեր աչքի առաջ, գաղութային սիստեմի փլուզ-

ման հետևանքով ազատագրված երկրներում տե-

ղի Է ունենում նոր ազդերի կազմավորման պրո-

ցես։ Ազդերի զարգացման ասպարեզում գիտու-

թյունը նոր հայտնադործումներ Է արեր Այս 
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քոլոր Հանգամանքները առաջադրում են ազգի 

տեսության հետագա գիտական մշակման ան-

հ ր ա յ ե շ տ ո IР յ ո ւն ր I 

Բանավեճի գրեթե բոլոր մասնակիցները շն շ. 

տում են, որ ազգի տեսության պրոբլեմները մը-

շակելիս պետք է ելակետ ունենալ ազգերի աոա-

չացման և զարգացման կոնկրե Ш պատմական 

Հպրոցեսը, իսկ ընդհանրացումներն ու սահմա-

նումները պետք է խարսխված լինեն պատմա-

կան իրականության և ոչ թե կյանքից կտրված, 

մ տա ցածին ու սխոլաստիկ բնույթ կրող ձևակեր-

պումների վրա։ Մ ա ր ք и ի и տ - լեն ին յ անն ե ր ր 0|ШШ-

Հքա- ա ն տ ե ս ա կ ա ն մոտեցում ունեն ազգի տեսու-

թյանը ։ Այգ մոտեցում ը հաշվի է առնում ազգերի 

առաջացում ը պատմական որոշ մամ անակաշըր-

ջանում, ապա նրանց զարգացում ր, որի հիմ -

քում ընկած է տնտեսական գործոնը։ Այստեղից 

էլ, ի դեպ, բխում է, որ ազդր աոաջին հերթին 

մարդկության պատմության մեջ գոյություն ու-

նեցած и пд ի ալ - տնտես ակ ան ընդհանրո։ թ յուննե-

րի բարձրագույն և վերջին ձևն է, որին նախոր-

դել է ((ազգությունը», իսկ վերջինիս էլ տոհա-

մա-ցեղա (ին էթնիկական ըն դհ ան ր ութ յուն ը ։ 

Կոնկրետ պատ մ ական այս մ ոտեցմ ամ բ են 

հագեցած բանավեճին մ ասնակցած հեղինակնե-

րի հոդվածներր, մասնավորապես Մ . Ս . $111— 

ն ո ւ ս ո վ ի ((Ազգը որպես մարդկանց սոցիալ-էթնի-

կական ընդհանրությունՆ, Ս. Տ . Դսւլ |>սււլչ յանի 
< г Ա զ գ ն Հասկացության Հարցի շուրջը՛Լ. Ի . Կ ո գ -

լ ո վ ի а Ազգի տեսության մի քանի պրոբլեմներ». 

Լ. ՛Լ- Լուշշսւ[ի «Նախ ազգային էթնիկական կա-

պերի ձևերի մասին», Ա. Դ . Ագւսեի ((Ազգը, նրա 

էությունն ու ինքնագիտակցությունը» հոդված-

ներըг 

Նախ տեսնենք, թե ինչ փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն են ա-

ոաջարկում ((ազգ о հասկացության մինչ այժմ 

քաղաքացիություն ստացած չորս հատկանիշնե-

րի՝ լեզվի, տերիտորիայի, տնտեսական կյանքի 

և հոգեկան կերտվածքի (կազմվածքի) ընդհան-

րության նկատմամբ, և թե ի ն չ նոր հ ա տ կ ա ն ի շ -
ն ե ր ո վ են ցանկանում լրացնել ((ազգ» հասկա-

ցության սահմանումը։ 

Ընդունելով ((ազգ» հասկացության սահման -

ման համ ար անհրաժեշտ Լեզվի, տերիտորիայի 

Լ տնտեսական կ յան րի ընդհանրության հատկա-

նիշները, բանավեճի գրեթե բոլոր մասնակիցնե-

րը գտնում են, որ չորրորդ հատկանիշը՚ <гհոգե-

կան կերտվածքի ընդհանրությունը» կարիք ունի 

արմատական վերանայմանւ Հիմնական սկզբուն-

քային առարկությունը այս Հատկանիշի դեմ 

հետևյալն է. կապիտալիստական հասարակարգը 

տրոհված Լ հակադիր դասակարգերի՝ շահագոր-

ծող և շահագործվող, այդ հակադիր դասակար-

գերի մեջ հոգեբանության, բնավորության, իդե-

ալների մեջ ոչ մի ընդհանրություն չի կարող լի-

ներ Այստեղից էլ առաջարկ՝ հրաժարվել այդ 

չորրորդ հատկանիշից առհասարակ ( 4 , Տ . 

թապշյաՏ) : 
Հիմնականում այս տեսակետն է բաժանում 

ՍՍՀՄ գիտությունների ակադեմիայի Հթնոգրա֊ 

ֆիայի ինստիտուտի ղեկավար վ . Ի. Կո<Աու|բ: 
Հոգեկան կերտվածքը, ասում է նա, պայմանա-

վորված է բիոլոգիական և սոցիալական գործոն-

ներով, Բիոլոգիական գործոններ են սեռը, հա-

սակր, խառնվածքը, որոնք կապ չունեն էթնիկա-

կան րնդհանրության հետ։ Օրինակ՝ խառնված-

ՔԸ Կապ ունի կլիմայական և ռասայական ա֊ 

ոանձնահատկությունների հետ. միևնույն գո-

տում ապրող տարբեր ազգերի մարդիկ կարող 

են ունենալ նույն խառնվածքր։ Սոցիալական 

գործոնների մեջ է մտնում նաև էթնիկական մ ի ֊ 

ջավայրր։ Անկասկած այդ սոցիալական գործոն-

ներր ազդում են մարդկանց բնավորության վրա։ 

Սակայն դասակարգայնորեն տրոհված հասարա-

կության մեջ, ինչպիսին է բուրժուական հասա-

րակարգը, առաջատար դերը խաղում է այնպիսի 

սոցիալական գործոն, ինչպիսին է դասակարգա-

յին և պրոֆեսիոնալ դրությունը, որը դասակար-

գային- անտագոնիստական հասարակության մեջ 

հնարավորություն չի տալիս ստեղծել հոգեկան 

կերտվածքի ինչ-որ ընդհանրությունյ Ռուս գյու-

ղացին, վաճառականը, չինովնիկը, բանվորը 

ունեին տարբեր հոգեկան կերտվածք: Եթե ան-

գամ վերցնենք ռուս գյուղացիներին, ապա ռուո 

ազգին պատկանող Կուրանի կոզակների հոգե-

կան կերտվածքը ավելի մոտ է Հյուսիսային 

Կովկասի ազգերի հոգեկան կերտվածքին, քան 

հյուսիսային պոմորների, որոնց հոգեկան կերտ-

վածքն էլ իր հերթին ավելի մոտ է հարևան կա-

բելների հոգեկան կերտվածքին: Գիտնականնե-

րին դժվար է բաց ահա յտել հոգեկան կերտված-

քի բովանդակությունը, — եզրակացնում է Ч- Ի-

Կուզովը և գտնում, որ ճիշտ կլինի խոսել ոչ թե 

հոգեկան կերտվածքի ընդհանրության մասին, 

այլ տվյալ ազգը կազմող առանձին մարդկա-

յին խմբերի (դասակարգային, պրոֆեսիոնալ, 

ազգագրական) հոգեկան կերտվա ծքի մեջ պատ-

մականորեն առաջացած մի քանի ուրույն ա֊ 

ոանձնահատկությունների մասին։ 

Բանավեճի մ ասնակիցներից ոմանք առաջար-

կեցին դհոգեկան կերտվածքի ընդ հա նր ությու նը» 

փոխարինել (էկուլտուրայի ընդհանրությամբ в 

( Տ . «Հու. Օոէ(՝միստւ*ովսւ և ուրիշներ)։ Սակայն 

ուրիշները առարկեցին, որ а կուլտուրա» ասելով 

հասկացվում Է նյութական և հոգևոր մշակույթը, 

որոնցից աոաջինը շատ դիֆերենցված Է մեծ 

ազգի հատվածներում և, ընդհակառակը, շատ 

նմանություն ունի փոքր ազգերի մեջ։ Մյուս կող-

մից, նյութական մշակույթի զարգացումը տա-

նում Է դեպի նախկինում գոյություն ունեցա > 
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տարբերությունների համահարթեցում և հավա-

սարեցում* Այսօր չկա ազգ, որի անդամներ լт 

օգտագործեն միայն «ազգային» արտադրամի-

ջոցներ, հագնեն միայն «ազգային» շորեր, ապ-

րեն միայն «ազգայինв բնակարաններում, կե-

րակրվեն միայն «ազգային» ճաշերովւ Ինչ վե-

րաբերում է հոգևոր մշակույթի ընդհանրությանը, 

ապա նման ընդհանրություն կարող է լինել սո-

ցիալապես միատարր սոցիալիստական ազգերի 

և ոչ թե անտագոնիստական հասարակության 

մեջ (բացառությամբ մշակույթի այն տարրերի, 

որոնք կապ ունեն չեղվի ընդհանրության հետ)։ 

Բանավեճի ընթացքում որոշ առաջարկներ էյ 

եղան, թե ինչով փոխարինել «հոգեկան կերտ-

ված /»ի ընդհանրությունը»։ Այսպես, Մ . II. $ ո ւ -

նուսովն առաջարկեց այդ հատկանիշը ձևակեր-

պել այսպես. «Մշակույթի և բնավորության ու-

րույն ազդային դծերի ընդհանրություն» ^ < В О П * 
РОСЫ ИСТОРИИ», 1966, М 4, Էջ 20)։ Պ . Մ . Դ ո -

( |աչովբ և 1Г. Ա . Ս վ ե ո դ լ ի Շ բ առաջարկեցին «հո-

գեկան կերտվածքի ընդհանրությունը» փոխա-

րինել «հոգեբանության, կենցազի, կուլտուրայի 

տրադիցիաների մի քանի առանձնահատկություն-

ների» ընդհանրությամբ ^ « В 0 1 ф 0 С Ы ИСТОрИИ», 

1966, X 1, Էջ 45)։ Ինչպես վերը նշեցինք, Տ . 

5ոէ. Բ ո ւ ո ք ի ս է ո ա վ ա ն առաջարկեց «հոգեկան կեր՛ 

տըվածքի ընդհանրությունը» փոխարինել «բնա-

վորության և կուլտուրա յի ընդհանրաց մ ամ բ»։ 

Բանավեճի մեջ առանձնակի տեղ Էր գրավում 

ազդային հարցի տեսության վաղեմի մասնա-

գետ, փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր, 

պրոֆեսոր Р . Պ . Ծ ա մե г յ ա ն ի ելույթը։ Նա գըտ-

նում Է, որ մարքսիստական դրականության մեջ 

վաղուց ընդունելություն դտած «աղդ» հասկա-

ցության սահմանումը իր չորս հատկանիշներով 

չի կորցրել իր դիտական, տեսական և պրակ-

տիկ-քաղաք ական նշանակությունը նաև այսօր և 

գործոն նշանակություն ունի ինչպես րարժուա-

կան, այնպես Էլ սոցիալիստական ազդերի հա-

մարէ «Ազդ» հասկացության զյդ սահմանումը 

ոչ մի կարիք չունի я չ լրացման և ոչ Էլ վերա-

նայման, բացի աոանձին ճշտումներից ։ Այդ 

ճշտումներից մեկն Էլ հենց վերաբերում Է «հո-

դեկան կերտվածքի ընդհանրությանը»։ Ւ . Պ . Ծ ս ւ -

մ ե ո ս ւ ն ր հիշեցնում Է, որ 1929 թ. Ի. Վ. Ստա-

լինը այդ Լսրրորդ հատկանիշը ձևակերպեց այս-

պես. «ընդհանրությունը հոգեկան կերտվածքի, 

որն արտահայտվում Է ազդային կուլտուրայի 
սս{եցիֆիկ առանձնահատկությունների ընդհան-

րությամբ»։ Այս ձևակերպումը, նշում Է Ի . 

4 . Ծ ա մ ե ր յ ս ւ ն ր , վերացնում Է 1913 թ. սահման-

ման պակաս կողմը (այնտեղ խոսվում Էր առ-

հասարակ « կուլ տուբայի ընդհանրության» մ ա— 

սին)։ Ի. Պ . Ծ ա մ ե ւ ՝ յ ա ն ի կարծիքով 1929 թ. ձե-

վակերպոսէը կարիք ունի մեկ ճշտման, «հոգե-

կան կերտվածքի ընդհանրությունը» պետք Է փո-

խարինել «ազգային բնավորության ընդհանուր 

դծերով» և այն ժամանակ այդ՝ հատկանիշը հե-

տևյալ ձևակերպումը կունենա. 9...ազդային րը-

նավորութ յան ընդհանուր գծեր, որոնք արտա-

հայտվում են ազդի կուլտուրայի և կենցաղի 

ազդային առանձնահատկությունների մեջ» 

«̂ВОПРОСЫ ИСТОРИИ», 1967, Л? 6, Էջ 172)։ 
«Ազգ» հասկացության չռրս հատկանիշների 

ֆորմոզայի դեմ ելույթ ունեցավ Ն. т . Ա ն ս ւ ն -
շ ե ն կ ո ն ՝ «Ազդից դեպի մարդկանց ինտերնացիո-

նալ ընդհանրությունը» վերնադիրը կրող հոդ-

վածովւ Նա դտնում Է, որ Ի. Վ. Ստալինի սահ-

մանումը իր չորս հատկանիշներով ազդը վեր Է 

ածում ոչ թե պատմական, այլ հավիտենական 

կատեգորիայի ։ Մինչդեռ ազդը դա մարդկանց 

կոնկրետ-պատմական ընդհանրություն Է, որը 

հաջորդում Է «ազգությանը» և ապա փոխակերպ-

վում Է մարդկանց ինտերնացիոնալ ընդհանրու-

թյան։ Նա գտնում Է, որ ազգը բնորոշող հատ-

կանիշների (լեզվի, տերիտորիայի, տնտեսական 

կյանքի և հոգեկան կուլտուրայի ընդհանրության) 

զարգացումն ու ամրապնդումը սոցիալիզմի և-

սոցիալիզմից կոմունիզմին անցնելու ժամանա-

կաշրջանում արգելակում են ազգերի առաջընթա-

ցը և նրանց փոխակերպումը ինտերնացիոնալ 

ընդհանրությունների։ Ահա թե ինչու հեղինակը,, 

ելակետ ունենալով ազգի իր սահմանումը, հանձ-

նարարում Է հետևյալ ծրագիրը կամ քաղաքա-

կանությունը. անհրաժեշտ Է ժողովրդի ստեղծա-

գործական գործունեության աստիճանական ան-

ցում ը այդ ուրույն ազդային ձևերից դեպի ին-

տերնացիոնալ ռելսերը այն առումով, որպեսզի 

տվյալ ազգի ներկայացուցիչները ավելի ու ավե-

լի ներգրավվեն միասնական, համամարդկային 

արժեքների ստեղծմանը, ետևում թողնելով նեղ 

մտածողության, սոցիալական հարաբերություն-

ների, կենցաղի, տրադիցիաների, սովորույթների 

նեղ (զարգացման նոր, բարձր փուլի համար)-

ազգային շրջանակները և բռնելով մարդկանց 

ինտերնացիոնալ ընդհանրության ճանապարհը։ 

Ն. ք . Անսւնչենկոն քննադատում և չի ընդու-

նում ոչ միայն Ի. Վ. Ստալինի սահմանումը, 

այլև այն սահմանումները, որոնք տրվել են բա-

նավեճի ընթացքում։ Ի դեպ, նա նշում Է, որ հե-

տաքրքրությունից զուրկ չէ այն, որ 1920-ական-

թթ. Ի. Վ. Ստալինը լրացման կարգով տվեց 

բուրժուական և սոցիալիստական ազգերի տար-

բերությունը, ազգային կյանքի սոցիալ-քաղա-

քական կողմը դրեց աոաջին պլանի վրա և որ 

դրանով իսկ «1913 թ. ազգի սահմանումը կորց-

րեց իր ունիվերսալ ձևր» («ВОГфОСЫ ИСТОрИИ», 
1967, Л? 3, էջ 84)։ 

Հիմա անդրադառնանք այն հարցին, թե ինչ 

[ГШдшиьЬг առաջադրվեցին բանավեճի ընթաց-
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քում к ւաղղ» Հասկացության ինչ &ПГ հ ա տ -

կանիշներ առաջարկվեցի ն։ 

Ուշադրությ ան արմանի են երկու առաջարկ-

ներ, աոաջին՝ ազգային պետականությունը մըտ-

ցրնել в ազգ» հասկացության, մասնավորապես 

սոցիալիստական ազգի հատկանիշների մեջ» Այս 

առաջարկությամբ հանդես եկավ Մ. 0 . Սնսւօյսւ-

կ ա ն յ ա ն բ ((Ազգը և ազգային պետականությունըա 

Հոդվածում («Вопросы и с т о р и и » , 1966, М 9, 

էջ 27—33) ւ Հենվելով պատմական փորձի վրա, 

ուսումնասիրելով ազգային շարժումները, մաս-

նավո բա պես մեր դարի ազգային-ազատագրա-

կան շարժումներն ու սոցիալիստական ազգերի 

առաջացումն ու զարգացումը և վկայակոչելով 

Կ. Մարքսին, Ֆ, էնգելսին և Վ. /'. Լենինին, հե-

ղինակը անում է այն հետևությունը, որ ազգա-

յին պետականությունը ոչ միայն խոշոր նշանա-

կություն ունեցող պրոգրեսիվ գործոն է, որը 

նպաստում է ազգային համախմբմանը, այլև 

с ազդի կարևոր բաղկացուցիչ տարրն է», նրա 

էությունը բնորոշող, նրա «իմանենտ, ներունակ 

հասկացությունր»։ Այս հանգամանքը Հաշվի առ-

նելով Հեղինակն առաջարկում է ազգի Հետևյալ 

բնորոշումը, «Ազգը — դա պատմականորեն ա՛-

ռաջացած կայուն ընդհանրություն է մարդկանց, 

որոնք ունեն ընդհանուր լեզու, ընդհանուր տերի-

տորիա, ընդՀանուր տնտեսական կապեր և ընդ-

հանուր պետական կառուցվա ծք» (էջ 35)» Իսկ 

սոցիալիստական ազգը, նրա կարծիքով, մարդ-

կանց պատմական ընդհանրությունն է, որը առաջ 

է եկել իր պետականության շրջանակներում լեզ-

վի, տերիտորիայի, սոցիալ-տնտեսական, գաղա-

փարական և կուլտ ուր ական կյանքի ընդՀանրու՝ 

թյան հիման վրա»» 

Մենք հնարավորություն չունենք ավելի ծավա-

լուն և խորը շարադրելու այս լրացումը» Նշենք 

միայն, որ 1Г. 0 . Ս՝նսւց ական յանի այս առաջար-

կը պաշտպանություն գտավ Պ. Մ. քՒո<յսւ^ու|]ւ. 

Մ. Ա. Սվեւ՝դւինի, Ս՝. Ս. Ջ ո ւ ն ա ս ո վ ի , Ս. Տ . Ղ ա լ -

թսւդչյաէփ* ^ ՚ ^ Կս<Աովի. Ա. Գ. Ագաեի կողմից։ 

Այդ առաջարկի դեմ արտահայտվեցին П. 

Պ. ԱսւմԼւ ՚ յանլւ , Տ . Յու. Я ш г մ ի ա ո ր ո վ ս ւ ն և Պ. 

Դ . Ս ե մ յ ո ն ո վ ը : 

Բանավեճի ժամանակ արված երկրորդ Լրա-

ցումը վերաբերում է ազգային ինքնագիտակցու-

թյան գործոնին՝ որպես «ազգ» Հասկացության 

Հատկանիշի» 

Պ. Մ. Ո*ոք|սւչա[քւ ու Մ. Ա. Սվեւ՝ւ|լինր առա-

ջարկեցին ազգի Հատկանիշների մեջ մտցնել 

նաև աէթնիկական պատկանելության ինքնագի-

տակցության ընդհանրությունը» («ВОПРОСЫ ИС* 

ТОрИИ», 1966, Л* 1, էջ 45)։ Պաշտպանելով այս 

առաջարկությունը, 1Г. Ս. ^ ա ն ո ւ ս ո վ ը գտավ, որ 

այն պետք է ձևակերպել որպես աազգային ինք-

նագիտակցության ընդհանրու թյուն» ^«ВОПРОСЫ 

и с т о р и и » , 1966, Л? 2, էջ 20). «Ազգի զարգա-

ցումը,— նշում է նա,— իր արտահայտությունն 

է գտնում ոչ միայն արդյունաբերության к գյու-

ղատնտեսության վերելքի մեջ, նրա դասակար-

դային կառուցվածքի առաջընթացի փոփոխու-

թյան մեջ, ազգային պետականության ամրա-

պնդման մեջ, այլև լեղվի, ազգային ինքնագի-

տակցության, ազգային Հպարտության և .այլնի 

զարգացման մեջ» (նույն տեղում, էջ 29)» 

Վկայակոչելով Կ, Մարքսին к Ֆ. էնգելսին, 

1 . Տ . Ղալթադշյանը գտնում է, որ աազգային 

գիտակցությունը ոչ թե միայն աազգային պատ-

կանելության զգացմունք կամ գիտակցություն 

էէ այլ ավելի խոր к ազգի ճակատագրի Համար 

երբեմն վճռական նշանակություն ունեցող գսր9 

ձոն («Вопросы истории», 1966, X 6, Էք 30)» 
«Օտար ազգերի ճնշումից կամ ազգի գոյությանը 

սպառնացող վտանգից առաջացած, ծնունդ առած 

ազգային զգացմունքը յուրաքանչյուր ազգի զար-

գացման к ամբապնգմ ան ասպարեզում գրա-

կան դեր Է խաղում» Այգ զգացմոէնքնեբը ստա-

նում են գիտակցված բնույթ ժողովրդի՝ Հանուն 

ազատության к անկախության մղած կոնկրետ 

պայքարում» Ազգային-ազատագրական շարժում-

ներում ամրանում к զարգանում Է ազգային 

գիտակցությունը՝ դաոնալով ազգի բնավորու-

թյան գծերից մեկը։ Պատմական որոշ շրջաննե-

րում ազգային գիտակցությունը Համախմբում Է 

ազգային բոլոր ուժերը, թեև դասակարգերից 

ամեն մեկը, նույնիսկ օտար ճնշումների դեմ մղած 

մաՀացու ընդհարումների Ժամանակ, դրսևորում 

Է իրեն՝ համապատասխան իր դասակարգային 

Էության» (նույն տեղում)։ Մի այլ տեղ Ս. 

Տ . Ղ ս ւ լ թ ա գ ձ յ ա Տ ր նշում Է. աԱզատության, ան-

կախ գոյության Համար մղված պայքարում 

կազմավորվեց ազգային գիտակցությունը՝ 

ուղղված ազգային պետականության նվաճմանը 

կամ այգ պետականության պահպանմանն ոէ 

կայունացմանը, ամրապնդմանը» (նույն տեղում, 

Էշ 

Ո զէ ունելով աազգային ինքնագիտակցության» 

ընդհանրության Հատկանիշի մուծումը ազգի 

Հատկանիշների շարքը, Ի. К Կուգւքինկովր գըտ-

նում Է, որ աէթնիկական պատկանելության ինք-

նագիտակցությունը», աազգային ինքնագիտակ-

ցությունը տերիտորիայի, յեզվի к անգամ տըն-

տեսական ընդհանրության միասնության ուրույն 

հետևանք չի Հանդիսանում։ Ազգային գիտակցու-

թյունը երկարատև պատմական զարգացման ար-

գասիք է к ունի զարգացման իր Հարաբերական 

ինքնուրույնության տրամաբանությունը» Հար-

կավ, էթնիկական պատկանելության ինքնագի-

տակցությունը երկրորդային գործոն է. նա առա-

ջացել է որպես մարդկանց էթնիկական ընդհան-

րության արտացոլում։ Հանրահայտ է սակայն, 
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որ նա ունի հարաբերական ինքնուրույնություն 

և, ինչպես Լենինն է ասեի ոչ միայն արտացոլում 

է օբյեկտիվ աշխարհք, այլև ստեղծում է այն։ 

էթնիկական պատկանելության ինքնագիտակցու-

թյունը,֊- շարունակում է Ի. К Կ ո ւ գ լ ք ի ն կ ո վ ը , — 
պահպանվում է և ազդում մարդկանց դործու-

նեության ե վարմունքի վրա տասնյակ ե հար-

յուրավոր տարիների ընթացքում, անդամ այն 

րանից հետո, երր մարդիկ կորցրել են փաստա-

կան կապերը ազդի հետ, ապրում են ուրիշ եր-

կըրներում, խոսում են ուրիշ լեզուներով» Ամեն 

տարի Սովետական Միություն են վերադառնում 

հարյուրավոր հայեր, ուկրաինացիներ, ռուսներ, 

բելոռուսներ, մեր երկրի այլ ազդերի ներկայա-

ցուցիչներ, որոնք պատմական ճակատագրի բե-

րումով ժամանակին ընկել էին օտար երկրներ։ 

Ազգային ինքնագիտակցությունը համախմբում, 

ցեմենտում է ազդը, նպաստում է ազգի կայու-

նացմանը։ Տիրապետելով մարդկանց մտքերին՝ 

ազգային ինքնագիտակցությունը դաոնում է 

հուժկու նյութական ում։ Այո դրույթի համոզիչ 

փաստարկը Ասիայի, Աֆրիկայի ազգային ֊ազա-

տագրական շարժումներն են և գաղութային սիս-

տեմի փլուզումը» ք «Вопросы истории», 1966, 

М 12, էշ 114), 

Ч * Ի- Կ ո զ լ ո վ ր նույնպես գտնում է, որ ազ-

գային ինքնագիտակցությունը, անկասկած, հան-

դիսանում է ազգի կարևոր հատկանիշը, որն ար-

դեն ճանաչում է ստացել սովետական ազգա-

գրական գիտության մեջ և լայնորեն օգտագործ-

վում է պրակտիկայում ա զգա բնակչության ազ-

գային պատկանելությունը որոշելիս, օրինակ1 

մարդահամարների ժամանակք ըստ որում այս 

դեպքում լեզվական հատկանիշները երկրորդ 

տեգն են բռնում։ Ազգային ինքնագիտակցությու-

նը»— նշում է /'. Կոզլովը, — գա հասարա-

կական գիտակցության մի տեսակն է։ Նա առա-

ջանում է և զարգանում տվյալ հԺողովրգի պատ-

մական զարգացման օբյեկտիվ ընթացքի ե պատ-

ճառների ազդեցության տակ և ավելի մեծ դեր է 

խազում ժողովրդի կյանքում, քան զհոգեկան 

կերտվածքի» հատկանիշը։ Այլ դա զա փար ախ ո-

Կական ձևերի նման, ազգային ինքնագիտակ-

ցությունն էլ օժտված է որոշ ինքնարույնու-

թ յամբ ւ հնչո՛ւմն է արտահայտվում այդ ինքնու-

րույնությունը։ Աոաջին՚ ազգային ինքնագիտակ-

9ուրյունը, տ լքյալ ազգին պա ականելու զգաց-

մունքը իր գոյությունը շարունակում է պահպա-

նել անդամ այն դեպքում, երր ազգը բնորոշող 

այլ հատկանիշներ բացակայում են, կամ ժամա-

նակավորապես խախտված են (օրինակ, բացա-

կայում է տերիտորիալ ընդհանրությունը, խախ-

տըված է տնտեսական կյանքի ընդհանրությու-

նը), Երկրորդ՝ ազգային ինքնագիտակցությունը 

կարոդ Է աճել, ուժեղանալ ք}ադավւսււ՝ն1«ւ*|ւ ազ-

դեցության տակ անգամ այն դեպքում, երր բա-

ցակայում են նյութական նախ աղբ յալն երր ( օրի֊ 

նակՀ տերիտորիալ ե տնտեսական ընգհ անրու-

թյունների հատկանիշները) ։ Հասնելով զարգաց-

ման որոշ աստիճանի, նա ընդունակ Է ի հայտ 

րերել հակառակ ազդեցությունը իրեն առաջա-

դրված գործոնների վրա։ Նման հակազդեցու* 

թյան վառ օրինակներ են հանդիսանում ազգա-

յին տերիտորիաների վերամիավորման շարժում— 

ները (օրինակ, լեհերի շարժումը XVIII и XX դգ՛ 

սկզբներին), մայրենի լեզվի վերահաստատմանդ 

վեր ածննդի և զարգացման շարժումները XIX 

դարում չեխերի մոտ, XX դարում իռլանդացի-

ների մոտ և այլն։ 

Ընդհանուր առմամբ, եզրափակում Է գ. 

Ր. 4 ո ա ո ւ | ո , որպես մարդկանց ընդհանրության 

աոանձին, հատուկ ձև՝ ազգը բավականաչափ 

ռեալ իրեն դրսևորում Է միայն այն դեպքում, 

երբ նրա անդամների մեջ զարգացած Է ազգա-

յին ինքնադ իտակցութ յունը։ Իսկ այն դեպքում , 

երբ ազգային ինքնագիտակցությունը թույլ Է 

զարգացած, երբ առաջացող ազգային մտավո-

րականությունը կամ այն պետության գործիչ-

ները, որի սահմաններում ձևավորվում Է ազգը, 

փորձում են դեռևս զարգացնել նրան, ապա 

նման ազդի գոյությունը կասկածի տակ Է դըր-

վում ('«Вопросы НСТОрИИ», 1967, Л? 1, Էջ 92)г 
Ն . Ա. Թ ա վ ա ք ա լ ւ ա ն ր նույնպես գտնում Է, որ 

ազգի հատկանիշների մեջ պետք Է մտցնել <гԷթ-

նիկական պատկանելության ինքնագիտակցու-

թյունըյ>, որովհետև դա իրակ ան Էէ հավասա-

րապես հատուկ Է տվյալ ազգը կազմող բոլոր-

մարդկանց համար՝ առանց դասակարգային ե՝ 

դասային տարբերության։ Ավելին,— ասում Է 

Ն. Ա. Р՝ավաքալյանր,— ազգային ինքնագիտակ-

ցությունը հանդես Է դայիս որպես ավելի կա-

յուն, ամուր գործոն, քան անդամ մայրենի լե-

զուն ք«Вопросы истории», 1967, М 2, Էշ 117), 
Բանավեճին մասնակցած գիտնականներից I1. 

՛ է Ծ ա ւ ք հ ւ ՚ յ ա & ճ Էր, որ դեմ արտահայտվեց ազ-

գային ինքնագիտակցությունը ազգի հատկանիշ-

ներից մեկը համարելուն։ Վերը հիշատակած իր 

հոդվածում նա հետևյալ կերպ հիմնավորեց իր՝ 

բաց ասական դիրքը- աէթնիկական պատկանելու-

թյան գիտակցությունը կամ ազգային ինքնագի-

տակցությունը դա լոկ սուբյեկտիվ արտացոլումն 

է մարդու գիտակցության մեջ իր իսկ ազգի* ազ-

գային ընդհանրության գոյության օբյեկտիվ 

փաստի։ Չի կարելի սուբյեկտիվ արտացոլում ը 

(գիտակցության մեջ) դարձնել արտացոլող 

օբյեկտի (ազգի) հիմնական հատկանիշներից 

մեկը» («ВОПРОСЫ ИСТОРИИ», 1997, М 6, 
է1 111)։ К Պ . ТГииГЬг յ ա ն ր չի քննարկում ու 

քննադատում իր հակառակորդների փաստարկ-

ները։ աԱդդային ինքնագիտակցության» հատկա-



Ինֆորմացիա <77 

*հՒ կողմնակիցները Նույնպես գտնամ են, որ 

աէթնիկական ինքնագիտակցությունը», «ազգա-

յին ինքնագիտակցությունը», անշուշտ, օբյեկտի 

արտացոլումն է գիտակցության մեք, բայց քանի 

ար այգ օբյեկտը մարդկանց ընդհանրություն է, 

և այԳ գիտակցությունը հատուկ ( մարդկային 

ավյալ ընդհանրության բոլոր անդամներին, ապա 

այգ արտացոլման բովանդակությունը, այսինքն 

ազգային ինքնագիտակցությունը կարող է վե-

րածվել օբյեկտի հատկանիշի, նրան բնութա-

գրող հատկանիշի» 

«Ազդային ինքնագիտակցության ընդհանրու-

թյան» հատկանիշը, որպես ազգի էական հատ-

կանիշ, ընդունեց և հիմնավորեց իր ուշագրավ 

հոդվածում Ա. Դ . Ա զ ա ե բ ՝ իր «Ազգը, էությունը 

Լ ինքնագիտակցությունը» հոդվածում ( « В О П -

РОСЫ ИСТОрИИ», 1967, X 7 , էք 87—104)։ Նա 

Հարցին մոտեցավ պատմականորեն և փորձեց 

րաց ահ այտ ել ազգի՝՝ որպես էթնիկական ընդհան-

րության զարգացման ձևին նախորդող և նույն-

պես էթնիկական ընդհանրություններ հանդիսա-

ցող տոհմա՛ցեղային միության և աազգության» 

էթնիկական գիտակցության բնույթը և դրսևո-

րումներըч Նրա կարծիքով, արդեն տոհմա-ցե-

զային էթնիկական միավորումների անդամները 

գիտակցում էին իրենց սերտ կապը, արը հիմնը-

վում կամ խարսխվում էր արյունակցական կա-

ս/ի վրա, միասնական ծագման և անձնական 

ծանոթության վրա» Պ ատմական զարգացմ ան 

որոշ փուլում, մանավանդ պատմության վաղ 

դասակարգային շրքանում, ցեղային գիտակցու-

թյուն ր տեղի է տալիս € ազգության» գիտակցու-

թյ՛ան, որն արդեն Հիմնվում, խարսխվում էր 

լեզվյի և տերիտորիայի ընդհանրության վրա, 

այլ ոչ թե արյունակցական, միասնական ծագ-

ման և անձնական ծանոթության վրա» «Ազգու-

թյան» էթնիկական գիտակցությունը շի կարելի 

ընկալել որպես ինչ-որ կայունացած մի րան, 

որովհետև նա արտացոլում է աազգության» էթ-

նիկական տրոհվածությունը, էթնիկական խրմ-

րերի պահպանումը իր ներսում» «Ազգային ինք-

նագիտակցությունը» օրգանապես ընդունում է 

իր մեք էթնիկական գիտակցությունր, այսինքն 

տվյալ ընդհանրությանը պատկանելու գիտակցու-

թյունը, սակայն շի սահմանափակվում կամ չի 

սպառվում դրանով, ինչպես ենթադրում են Պ. 

1Г. ( է ո զ ա չ ո վ բ և 1Г. Ա. Սվեւ՝դլինր: Ազգային 

ինքնագիտակցությունը նոր որակ է և խորՀըր-

գանշում է ա ազգությունից» դեպի «ազգ» անց 

ման պատմական պրոցեսը» Գա անցումն էր տե-

ղական գոյից ազգային գոյի և զուգակցվում էր 

մտաՀորիզոնի լայնացմամբ, «հայրենիքս և 

ահայրենի հող» Հասկացությունների աոաշաց • 

մամբ, ողշ ազգի աոաշ քաղաքացիական պար-

տավորությունն երի գիտակցմամբ» Այգ սքքոցե-
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որ (ազգային ինքնագիտակցության աոաքանա-

լք) յուրահատուկ մեծագույն Հեղափոխություն 

էր, որովհետև նրա բովանդակությունն էր աազ-

գային կյանքի ե ազգային շարժումների զար-

թոնքը, պայքարը ամեն մի ազգային ճնշման 

դեմ, ազգային պետությունների ստեզծաւմը* 

(Լենին, Երկեր, Հա». 24, էք 124, ռուս. 5-րդ 

Հրատ.)։ Ապա բերելով «Կոմունիստական մանի-

ֆեստի» այն տեղը, որն արտ ահ այտում է այգ 

պրոցեսը ( մ է կ ազգ, մ ե կ կառավարությամբ, 

Л1| օրենսդրությամբ, մեկ ազգային դասակար-

գային շահով, մ ե կ մաքսային սաՀմաննեաավ)ֆ 

Ա . Գ. 1 Ц ш 1 р այն Հետևությունն է անում, որ, 

ի տարբերություն էթնիկական ընգՀտերություն-

ների, այգ թվում և «ազգության», պատմության 

и եք «ազգը» հանդես է գալիս որպես ինքնու-

րույն ստեղծագործ ում» Վեբքինո արտացոլվում 

է ազգի անդամների, ազգի դասակարգերի գի-

տակցության մեք» «Սակայն ազգի ստեղծագործ 

ումի գիտակցությունը չի մնում մեոած, օբյեկ-

տիվ իրականության պատճեն» Այգ գիտակցու-

թյունը վեր է ածվում ստեղծագործ ումի»» 

Ազգի մյուս հատկանիշները (լեզուն, տերի-

տորիան, տնտեսական ե կուլտուրական կյանքի 

ընգհանբությունները) նույնպես մեոած տարրեր 

չեն, իներտ չեն, պտսսիվ կատեգորիաներ չեն. 

այլ ազգի կենդանի բաղադրիչներ, արանք աոաշ 

են բերում ազգային կյանք, սրբագործվում են 

ազգային և ազգային-ազատագբական շարժման 

ընթացքում, գիտակցվում են ե զարգանում» Այս 

բոլորը Հենց ազգային ինքնագիտակցության 

զարթոնքն էւ 

Իրոք, նշում է Ա. Գ. 1ЦшЬр, թեև այնպիսի 

երևույթներ, ինչպիսիք են Հայրենասիրությունը 

և ինտերնացիոնալիզմը, ազգային հպարտու-

թյունն ու պատիվը, նացիոնալիստական ե շո-

վինիստական Հայացքները ձևավորվում են ազ-

գային ինքնագիտակցության թաղանթով, Հա-

սարակական գիտակցության այս տեսակը (այ-

սինքն ազգային ինքնագիտակցությունը) երկար 

ժամանակ մնում էր սովետական գիտնական-

ների տեսադաշտից գուբս» «Ազգի իբրև «ազգա-

յին ինքնագիտակցության արգասիք» կամ «ազ-

գային Հոգու Հետևանք» — իդեալիստական կոն՛ 

ցեպցիաների դեմ մզած պայքարում մենք ան-

նկատելիորեն մեր բացասումը տարածեցինք 

նաև ինքնագիտակցության վրա, ժխտեցինք ինք-

նագիտակցության գոյությունը ե գերը» Ազգի ե 

իր գիտակցության փոխադարձ կապի խորը վեր-

լուծման փոխարեն, մենք գնացինք Հեշտ ճանա-

պարհով, ազգին զրկեցինք նրա շատ բարդ, ու-

րույն, միայն իրեն Հատուկ Հատկանիշից* իր 

գոյի գիտակցությունից» В 0 Г ф 0 С Ы ИСТОрИИ». 

19$7» М 7, էք 101 — 102)։ 



о Ինֆորմ աք իա 

Ա . Т . Ц ш к п ընդգծում է, որ իդեալիստական 

փիլիսոփայությունը և սոցիոլոգիան ֆետիշաց-

նում են ազդային ինքնագիտակցության ստեղ-

ծագործ ուժը՝ կտրելով նրան իրականությունից, 

այն օբյեկտից, որի արտացոլումն ու ծնունդն է 

նաւ Ավելին՝ րուրժուական գաղափարախոսու-

թյունը «ազդը» դուրս է բերում сազգային ինք-

նագիտակցությունիցա ասելով, թե այդ ինքնա-

գիտակցությունը իրենից ներկայացնում է ազգի 

բոլոր դասակարգերի խնդիրների, շահերի, աշ-

խարհայեցողության միասնությունը: Մինչդեռ 

մարքսիզմի համար ազգային ինքնագիտակցու-

թյունը դա դասակարգերի, անհատների իմա-

ցումն է ազդի% որպես կապիտալիստական և սո-

ցիալիստական դարաշրջանների հասարակական 

զարգացման անխուսափելի ձևի, որպես համաշ-

խարհային արենայում հանդես եկած ինքնու-

րույն ումիւ Ազգային գիտակցությունը միաժա-

մանակ արտահայտում է մարդու վերաբերմուն-

քը (այն դասակարգի միշոցով, որին նա պատ-

կանում էյ դեպի ազդրէ 

Ագաեը ազգի Էությունը տեսնում Է 

դեպի ինքնուրույնությունը, դեպի սուվերենիտե-

տը նրա ձգտման մեջ։ Ելակետ ունենալով այս 

ԲոէոՐՐ ՚ նա առաջարկում Է «ազգ» հասկացու-

թյան հետևյալ սահմանումը. сгԱզդր դա կապի-

տալիստական և սոցիալիստական դարաշրջան-

ների Էթնիկական ընդհանրություն Է (որը բնու-

թագրվում Է լեզվի, տերիտորիայի, տնտեսու-

թյան, կուլտուրական կյանքի և ազգային ինք-

նագիտակցության ընդհանրությամբ V արթնա-

ցած ինքնուրույն ազգային կյանքի, սուվերենի-

տետի»» Հեղինակը նշում Է, որ ազգի սահման-

ման այո բովանդակությունն Է նշում XXII հա-

մագումարի կողմից ընդունված նոր ծրագիրըւ 

ր անավեճի ընթացքում քննարկվեց նաև ազդի 

տեսակի հարցը։ Պ. Մ. քէոզաչովբ և Մ. Ա. 

Աւ[եո]|ինբ առաջարկեցին հրաժարվել «բուր-

ժուական ազգք և «սոցիալիստական ազգ» սահ-

մանումներից և ընդունել երեք տեսակի ազգեր՝՝ 

սոցիալական անմիատարր, միատարր և անցո-

ղիկ ազգեր» Նրանք գտնում են, որ Մ բուրժուա -

կան աղդ» հասկացությունը ազգին բնութագրում 

Է նախ% միակողմանի և պարզունակ ձևով, ազգը 

վերածելով միայն արտադրական հարաբերու-

թյունների և մի կողմ թողնելով ազդի հատկա-

նիշների փոխհարաբերությունների դիալեկտի-

կան ու ազգի հարաբերական ինքնուրույնությու-

նը։ Երկրորդ ас բուրժուա կան ազգ» հասկացու-

թյունը երկիմաստ Է, որովհետև դրա դործածու-

մը հնարավորություն Է տալիս չափազանցելու 

բուրժուազիայի դերր ազգային կյանքում և կա-

րող Է սխալ եզրակացությունների բերեր Այս 

առաջարկության դեմ շատերն արտահայտվեցինք 

Հիմնական առարկությունն այն Է, որ ազգերի 

պատմական տեսակը պայմանավորվում Է հա-

սարակության մեջ տիրապետող արտադրական 

հարաբերություններով» Այնուհետև, բուրժուա-

կան ազգի կյանքում գերակշռող դիրքը գրավում 

Է բուրժուազիան, նրա քաղաքականությունը և 

գաղափարախոսությունը։ Վերջապես, « բուրժու-

ական ադդ» հասկացությունը նույնչափ օրինա-

կան Է, որչափ «րուրժուական հասարակությո՛ւն» 

հասկացությունը» г ուրժուական ազգը բոլորո-

վին Էլ չի բացասում, այլ ընդհակառակը, դրսևո-

րում Է տվյալ ազդի անտագոնիստական սոցիա-

լական կաոուցվածքը (երկու ադդ — երկու կուլ-

տուրա), սոցիալիստական ադդերը սոցիալապես 

միատարր չենւ Մ իատարրությունը կստեղծվի 

կոմունիզմի ժամանակէ 

աԱզգ» հասկացության շուրջը ծավալված այս 

բանավեճը պատահականության արդյունք չէր, 

այլ կյանքի պահանջւ Մեր դարաշրջանը ան-

խուսափելիորեն առաջադրում է ազգերի, այդ 

թվում և սոցիալիստական ազդերի հետագա 

զարգացման ուղիների և կոնկրետ հեռանկար-

ների հարցըւ Րսկ դրա լուծման համար պետք է 

հստակ պատկերացում ունենալ «ազդ» հասկա-

ցության էության մասին, այդ թվում և սոցիա-

լիստական ազգերի էության մասին։ 

Ա. ԵԴԻԱ9,ԱՐՅԱՆ 


