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Монография о латинской хронографии 
эпохи крестовых походов написана автором 
лопулярных книг о движении крестоносцер 
и целого ряда статей об историографии 
этих войн. 

По изложению их истории, данному 
М. А. Заборовым, эти походы явились ре-
зультатом политики римского престола, 
стремившегося к определенным политичес-
ким целям. Экономические, социальные и 
психологические условия эпохи оказывают-
ся не более, чем фоном в проявлении и дей-
ствии этого основного фактора движения 
крестоносцев1. На взгляды автора о роли 
папства в этих войнах, по-видимому, ока-
зали влияние представления о политике 
римских первосвященников, имевшие широ-
кое хождение в период, когда М. А. Забо-
ров писал свою книгу об истории крестовых 

1 М. А. З а б о р о в . Крестовые походы, 
М.. 1956, стр. 32 и сл. 
17е 

походов. С того времени римские папы не-
однократно выступали в качестве сторон-
ников мирной внешней политики в совре-
менных условиях и высказывались против 
агрессии. 

В книге «Папство и крестовые походы», 
опубликованной в 1960 г., автор с несколь-
ко большей определенностью указал на зна-
чение социально-экономических условий в 
причинах крестовых походов и усилил этот 
фактор в его соотношении с политикой 
Рима2. Тем не менее в его представлениях 
политика папства остается решающим фак-
тором в причинах крестовых походов (сгр. 
181 и сл.). 

В статьях М. А. Заборова об историогра-
фии крестовых походов значительное место 
занимает рассмотрение взглядов историков 
на причины этих войн. Однако он не дал 

2 М. А З а б о р о в . Папство и крестовые 
походы, М., 1960, стр. 11 и сл. 
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научного решения этого вопроса в своих 
собственных работах, и поэтому его исто-
риографические статьи оказываются непос-
ледовательными и не дают глубокого ана-
лиза трудов о крестовых походах. В других 
случаях они заведомо односторонни. Так, 
говоря об изучении этих войн русскими ви-
зантинистами, М. А. Заборов отмечает 
связь их деятельности с царской политикой 
на Востоке*. Но от его внимания усколь-
зают при этом другие аспекты их научных 
исследований: тесная связь с русской исто-
рией и культурой, в которой тем или иным 
формам взаимосвязей с Византией принад-
лежало значительное место. 

В своем «Введении в историографию 
крестовых походов» М. А. Заборов рас-
сматривает латинскую хронографию XI— 
XIII вв. Классическим трудом в этой обла-
сти является книга Г. Зибеля «История пер-
вого крестового похода»4. В нем Г. Зибель 
делает важные и глубокие выводы на ос-
нове сопоставления различных латинских 
хроник. М. А. Заборов в ряде мест своей 
книги ссылается на исследование Г. Зибеля 
и на труды некоторых других историков 
(стр. 315 и сл.). Книга М. А. За борона имеет 
более критический характер в той своей ча-
сти, где автором исследуются хроники, по-
священные четвертому крестовому походу: 
на основе сопоставления им выясняются-до-
стоверные и недостоверные моменты их со-
держания. Зато в других ее частях автор 
этого не делает. В результате изложение 
оказывается некритическим. 

В изучении хроник важнейшим вопро-
сом является проверка их достоверности 
как в их конкретном, так и в более общем 
содержании. В монографии М. А. Заборова 
имеются главы: «Цели составления хроник 
крестовых походов (в свете исторических 
традиций античности и средневековья)»» 
«Провиденциалистская историософия и ее 
особенности в ранних хрониках крестовых 
походов», «Провиденциалистская символи-
ка и действительная история крестовых по-
ходов в латинских хрониках второй поло-
вины XII—XIII в.», «Объективное и тенден-

3 М. А. З а б о р о в . Крестовые походы в 
русской историографии последней трети 
XIX в. Византийский временник. Т. XXII. 
1963, стр. 227 и сл. 

4 Н. 8 у Ь е I, ОеьсЫсЫе 4ев ег&(еп 
Кгеигхике», Гнь&с1<1ог1, 1841. 

цнозное в латинских хрониках крестовых 
походов (дг начала XIII в.)». Совершенно 
очевидно, что изучение византийских, ар-
мянских, арабских и других источников 
могло бы пролить много света на все эти 
вопросы. 

М. А. Заборов псчти не использует во-
сточных источников» а армянские хроники 
на страницах его книги и вовсе не появ-
ляются. Он пишет о вспомогательном зна-
чении византийских и восточных письмен-
ных памятников (стр. 5) и почти совсем к 
ним не обращается. Влияет ли это их 
исключение на научные особенности книги? 
Ответом на данный вопрос и является на-
ша рецензия, тема которой ограничена ар-
мянскими источниками. 

Латинские хроники содержат отдельные 
критические суждения о крестоносцах и 
крестовых походах. Однако их преобладаю-
щий тон в большей степени оказывается па-
негирическим, чем критическим. Иначе об-
стоит дело с произведениями армянских 
хронистов. Панегирические оценки кресто-
носцев в них встречаются очень часто. Ар-
мянские авторы восхищаются и подвигами 
крестоносцев. В то же время отрицательные 
мнения о них, критические оценки их дей-
ствий и их разоблачения в армянских сочи-
нениях можно найти на многих страни-
цах. Соотношение между теми и другими,, 
между положительными и отрицательными, 
панегирическими и обличительными мнения-
ми и оценками является в них совсем дру-
гим. Последние определенно выдвигаются 
на первый план и очень часто создают 
преобладающий тон или фон изложения. 

Армянские хроник» содержат яркие стра-
ницы обличений и разоблачений. Так, Гри-
горий Проповедник рассказывает о том, 
как в 586 г. армянского летосчисления 
(1137—1138 г.) жители Кесуна покинули 
город при одном только приближении его 
сеньера Балдуина. 

Когда византийский император осадил 
Беза, против мусульман со своей пехотой и 
конницей выступил сеньер Кесуна Балдуин* 
Узнав об этом, жители покинули город** 

Ь С... А рЪш I][/Ь р р!и цш р [1 н и и цЪ ш ц [г'и I» 

Р шф пир /Тиши ршуш ри рш*Ьц . . .р С1|ГО-

п»с|ие (1е Огё$*о1ге 1е Ргб1ге, КесиеИ <1е& 
НЫоПепв <1е& сгоЬайев (дальше—Рс1Нс1С). 
ОосишегЦз агтбШепз (далыце—ОА). Т. I, 
Раги, 1869, стр. 154). 
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Страх гнал их вместе с семьями, они удаля-
лись, одни—в Бехесны или Рабан, другие— 
в Хром-гла, и Кесун остался безлюдным6. 
Из города не ушли всего несколько князей 
с пехотинцами гарнизона и его правитель, 
или герцог Вахрам?. Я, смиренный 
Григорий, светский проповедник, побуждал 
их мужественно защищать город, дабы он 
не был захвачен и сожжен8 . 

В изложении этого эпизода сразу бро-
саются в глаза не только сознательные дей-
ствия жителей Кесуна, уходивших от опас-
ности, но и проявленный ими страх как из-
вестное психологическое предрасположение, 
заставлявшее уходить и в том случае, ког-
да не были известны цели приближавшихся 
франков. Такое предрасположение присуще 
и самому хронисту, хотя у него оно про-
является в противоположном смысле в срав-
нении с жителями города: последние спа-
саются бегством, а Григорий Проповедник 
побуждает князей и воинов защищать го-
род. Но побуждения у всех них те же са-
мые— это опасения, что город будет захва-
чен и сожжен. 

Известное предрасположение и настрое-
ния этого рода создавались в определен-
ных социальных условиях и представляли 
1обой психологическое отражение каких-то 
явлений общественных и политических от-
ношений. Эти настроения не могли не ска-
заться в передаче хронистами отдельных 
исторических событий. 

Матвей Эдесский не менее ярко расска-
зывает об изгнании графом Балдуином жи-
телей Эдессы из их родного города. 

В 562 г. армянского летосчисления 
(1113—1114 г.) Модуд выступил во главе 
бесчисленной армии против франков. Когда 
он прибыл в мусульманский город Харан, 
эдесский граф Балдуин находился со своим 
войском в Челбясаре. И там несколько 
франков, людей порочных и закоренелых в 
зле9, сделали графу ложный донос, будто 

6 с . . . А в/Ъшу *РЬипии шМшр//,,.» (ТЗМ 
же). 

1 Там же, стр. 154—155. 
• €•.. ф/Ь «/// ЦП» дк А //А ш[ и^р^дЬЬ 44>ш~ 

цшр Л р , яр А//А /»«4> (там же, стр. 155). 
• с . . . ушуЪ«/«л#/ фпшш^шд ш/'/? 

\ш рш^пиЪьр к цшпЪ п рпъоцр! ^ширшл. 
рпиркшЬ А (Ех(гаИз с!е 1а 
сНгопЦие МаШНеи (ГЕйеззе, КйНйС. ОА, 
Т. I, стр. 104). 

многие жители Эдессы сговорились между 
собой сдать город туркам10 . Граф слушал 
эти злые языки и поверил наветам. В его 
мозгу созрел страшный план. Он тотчас же 
послал графа Серуджа в Эдессу, приказав 
изгнать оттуда всех жителей, чтобы в горо-
де не осталось ни души. Эти люди, имею-
щие ужасный вид, решились изгнать насе-
ление из города и перебить его11. Франки 
торопились пролить невинную кровь, распра-
виться с жертвами, не причинившими им 
никакого вреда. И этот народ с развращен-
ным сердцем считал злонамеренными всех 
других людей12. 

И вот на Эдессу обрушилось страшное 
бедствие. Отец не узнавал сына, сын от-
вергал отца. Всюду слышались жалобы, 
причитания и стенания. В каждом доме, ох-
ваченном печалью и отчаянием, раздавались 
крики ужаса. Люди, выполнявшие приказ 
графа, вытолкали жителей из их дворов, 
выгнали из города и приказали сжечь все 
остававшееся в домах. В городе никого не 
осталось, за исключением 24-х человек, ко-
торые под вечер укрылись в церкви св. 
Тороса и заперлись в крепости под 
защитой солдат. Это был ужасный день для 
Эдессы. Каждый, кто был свидетелем всего 
этого, жаловался на судьбу, которая 
постигла его самого. Нет жестокостей, кото-
рых франки не совершили бы13. И Э лесс а, 
эта блестящая столица, осталась пустынной. 
Она уподобилась вдове, которая раньше 
была матерью всех, которая объединяла 
вокруг себя другие народы и тех, что выш-
ли с крестом в руках навстречу франкам, 
когда эти последние, как нищие, просили 
подаяния. И теперь они осквернили ее са-
мыми недостойными действиями, и это за 
все благодеяния, которые она им расточа-
ла»*. 

1 0 С . . . А Ъ р к р ш у п ч / р и ^ ш р ш -

%кш/ ЬЪ к /{Ш/Г/гЬ ^рш^шрЪ ^ р пиррЪ 

ичщ9 (там же). 
И с. . . / / " ' Л у ш Ъ ирт/ р^шЫх[ к 1[п-

шяякй цшЛЪш у'Ь ршцшрЬ шт. Ъшишрш^р 
(там же, стр. 105). 

&рш / у \ ш р т . р Ь ш Ъ и р т 1*1] и л ц ц ^ Ъ 

I" рЬ ЦША/ЬЬШуЪ пр >шршрш рр /(шрдк^Ъэ 

(там же). 
13 с А п * /ЙЬ\ \ ш р т . р р и Ъ Ч ^ 2 а ^ "/» 
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ф л т Ь \ ш 9 з (там же, стр. 104). 
и Там же, стр. 105—106. 



Описывая этот эпизод политической исто-
рии Востока, хронист негодует на франков 
вместе с изгнанными эдессцами. Он потря-
сен н выражает глубокое возмущение. В его 
словах слышны отголоски стенаний, кото-
рые в те дни наполняли Эдессу. 

Настроения латинских хронистов были 
совсем другими, а их печальные сетования 
по поводу поражений баронов и рыцарей 
носили совсем иной характер и по форме 
выражения, и по своему содержанию. Со-
вершенно очевидно, что одни и те же со-
бытия должны были получить в их хрони-
ках различное освещение, объяснение и 
истолкование. 

Насколько важно параллельное исполь-
зование латинских и армянских источников, 
их сравнение и дополнение одних другими, 
показывает сопоставление отдельных исто-
рических эпизодов по тем и другим источ-
никам, эпизодов и событий, дошедших до 
нас через призму специфических представ-
лений и восприятия их авторов. 

Целый ряд латинских хроник рассказы-
вает о том, как в 1100 г. был взят в плен 
турками антиохийский князь Боэмунд. В 
анонимных «Деяниях франков» сообщается, 
что Боэмунд шел на помощь Гавриилу, ар-

мянскому владетелю Милитены. «Осуще-
ствляя это предприятие,—говорится дальше в 
хронике,— Боэмунд продвигался со своими 
немногими людьми, не испытывая при этом 
опасений, неосторожно попал в засаду, 
устроенную военачальником турок по име-
ни Данишменд, и был взят в плен недалеко 
л>т названного города 

Радульф Каенский так передает этот эпи-
зод. Боэмунд узнал об осаде Милитены 
турками и поспешил с войском к городу. 
Турки же, зная, что он находится близко, 
по своему обыкновению, устроили засаду. 
Они вообще больше побеждают, нападая с 
тыла, а не наступая с фронта1*. Прибли-
жаясь к городу, Боэмунд не обнаружил 
засады. Его люди жаждали отдыха, но он 

15 . . . . 1трги<1еп1ег поп 1оп^е а ргае?а(а 
игЬе сар!и§ е( 4е(еп(и8 е$(" [Ое$1а !гапсо-
г и т , Х1Л, К 4 Н 4 С . Н1$(ог1еп$ осс1(1еп1аих 

/ д а л ь ш е — Н О с с ) . Т. III, Раг1з, 1866, стр.519]. 
16 .Ма&15 еп1га 1рз1 ас! (етриз уе1 

Ь о г а т (ег&а усмепйо ч и а т ассес1епс1о 
ргае\а1еп1* (Ое&1а ТапсгесП 1л ехресНИопе 
Ыегозо1ут11апа аисюге КайиНо Сайотепз!, 
СХ1Л, Кс1Нс1С. НОсс. Т. III, стр 705). 

подымал их дух своим спокойствием и вел 
их, чтобы нанести окончательное поражение 
туркам 1 7 . Тех, кто ему не верил, он убеж-
дал, основываясь на легкомысленной сме-
лости и на своем предубеждении. Хронист 
вкладывает в его уста образные разоблаче-
ния слухов о силе турок: «Поистине, это де-
лают лисы, которые скоро услышат лай со-
бак». «Как бы то ни было, те и другие сра-
зились между собой, Боэмунд был схвачен 
н связан, в результате, большая слава—ма-
гометанам, великая печаль—христианам»!*. 

Радульф представляет поражение Боэ-
мунда прежде всего как результат приме-
нения турками их коварной тактики веде-
ния боя, их тактических приемов. Он отме-
чает легкомыслие князя, но и это—опромет-
чивая смелость, и в гораздо большей степе-
ни восхищается его мужеством и настойчи-
вым стремлением к победе над турками. 

Изложение этого эпизода, даваемое Аль-
бертом Аахенским, является менее противо-
речивым. Боэмунд выступил с тремястами 
рыцарей к Милитене по просьбе ее прави-
теля. Его встретил со своей конницей Да-
нишменд, и в заязавшемся бою рыцари бы-
ли осыпаны градом стрел. Силы Боэмунда 
иссякли, а его отряд перебит, обращен в 
бегство и рассеян. Одни были изрублены, 
другие схвачены и, закованные в кандалы, 
отправлены в плен вместе с князем Боэ-
мундом 1 9 . 

Альберт ограничивается простым пере-
сказом данного эпизода. Он, впрочем, ничего 
не говорит о внезапности нападения Да-
нишменда. Умолчание хрониста о неосмот-
рительности Боэмунда оставляет в тени не-
совершенство военной тактики франков. 

Фульхерий Шартрский рассказывает об 
этом эпизоде несколько подробнее. После 
краткого сообщения о призыве Боэмунда в 
Милитену в хронике Фульхерия говорится 
о военачальнике Данишменде, который с 
большим числом турок шел наперерез Боэ-
мунду, совершавшему переход без предо-

17 .... ци1е!е ге!о(1з у1г1Ьи$ зШз, соп(га 
Тигсоз ас1 с1еЪе11апс1ит ех1ге(* (там же). 

18 Там ж е . С ! . Ти<1еЬо<1из 1тПа(и$ е! 
с о п и п и а ш з , Н1з(ог1а реге^Нпогит, С Х Х Х У 1 , 
Кс1Н4С, НОсс. Т. III, стр. 227. 

19 А1Ьег(1 Ациепзи Ы$(ог1а, VII, 
X X V I I , канас. НОсс, Т. IV, Раг1$, 1879, 
стр. 524. 
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сторожностей20. € Вблизи города эти нече-
стивцы, укрывавшиеся в засаде, наброси-
лись на них со всех сторон. Наши не реши-
лись сразиться, потому что были малочис-
ленны, и в панике бросились в бегство; мно-
гих из них турки убили и забрали все их 
достояние. Они схватили самого Боэмунда 
и увели его в плен»21. 

Вильгельм Тирский, для которого, в на-
чальной части его хроники, основным источ-
ником служила «Иерусалимская история» 
Фульхерия Шартрского, также рассказы-
вает о посольстве, отправленном к Боэмун-
ду владетелем Милитены Гавриилом. Боэ-
мунд выступил по этому призыву, имея 
при себе только свиту, перешел Евфрат, 
вторгся в Месопотамию и уже прибли-
жался к городу. «...Тогда-то могуществен-
ный турецкий сатрап, по имени Данишменд. 
знавший о его приближении, внезапно на-
пал на его отряд; наступая на не подоз-
ревавших опасности воинов, он предавал 
их мечу; уцелевшие, бессильные противо-
стоять массе врагов, обратились в бегство. 
Сам Боэмунд за свои прегрешения лопал в 
плен и был закован в цепи»22 

В изложении этой кампании Вильгельм 
Тирский высказывается только против гре-
хов Боэмунда. 

Этот небезынтересный эпизод политичес-
кой истории северной Сирии содержится и 
в хронике Матвея Эдесского. Как же пере-
дает его армянский хронист? 

Князь Милитены Хорил просил Боэмунда 
оказать помощь городу против угрожающе-
го ему Данишменда, обещая сдать город 
Боэмунду. Последний и Ришар, его род-
ственник, выступили против Данишменда, 
который, в свою очередь, повел свои войска 
на равнину Милитены. Отправляясь в по-
ход, Данишменд в нескольких местах рас-
ставил засады. Боэмунд и Ришар продвига-
лись без каких-либо мер предосторожно-
сти и, в то же самое время, в полной уве-
ренности23. Их воины поснимали ору-

20 . . . т о П е п з Воашипйит 1тргис1еп(ет 
$1с а т Ь и ! а п ( е т 1п(егс(реге" (Ри1сНег11 Саг-
по(еп§1$ Ь1$(оПа Шегозо1упШапа, I, XXXV, 
там же, стр. 369). 

21 Там же. 
22 «ГШвмИ Тугепз1$ М$1ог1а, IX, XXI, 

МШС, Носс. Т. I, Рапе. 1844, стр. 396. 
23 С*** шЪйГт ш р ш р к ии/ЬЪш ^/Ъ ш*ищш иг — 

ршишп^./9кш^р (Ех(гаИ$ йе 1а 
сЬгоп1цие йе МанЫеи <ГЕ<1е&$е, стр. 51). 

жие2* и надели на себя украшения, как 
женщины в похоронной процессии25. Свое 
оружие они передали слугам и были безо-
ружны. 

Данишменд напал на них совершенно 
внезапно, и закипел ожесточенный бой. 
Франки и армяне были перебиты, а Боэ-
мунд и Ришар попали в плен26. 

Отношение латинских хронистов к тому, 
как Боэмунд вел кампанию, закончившую-
ся его пленом, противоречиво, а их крити-
ческие суждения отрывочны. Описание это* 
го эпизода Матвеем Эдесским является не* 
сравнеино более последовательным, причем 
изложение он ведет в живых сравнениях ш 
образах. Его критические суждения не оп-
ровергаются в латинских хрониках, тогда 
как соответствующие места в последних 
оказываются односторонними в свете этой 
критики. Сочинение Матвея Эдесского по-
казывает одностороннее освещение латин-
скими авторами последней кампании Боэ-
мунда на Востоке. 

Интересно также сопоставить сообщения 
различных хронистов о победе Нуреддина 
над Раймундом де Пуатье и о гибели пос-
леднего (1149 г.). 

Вильгельм Тирский, перед тем как рас-
сказать о гибели антнохнйского князя Рай-
мунда де Пуатье, говорит об ухудшении 
положения христиан на Востоке. Если рань-
ше одно только имя крестоносцев внушало 
врагам страх, то теперь они прониклись 
таким высокомерием и такой гордостью, что 
угрожают легко расправиться со всеми хри-
стианами2?. Латинский хронист приписы-
вает высокомерие и гордость мусульманам. 
У него положительный взгляд на своих 
соотечественников. 

По словам этого автора, Нуреддин соб-
рал громадное войско на территории всего 
Востока и вторгся в пределы Антнохийско-

и с . . . к 1/п/'/> рЧ к рш — 

ф пир [* ирпд ицитЬршфлГ^} ( Т З М Ж б ) . 

25 с . . . к ШШ^кЪ щш&пи&Ь ш [ р п ри^и — 
ц^Ьш м/ЬпЬ^пд* (там же). 

26 Там же. стр. 51—52. 
21 .... 1п (ап(ат е!а(1 &ип( ргаезитр-

Попет е( аис!ас1аш, и( ] а т де сае1его пес 
еогит у1ге$ ЬаЬегеп! $и$рес1а$, пес по$(-
г1$ 1п$(аге зоШо асегЫиз уегегеп!иг* (МИ-
1егпи Тугеп$1$ М$(ог1а, XVII, IX, стр. 771). 
См. старофранцузский перевод этого места, 
в котором та же мысль выражена более 
четко и ясно. 
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го княжества. Не предвидя серьезного со-
противления, он осадил замок Непа. Узнав 
об этом, князь РаАмунд, воин отважный и 
непреклонный28, непредусмотрительно пос-
пешил к этому месту с небольшим отря-
дом?9. Он при этом не прислушивался к со-
ветам и не стал дожидаться своих воинов, 
которым приказал явиться для выступле-
ния в поход3® Принимая отряд Раймунда 
за большое войско, Нуреддин отступил от 
замка. Антиохийский князь в полной уве-
ренности остановился со своими рыцарями, 
считая, что враг не осмелится вернуться. 
Но Нуреддин получил от своих разведчи-
ков сведения о численности отряда и ночью 
окружил его. Утром князь и его рыцари 
увидели себя окруженными со всех сторон, 
как в осаде. Раймунд побуждал рыцарей к 
бою. Произошло сражение, в котором фран-
ки были разбиты и сам антиохийский князь 
погиб3'. Хронист восхищается Раймундоч 
де Пуатье: «Таков был князь Раймунд, 
муж величественный, опытнейший в воен-
ных делах, безмерно превосходивший вра-
гов, всегда победоносный; он совершил для 
своего княжества много смелых и великих 
дел, которые требуют, чтобы их описа-
ли...»92. Впрочем, хронист не берется за это 
дело: он не считает себя вправе останав-
ливаться на подробностях и деталях со-
бытий83. 

Таким образом, у Вильгельма Тирского 
отрицательные суждения о неосмотритель-
ности и самоуверенности графа переме-
жаются с ясно выраженным восхищением 
его мужеством и смелостью. В начале гла-
вы, содержащей рассказ о смерти князя, 
говорится о надменности и гордости му-
сульман, а в ее заключительной части дан 

негнрик воинской доблести Раймунда. 
Григорий Проповедник в своей отрицатель-
ной оценке действий Раймунда де Пуатье 

23 .... !юшо ап!гпо$и$ е! 1тре(иозив...а 

(там же, стр. 772). 
29 . . . . с и т раис1з (тргийепз ас1 раг(ез 

И1а$ ассе1ега1...° (там же), 
30 «... лес аКеПиз сопзШо 1п Ни]и$тос11 

ге^еЬаСиг, поп ехресСаЮ зиогит ециМит, 
Яооз ечосаг! ргаесерега( сотИаш...* (там 
же). 

31 Там же, стр. 772—773. 
33 Там же, стр. 773. 
33 Там же. 

является гораздо более последовательным 
автором. 

Вот что рассказывает Григорий Пропо-
ведник о смерти антиохийского князя Рай-
мунда де Пуатье. Отметив, что князь погиб 
в 598 г. армянского летосчисления (1149— 
1150 г.), хронист сразу дает объяснение при* 
чины его гибели. Он видит эту причину в 
самоуверенной дерзости князя. Надменная 
безрассудность франков вызвала его гибель. 
Они имели высокомерие34 сражаться с вра-
гом, не дожидаясь подхода других хри-
стианских войск35, которые уже были гото-
вы к бою. При этом не только были унич-
тожены франки вместе с их военачальни-
ками, но еще погибли и многие христиане3*. 
В этот день Нуреддин истребил многих 
вождей христиан, проводивших жизнь в 
удовольствиях и наслаждениях, а других 
увел в рабство в Алеппо37. 

Нет надобности в подробном рассмотре-
нии того, насколько различны описания 
этого эпизода военных действий франков на 
Востоке у Вильгельма Тирского и Григория 
Проповедника. Первый отмечает неосмотри-
тельность Раймунда и восхищается им. Вто-
рой резко критикует действия князя, причем 
его отрицательные мнения находят под-
тверждение и в хронике латинского автора. 

В рассмотренных случаях латинскими и 
армянскими хронистами дается различное 
освещение событий. В сочинениях армян-
ских авторов—иной психологический под-
ход, иной тон изложения и совсем другие 
оценки. Их мнения имеют более критиче-
ский характер, и они чаще всего не распо-
ложены к восхвалению франков. Соответ-
ствующие места латинских хроник оказы-
ваются односторонними, предвзятыми и 
тенденциозными. 

В ряде мест своей книги М. А. Заборов 
пишет о тенденциозном изложении латин-
скими хронистами событий первого кресто-
вого похода, о необоснованном возвеличе-
нии ими героизма крестоносцев и восхва-
лении франков. Однако эти рассуждения 
автора оказываются произвольными, по-

с. . . рии% шв1ршршшл.шЪп1.рЬшЪ 
(СИгоп^ие йе Огё&о1ге с1е Ргб1ге, 

АР. стр. 161). 
" с,*« и Ъии-шЪЬушЪ в/^шршЫц 

Цпри рр[,и,ппЫ,[,ц» (ТЭМ Же). 
39 Там же. 
37 Там же. 
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скольку он их не доказывает по источникам. ваний. Реальную почву для научной критя-
Они в одних случаях правильны, в других ки дают восточные источники, 
правдоподобны и в третьих лишены осно- Г. ДМИТРИЕВ (Ленинград) 


