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Ա. и . ՀԱՄԲԱՐՅԱՆ, Ագրարսւփ( 
Հայաստանում ( 1856—1914) , Խևան. 

Հայ ժողովրդի արևմտյան Հատվածի քաղա-

քական և տնտեսական կյանքի պրոբլեմների ու՛ 

սումնասիրութ յունը վերքին երկու տասնամյա-

կում էէ որ աոանձին հետաղոտողների ուշադրու-

թյանն Է արժանացելւ Սակայն այդ Հետաղոտող-

ների ուշադրության կենտրոնում են եղել Հիմնա-

կանում արևմտաՀայերի ա ղ գա յին-աղա տա դրա-

կան պայքարը սուլթանական րոնապետության 

դեմ, քաղաքական կուսակցությունների և Հասա-

րակական Հոսանքների Հարցերը, տնտեսական 

վիճակը, օսմանյան կառավարության ագրարա-

յին քաղաքականությունը Արևմտյան Հայաստա-

նում և Թուրքիայի կառավարող շրշանների Հե-

տապնդած նպատակները այդ Հարցում, Հայկա-

կան Հարցը ու մեծ պետությունների բռնած դիր՛ 

քը և այ/նւ 

Րնչ վերաբերում Է ագրարային Հարաբերու-

թյունների ուսումնասիրությանը, ապա այդ բա-

վականին բարդ ու խճճված պրոբլեմը գրեթե չի 

ուսումնասիրված» Ահա այդ պրոբլեմի ուսում-

նասիրությանն Է նվիրված Աղատ Համ բար յանի 

աշխատությունը, որն ընդգրկում Է կես դար՝՝ 

սկսած արևելյան պատերաղմից (1853— 1856 

թթ») մինչև աոաջին ՀամաշիւարՀային պատե-

րազմ ի սկիզբը։ гм/ մի Ժամանակաշրջան Էր, 

երբ Հայ ժողովուրդն իր բուն Հայրենիքում՝ 

Արևմտյան Հայաստանում սուլթանական ֆեո-

դալական բռնապետության կողմից չտեսնված 

Հալածանքների, Հարստահարության, աղգային 

ճնշմանէ տնտեսական քայքայման Էր ենթարկ-

վում ւ 

Ա% Համբար յանի աշխատությունում քննարկ-

ված Է նշված ժամանակաշրջանի ագրարային 

Հարաբերություններին վերաբերող Հարցերի մի 

ամբողջ կոմպլեքս՝ ագրարային Հարաբերություն-

ների բնութագրումը է թուրքական կառավարու-

թյան ագրարային քաղաքականությունը և ֆեո-

դալների դասակարգը Արևմտյան Հայաստանում, 

գյուղացիների կատեգորիաները և նրանց ունեց-

վածքային շերտավորումը է ֆեոդալական Հարկն 

ու ռենտան է պետական Հարկերն ու պարհակ-

ները, արդյունաբերության և գյուղատնտեսու-

թյան վիճակըէ գյուղատնտեսության ապրանքա-

յին բնույթը, ագրարային Հարաբերությունների 

ետաճումը, կալվածատիրական Հողատիրության 

հարաբերությունները Արևմտյան 
1965 , 341 էջ, գինր 1 а . 34 կ . : 

ընդարձակումը, գյուղաց իության կիսաճորտա-

ցումն ու ճորտացում ը, ագրարային Հարարերու-

թ յուններր Արևմտյան Հայաստանում 1908 թ» 

երի տթուրքերի Հեղաշրջում ից Հետոէ ագրարա-

յին Հարաբերությունների աոանձնահ ատկություն -

ները և ագրարային Հարցի լուծման ուղիներս ՜ 

Արևմտյան Հայաստանում և այլն: 

Նշված Հարցերը Հեղինակը լուսաբանեք Է բազ-

մաթիվ արխիվային փաստաթղթերի, ինչպես 

նաև Հայկական մ ամուլից քաղված Հարուստ-

նյութերի Հիման վրաւ Նա օգտագործել Է նաև 

իր թեմային վերաբերող Հայերեն ու ռուսերեն 

գրականությունըւ Փաստական նյութերի վրա աշ-

խատելու ընթացքում Հեղինակը մեծ ջանասիրու-

թյամբ բաղմաղան տվյալներ ի Համադրման ու 

վերլուծության միջոցով առանձնացրել Է ամե-

նահավաստի և իրականությանը մոտ փաստերը, 

մի բան, որ Հատկապես կարևոր Է այն տեսա — 

կետից, որ բռնապետական Թուրքիայի պայման--

ներում բաղմաթիվ պատմական փաստաթղթեր ,• 

վիճակագրական տվյալներ և այլ նյութեր քա-

ղաքական նկատառումներից ելնելով աղավաղ-

ված են և արևմտաՀայ իրականությունը Հետ ա֊ 

ղոտողի Համար չեն կարող Հավաստի նյութ ծա-

ռայել՝ առանց խոր լաբորատոր հետաղոտմանւ 

Ա. Համբար յանի բերած փաստերի զգալի մասը՝ 

նորություն Է և բոլորովին նոբ լուսաբանում Է 

տալիս Հետաղոտվող Հարցերինւ 

Աշխատության «Ագրարային Հարաբերություն-

ների բնութագրումը» բաժնում Հեղինակն ընդգր-

կում կ, որ Օսմանյան կայսրությունը տիպիկ 

ռազմ ա-ֆեոդալական բռնապետություն Էր։ Թուքէ-

քական բռնապետությունն իր ամբողջ ծանր ու-

թյամր ընկած Էր աշխատավոր մասսաների վրա, 

հեղինակն իրավացիորեն նշում Է, որ ^առանձ-

նապես ծանր Էր քրիստոնյաների դրությունը, 

որոնք բացի սոցիալական ճնշումներից, են-

թարկվում Էին նաև աղգային ու կրոնական Հա-

լածանքների։ Թուրք բռնակալները քրիստոնյա-

ներին գիտում Էին որպես ղենքով նվաճված ստո-

րադաս հպատակների է տալիս ռայա անունը* 

ձգտում Էին մահմեդականացնել նրանց* (Էջ 

Լուսաբանելով թուրքական սուլթանների Հա-

յահալած քաղաքականությունը և այդ կապ ՛Ան-

ցությամբ շոշափելով քրդական շարժումների 
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բնութագրման Հարցը, Ա. Համբարյանր նշում Է, 

որ թուրքական կառավարությունը քրդական շար-

ժումներին տայիս Էր Հակահայկական ուղղու-

թյուն։ Իր այս թեղը հիմնավորելու Համար նա 

բերում Է 1880 թ. նոյեմբերի 20-ին Վանի ռու-

սական փոխհյուպատոսի պաշտոնակատարի հա-

ղորդումը, ներկայացված Կ. Պո լսի ռուսական 

դեսպանին, *Ւնձ Հասած բոլոր տեղեկություննե-

րից կարելի Է եզրակացնել,— գրում Է փոխհյու-

պատոսը,— որ թուրքական կառավարությունը 

որոշել Է գաղտնի կերպով ղեկավարել Ուբեյդ-

Ոաայի ապստամբությունը, տալով նրան Թուր-

քիայի շահերին Համապատասխան ուղղություն» 

Իսկ նրա շահն Անատոլիայում... Հանդիսանում 

Է... քրիստոնյաների ճնշումը, Հատկապես հայ-

կական հարցի արմատական բնաջնջումը»։ Այդ 

իսկ նպատակով թուրքական կառավարությունը 

ղենք Է բաժանում քբգերին և в խրախուսում Է 

քրգերի մեք երևան եկած ներկայիս շարժումը» 

ՀԷջ 32)ւ Թուրքական կառավարությունն իր հա֊ 

յաշինշ քաղաքականությունն իրագործելու հա-

մար ձեռնարկեց նաև քրդական ցեղապետ ների 

ղեկավարությամբ ահամիդիեական գնդեր» կազ-

մակերպելու դոըծը։ Արյունարբու սուլթան Ար-

գո զ Համիդի վարած այդ քաղաքականությունը 

թշնամություն Էր սերմանում քուրդ և Հայ ժո-

ղովուրդներ ի մի քև և նրանց իրար դեմ Հանում» 

Խոսելով Արևմտյան Հայաստանում Թուրքիա-

յի կառավարող շրջաններ ի անցկացրած վարչա-

կան փոփոխությունների մասին, Հեղինակը ճիշտ 

կերպով եզր ահ անդում Է, որ այդ փոփոխություն-

ները Հետապնդում Էին մի նպատակ՝ ապահո-

վել ազգաբնակչության մահմեդական տարրի 

գերակշռությունըւ Այս կապակցությամբ նա կանգ 

Հ առնում Արևմտյան Հայաստանի ազգ ա բնակ-

չության կազմի Հարցի վրա։ Հայտնի Է, որ այդ 

Հարցը մինչև օրս Էլ բավարար չափով չի լու-

սաբանված մեր պատմագրության մեք, չնայած 

Արևմտյան Հայաստանի պատմությանը զբաղվող 

հետաղոտոդները իրենց աշխատություննեյւում 

անդրադարձել են դրան։ Գրախոսվող աշխատու-

թյան Հեղինակը ևս այս խնդրի լուսաբանման 

գործում մեզ անՀայտ տվյալներ չի բերում և 

հետևապես չի Էլ Հանգում նոր եզրակացություն-

ներիւ Սա, իհարկե, նրա մեղքը չէ, Հայտնի է, 

ոբ Օսմանյան կայսրությունում չի տարվել գի-

սակ ան Հիմունքներով կազմված մարդահամար։ 

Արխիվային փաստաթղթերում, մամուլում, Հա-

քԼրեն, ռուսերեն և օտար լեզվով գրականության 

մեջ Հետազոտողը Հանդիպում է միմյանց Հա-

կասող թվական տվյալների$ Քիչ թե շատ պատ-

կերացում կազմելու Համար Հարկավոր է ման-

րակրկիտ ուսումնասիրել Հայերի քանակին վե-

րաբերող բոլոր տվյալները և բա ղադր-է ան մե-

թոդով պարզել, թեկուզ մոտավոր ճշտությամբ, 

Արևմտյան Հայաստանի, ինչպես նաև ամբողջ 

Թուրքիայի Հայ ազգաբնակչության ընդհանուր 

թիվը և նրա տոկոսային Հարաբերությունը մյուս 

ազգությունների նկատմամբ՝ Արևմտյան Հա-

յաստանում է 

Հեղինակը Համաոոտակի լուսաբանել Է թուր-

քական կառավարության ագրարային քաղաքա-

կանությունը՝ սկսած Փոքր Ասիայում թուրք զավ-

թիչների տիրապետության ստեղծում ից մինչև 

XIX դարի կեսերըւ Րնչպես Հայտնի Է, մուսուլ-

մանական երկրներ ում, այդ թվում և 0 ո մ ան յան 

կայսրությունում, Հողը իրավաբանորեն պատկա-

նում Է աստծուն, իսկ երկրում՝ նրան փոխարի-

նող սուլթանինւ Ա. Համբարյանը այս կապակ-

ցությամբ բերում Է Մարքսի Հայտնի դրույթն 

այն մասին, որ Արևելքում Հողի գերագույն սե-

փականատերը պետությունն Է, о դեր Էշխ ան ու֊ 

թյունն այնտեղ ազգային մասշտաբով Համա-

կենտրոնացված Հողային սեփականությունն Է»։ 

«Բայց այս դեպքում,— շարունակում Է Մարք-

սը,— ոչ մի մասնավոր Հողային սեփականու-

թյուն չկա, թեև կա Հողի ինչպես մասնավոր, 

այնպես Էլ Համայնական տիրումն ու օգտագոր-

ծում ը» (Էք 48)։ Թուրքական սոզթաններն իրենց 

Համարելով զավթ ած Հողերի գերագույն սեփա-

կանատերը, Հողը տալիս Էին սիփաՀներին՝ զին-

վորներին։ Հող ստացած սիփաՀները, ըստ ստա-

ցած Հողի չափի, կոչվում Էին զիամետներ և 

թիմարիոտներ և պարտավոր Էին Հարկ տալ պե-

տությանը և որոշակի թվով զինվորներ՝ սուլթանի 

բանակին։ 

Հեղինակը ցույց Է տալիս, թե ինչպես սի-

փաՀները, Հետագայում դառնալով խոշոր Հողա-

տերեր, իրենց Հերթին պաՀում Էին վասալներ 

և լենի սկզբունքով նրանց տիրություններ տա-

լիս՛ «Ուստի լենը,— եզր ահ անդում Է Ա. Համ-

բար յանը,— ինչպես միքնադարի շատ երկրնե-

րում, նույնպես և Թուրքիա յում Հանդիսանում 

Էր մի կարևոր Էտապ ֆեոդալական Հարաբերու-

թյունների կազմավորման պրոցեսումՀ նրա շը-

նորՀիվ ֆեոդալների դասակարգի ներսում ձևա-

վորվում Էին հողային Հարաբերությունները և 

ստեղծվում Էր Հողային սեփականության Հիե-

րարխիայի կաոուցվածքը» (Էք 49) է 

Թուրքական սուլթանները նվաճած հր ղերի 

մի մասն Էլ տալիս Էին կրոնական Հաստատու-

թյուններին,$ Հողատիրության այդ ձևը կոչվում 

Էր վակուֆային, որը XVII—XVIII դարերում, 

ինչպես ճիշտ եզրակացնում Է Ա. Համբար յանը, 

չընդգրկեց Թուրքիայի Հողերի զգալի մասը» 

(Էէ 49), ; 

հոսելով 1884 թ. սուլթան ՄաՀմուգ 11-ի կող-

մից ռազմա-լենային Հողատիրության կամ դե֊ 

բեբեյության վերացման և չիֆթլիքային Հողա-

տիրության ստեղծման մասին, Հեղինակը ոչինչ 
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չի ասում դերերե յութ յան վերացման պատճառ՛-

ների մասին (Էջ 49)է Մինչդեռ Հարկ Էր նշեի 

որ XIX դարի աոաջին կեսին Օսմանյան կայս-

րությունը քաղաքական և տնտեսական խոր ճըգ-

նաժամ Էր ապրումէ Դերերն յութ յունը կամ ոազ-

մա-լենային հողատիրությունը այլևս իրեն չէր 

ար դարացն ում է Ղերեբեյները, որոնք առա քնե-

րում հանդիսանում Էին սուլթանական ռազմա-

կան ուժի հիմնական գործոնը, XVIII—XIX դա-

րերում ձգտում Էին դուրս դալ կենտրոնական 

իշխանության ենթակայությունից և դաոնալ ինք-

նուրույն տիրակալներ իրենց կալվածքներումւ 

Սուլթան Մահմուդ 11-ը, ցանկանալով ուժեղաց-

նել կենտրոնական իշխանության ազդեցությունը 

ւ՚ղջ կայսրության սահմաններում, որոշեց վեր շ 

տալ դերերեյներին՝ որպես կենտրոնախույս ուժի. 

Սուլթան Մահմուդ 11-ի հաջորդ Աբդուլ-Մեջիդը, 

շարունակելով նրա քաղաքականությունը, 1840-

ական թթ. ջարդեց դերերեյներին՝ հատկապես 

Արևմտյան Հայաստանումէ 

Հարկ Էր, որպեսզի հեղինակը ասեր իր խոս-

քը, րնութադրեր սուլթանների ձեռքով կատար-

ված այդ միջոցառումները։ Հատկապես հարկա-

վոր Էր ընդգծել, թե դերերե յութ յան վերացումը 

իևչպիսի հետևանք ունեցավ Արևմտյան Հայաս-

տանում , որտեղ դերերե յութ յունն ավելի ուժեղ 

Էր և մեծադույն չարիք Էր հայ դյուղացիության 

Համար։ 

Ռաղմա-լենային հողատիրությունը վերաց-

նելուց հետո ինչպես Արևմտյան Հայաստանում, 

այնպես Էէ Օսմանյան կայսրության մյուս մա-

սերում, 1858 թ. հողային օրենքի հիման վրա 

դոյություն ունեին տարրեր կատեդորիայի հո֊ 

միրիե պետական հողեր, արաղի մեվջու-

ֆե, վակուֆ՝ մուսուլմանական հոգևորականների 

և մզկիթների հողեր, մյոզք՝ մասնավոր սեփա-

կանատերերի հողեր, արաղի-մեթրուկե՝ հասա-

րակական օգտագործման հողեր և արաղի-մե-

վաթ։ Ա. Համբարյանը հանգամանորեն, մեկ աո 

մեկ բնութագրում Է այդ կատեգորիաների հո՛ 

ղերը և հանգում Հ, մեր կարծիքով, ճիշտ եզրա-

կացության, որ 1858 թ. ապրիլի 21 ՛ ի հողային 

օրենքը անխախտ թողեց Թուրքիա յում գոյու-

թյուն ունեցող պետական, կալվածատիրական ու 

կրոնական հողատիրության ձևերը, իսկ աշխա-

տավոր գյուղացիությանը շր ավար արեց հողով։ 

Ավելին, այն Հնարավորություն ստեղ ծեո հո-

ղատերերի համար բռնագրավելու գյուղացիների 

հանդակներըւ աՐայց այնուամենայնիվ, 1858 թ• 

ապրիլի 21-ի հողային օրենքի բուրժուական բո-

վանդակությունն ակնհայտ Էր, այն փաստորեն 

ի չիք դարձրեց պետության ունեցած գերագույն 

իրավունքը հողի նկատմամբ, երբ հաստատեց, 

իրավապես ճանաչեց կալվածատերերի չի ֆ թլի՛ 

թային ու գյուղացիների ծխային հողատիրու-

թյունը և թույլ տվեց նրանց վաճառել ու դներ 

իրենց հանդակները որպես մասնավոր սեփակա-

նություն». (Էջ 53—54) է 

1867 թ. մայիսի 21-ին սուլթան Արդոզ-Ազիզի 

կողմից հրապարակվեց հողային մի այլ օրենք, 
ՈՐՈՎ գյուղացիներին պարտադրվեց ձևակերպել 

իրենց հողակտորները թափուով, այսինքն փըբ-

կագնել դրանք՝ վճարելով տարեկան եկամտի 15 

տոկոսըւ Աշխատության հեղինակը իրավացիորեն 

նշում Է, որ թեև դրանով կառավարությունը հե-

տապնդում Էր ֆիսկալ նպատակներ, այնուամե-

նայնիվ հողային шу/р օրենքը նույնպես ուներ 

բուրժուա կան բովանդակություն (Էջ 54) • 

Սակայն ի՛նչ տվեց հողային այդ ոեֆորմը 

Արևմտյան Հայաստանի հայ գյուղացիությանը, 

ապահովե д արդյոք նրան հողով։ Հեղինակի 

բերած փաստական նյութից երևում Է, որ թա-

փուով հայերի մի մասը ձեռք բերեց հող կաս 

իր դարերով մշակած հողը թափուով ձևակեր-

պեց որպես սեփականություն։ Սակայն սակավա-

հող կամ բոլորովին հողազուրկ գյուղացիների 

տոկոսը ավելին Էր, քան հողով ապահովված 

գյուղացիներ ինը լ 

Ուշադրության արժանի Է մենագրության այն 

բաժինը, որտեղ հեղինակը խոսում Է ֆեոդալա-

կան դասակարգի մասին, շեշտելով, որ Արևմըտ-

յան Հայաստանում ֆեոդալական վերնախավը-

բաղկացած Էր մեծ մասամբ քբդերից թուր-

քերից և մասամբ Էլ հայերից ու ասորիներից։ 

ծՔուրդ հողատերերը,— գրում Է նա,— հաստատ-

ված Էին Արևմտյան Հայաստանի բոլոր վիլա-

յեթներում, թուրքերը գերազանցապես Սեթ աս -

տիայի, Խարրերդի ք Կարնո, ինչպես և մասամբ 

մյուս վիլայեթներում, ասորիները1 Վանի վիլա-

յեթի Հեքյարի սանջակում, իսկ հայերը՝ Խար-

բերղի, Վանի և Տիգրանակերտի վիլայեթների-

որոշ կազաներում» (Էջ 58—57)9 

Կոնկրետ փաստերով հեղինակը ցույց Է տա-

լիս, որ կալվածատերերի տնտեսությունը գըա-

նըվում Էր ֆեոդալական զարգացման տարբեր-

աստիճանի վրա և գերիշխողը ֆեոդալիզմի զար-

գացած և վերջնական փուլի տնտեսաձևն Էր» 

Աշխատության հաջողված բաժիններից Հ. 

«Գյուղացիների կատեգորիաները և ունեցված-

քային շերտավորումը»։ Ա, Համբար յանը բազ-

մաթիվ սկզբնաղբյուրների հիման վրա լուսա-

բանում Է, որ Արևմտյան Հայաստանի գյուղացի-

ները ըստ սոցիալական դրության բաժանվում 

Էին հետևյալ կատեգորիաների՝ ազատների> 

բատրակների, ֆեոդալական կախյալ գյուղացի-

ների և ստրուկների։ Նշված կատեգորիաներից 

ամենաբազմաքանակը ֆեոդալական կախյալ 

գյուղացիներն Էին (այսինքն՝ կիսրարները, հար-

կատուներն ու ճորտերը), ապա ազատները, իսկ 
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բատրակները և մանավանդ ստրուկները շատ քիչ 

Հին (էջ 7 $ ) , Ш Ш 

Մենագրության մեք հանգամանորեն լուսարան֊ 

,ված են ֆեոդալական հարկն ու ռենտան։ Հե֊ 

դինակը ելակետ Է ընդունում Լենին ի հայտնի 

այն գրույթը, որ *եթե կալվածատերն անմիջա-

կան իշխանություն չունենար գյուղացու անձի 

վրա, ապա նա չէր կարող հարկադրել իրեն հա-

մար աշխատելու այն մարդուն, որը Հողաբաժին 

ունի ե սեփական տնտեսություն է վարումւ Հե֊ 

-տնարար, անհրաժեշտ է сարտատնտեսական 

հարկադրանքի, ինչպես ասում է Մարքսը այգ 

տնտեսական ռեժիմը րնորոշ ելիս» (Վ. Ի. Լենին, 

-Երկեր, հատոր 3, էք 224)։ 

Աշխատությունում ցույց են տրված աղաների 

ե րեյերի հարկհավաքման ձևերը, որոնք հիմ-

նականում թալանչիական արշավանքների բնույթ 

էին կրում ւ Հեղինակը բացահայտել է նաև ֆեո-

դալական ռենտայի երեք ձևերը՝ աշխատավճա-

րս, արգյունավճարը և գրամավճարը» Կոնկրետ 

փաստերով պարզաբանվում է, որ քոչվոր կամ 

կիսաքոչվոր հողատերի մոտ տիրապետողը ար֊ 

գյունավճար ռենտան էրւ Սեփական տնտեսու-

թյուն վարող աղաների մոտ արգյունավճար ռեն-

տան կազմում էր 53,5 տոկոս, աշխատավճարը՝ 

45,3 տոկոս, իսկ դրամավճարըճ 1,2 տոկոս։ *Դը-

րամական ռենտայի աննշան զարգացումը,—եզ-

րահանգում է հեղինակը,— պայմանավորված էր 

երկրռւմ ապրանքա֊դրամական հարաբերություն-

ների թույլ զարգացումով» (էք 99)։ 

Ա, Համբար յանը գիտական շրքանաոության 

մեք դնելով արխիվային նոր նյութեր, լուսաբա-

նում է թուրքական կառավարության հարկային 

քաղաքականությունը, որը կազմում էր օսման-

յան կառավարության ագրարային քաղաքակա-

նության անբաժանելի մասը* 

Հետազոտելով թուրքական կառավարության 

հարկային քաղաքականությունը, հեղինակը ընդ-

գծում է, որ XIX դարի վերքին քառորդում և 

XX գարի սկզբին այն ավելի կեղեքիչ դարձավ: 

(՛Այդ պայմանավորված էր մի կողմից4 Թուր-

քիայի վերածում ով եվրոպական պետությունների 

կիսադ աղութի, իսկ մյուս կողմից՝ թուրքական 

կառավարության վարած հա յա ք ինք քաղաքակա-

էությամբ» (Էք 123), 

Ուշադրության արժանի Է աշխատության «Արև֊ 

մըտյան Հայաստանի տնտեսությունը» բաժինը, 

որտեղ փաստական հարուստ նյութի հիման վրա 

լուսաբանված Է իմպերիալիստական պետու-

թյունների գաղութային և թուրքական կառավա-

րության տնտեսական քաղաքականությունն Արև-

մըտյան Հայաստանում XIX դարի երկրորդ կե-

սին և XX դարի սկզբինւ 

Ա. Համբ արյանը համոզիչ փաստերով ցույց 

Հ աալիս իմպերիալիստական պետությունների 

մրցությունը Արևմտյան Հայաստանում, նրանց 

գաղութարարական քաղաքականության հետադի-

մական հետևանքներըւ Նա միաժամանակ լու-

սաբանում Է թուրքական կառավարության վա-

րած քաղաքականությունը, նրա կործանարար 

հետևանքները Արևմտյան Հայաստանում ւ 

Չափազանց արժեքավոր Է մենագրության 

«Գյուղատնտեսությունը» ենթ ար աժ ինը։ Այստեղ 

հեղինակը փաստական նյութերի հիման վրա 

ներկայացրել Է Արևմտյան Հայաստանի գյու-

ղատնտեսության ընդհանուր վիճակը, մշակման 

ենթակա Հողերի տոկոսը ըստ վիլայեթների, գյու-

ղատնտեսության աոանձին ճյուղերի պատկերը 

և տեսակարար կշիոը տնտեսության մեք։ Ման-

րս.մասն քննության առնելով գյուղատնտեսու-

թյան ապրանքային բնույթի խնդիրը, նա հան-

գում Է այն եզրակացության, որ աԱրևմտյան 

Հայաստանի գյուղատնտեսությունը դեռ քիշ Էր 

ներգրավված շուկայական Հարաբերությունների 

մեք, իսկ որոշ շրջաններ անգամ Հեռու Էին կանգ-

նած դրանիցւ Այդ պատճառով Էլ երկրում բնա-

տնտեսությունը ոչ միայն XIX ղարի երկրորդ 

կեսին, այլև XX դար ի սկզբին տակավին մեծ 

դեր Էր խաղում» (Էք 180)։ 

Հեղինակը Հատուկ ենթագլխում Հետազոտել Է 

նաև արդյունաբերության վիճակը Արևմտյան 

Հայաստանում։ Նրա բերած բազմաթիվ փաստե-

րը ցույց են տալիս, որ Արևմտյան Հայաստանում 

քաղաքային բնակչությունը (որը կազմում Էր 

ամբողք ազգաբնակչության մոտ 10 տոկոսը) ըզ-

ը ա դվում Էր արդյունաբերության տարբեր ձե-

ւք երով, որոնցից մեկն արՀեստն Էր։ «Հա յ ար-

հեստավորները,— գրում Է Ա. Համբար յանը,— 

մի շարք տեղերում իրենց արհեստները Հասցրել 

Էին կատարելագործության... Հայ վարպետներն 

իրենց շինվածքներով ու գործվածքներով մաս-

նակցում Էին Համաշխարհային կամ ծայրեր-

կրային ցուցաՀանդեսներին և շահում մրցանակ-

ներ» (Էք 181 — 182) ւ Արհեստավորների մի մա-

սը համախմբված Էր Էսնաֆություններումէ իսկ 

մյուս մասը բանում Էր միայնակ։ Նա իրավա-

ցիորեն նշում Է, որ Էսնաֆություններն, ըստ 

Էության, նույնն Էին, ինչ Համքարությունները 

մ իշնադարյան Եվրոպա յում, գրանցում Համա-

խմբված Էին միատեսակ արՀեստի ներկայա-

ցուցիչները։ Հայտնի Է, որ Համքարությունը իր 

օրենքներով կաշկանդում Էր կապիտալիստական 

Հարաբերությունների զարգացումը։ «Համքարա-

յին կազմակերպությունը,— գրել Է Մարքսը,— 

բացառում Էր աշխատանքի մանուֆակտուրային 

բաժանման Հնարավորությունը» (Կա Մարքս% 

Կապիտալ, I , Էք 378)։ 

Արևմտյան Հայաստանում գոյություն ուներ 

նաև արդյունաբերության Համեմատաբար ավելի 

բարձր ձև, դա ապրանքային արտադրությունն 
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Հր՛ Հեղինակի բերած վւաստերը բույց են տա-

յիս, որ մանր արտադրողների միջև, ոլսումնա-

•սիրվող շրջանում, գոյություն ուներ ունեցված-

քային շերտավորում, որոշ տեղերում այն վեր 

Էր ածվում կապիտալիստական Հարաբերություն-

՛ների, որի հետևանքով արդյունաբերության մեջ 

գոյություն ունեցող արհեստային և մանր ապ-

րանքային ձևերի կողքին աոաջ Էր գալիս մա-

նուֆակտուրային ձևը» (Էջ 185)։ 

Մենագրությունում սկզբնաղբյուրներից քաղ-

ված հարուստ փաստերը հաստատում են հեղի-

նակի այն կարևոր թեզը, թե « Х / Х դարի վերջին 

քառորդում Արևմտյան Հայաստանի արդյունա-

բերության որոշ ճյուղեր կապիտալիզմի մանու-

ֆակտուրային ստադիայից անցնում են գործա-

րանային ստադիայի» (Էջ 194) ։ 

Սակայն, ինչպես ճիշտ եզրակացնում Է նա, 

Արևմտյան Հայաստանում մանուֆակտուրան 

գտնվում Էր առավելապես իր սաղմնային վի-

ճակում և շատ հեռու Էր արտադրության ֆեոդա-

լական եղանակը կապիտալիստականով փոխա-

րինելուց ւ 

Աշխատության վերջին՝ сԱգրարային հարա-

բերությունների ետաճումը» բաժնում հեղինակը 

Հետազոտել Է կալվածատիրական հողատիրու-

թյան ընդարձակումը Աբդուլ Համ իգի սուլթա-

նության տարիներին, գյուղացիության կիսա-

ճորտացումն ու ճորտացումը, ագրարային հա-

րաբերությունները Արևմտյան Հայաստանում 

1908 թ. թուրքական հեղափոխությունից հետո 

Լ, վերջապես, ագրարային հարաբերությունների 

առանձնահատկությունները և ագրարային հար-

ցի լուծման ուղիներն Արևմտյան Հայաստանում։ 

Սրանք են այն հարցերը, որոնք լուսաբան-

ված են Ա. Համբար յանի մենագրությունում։ Աշ-

խատությունում քննարկվող հարցերի մեծ մասը 

աոաջին անգամ Է, որ արծարծվում Է մեր պատ-

մագիտական գրականության մեջւ Հեղինակը 

մ արքս իս տա կան դիրքերից լուսաբանում Է մի 

այնպիսի կարևոր, բարդ և շատ քիչ ուսումնա-

սիրված խնդիր, ինչպիսին Է ագրարային հա-

րաբերությունների հարցը Արևմտյան Հայաստա-

նում (1856—1914)։ 

Սակայն Ա. Համբար յանի հետազոտությունը 

զերծ չէ նաև թերություններից և ոչ ճիշտ գրույթ-

ներից, որոնցից մի քանիսի վրա հարկ ենք հա-

մարում կանգ առնել։ 

1, Աղբյուրների և գրականության տեսության 

բաժնում նա չի ❁գտագործել իր թեմայի վերա-

բերյալ օտար լեզուներով գոյություն ունեցող 

հարուստ գրականությունը, որի օգտագործումից 

աշխատությունը միայն կշահեր։ Նույն բաժնում 

հեղինակը շատ համաոոտակի նշում է պրոֆ Ա• 

Ж Միլլերի «50-летие мл а доту редкой рево-
17 Հանդես, Л? 1 

ЛЮЦИИ» գասախոսությունում տեղ գտած սխալ-

ները, Չգիտես ինչու, Ա. Համ բաբ յան ը լռությամբ 

անցնում է Միլլերի «Краткий ОЧерк ИСТОРИИ 

Турции» к «Очерки новейшей Турции» ծա-
վալուն աշխատությունների կողքով։ Մինչդեռ այգ 

գրքերում Միլլերը թույլ է տվել լուրջ սխալներ, 

որոնց մասին ժամանակին գրվել է միութենա-

կան ակադեմիայի հեղինակավոր ամսագրերում։ 

Հեղինակն իր աշխատությունում պիտի ան-

դրադառնար նաև 30-ական թթ. Մոոկվայում к 

Լենին դրա դում այսպես կոչված ^Ասիական ար-

տադրական եղանակի» հարցի շուրջը տեղի ու-

նեցած բանավեճինւ Այգ տարիներին լո՛յս տե-

սան մի շարք աշխատություններ (Բերին, 

«Об азиатском способе производства», Л., 
1930, Դոսրրովսկի, «К вопросу о сущности 
азиатского способа производства, феода-
лизма, крепостничества и торгового капи-
тала», Л ч 1932 Г . , պրոֆեսորներ Կ ո դե и ի 

к Կոկինի ուսումնասիրությունները), որոնք 

նվիրված Էին հիշյալ հարցին• Թվարկած 

մենագրություններում, որոնց շուրջը к ընթա-

նում Էր բանավեճը, անց Էր կացվում այն հիմ-

նական միտքը, որ ինչպես առհասարակ ասիա-

կան, այնպես Էլ Օսմանյան կայսրությունում, 

հետևապես և Արևմտյան Հայաստանում, ֆեո-

դալական կարգեր և ճորտատիրություն գոյու-

թյուն չեն ունեցել, այլ գոյություն Է ունեցել մի 

ինչ-որ, այսպես կոչված, հատուկ ասիական ար-

տադրաեղանակ։ Այգ հեղինակները ելնում Էին 

այն բանից, որ Թուրքիան, որպես մուսուլմանա-

կան երկիր, որտեղ հողն իրավաբանորեն պատ-

կանում Էբ աստծուն, իսկ երկրռւմ՝ նրան փոխա-

րինող սուլթանին, չկար հողի մասնավոր սե-

փականություն, հետևապես к չէին կարող գո-

յություն ունենալ ֆեոդալական դասակարգ к 

ճորտատիրություն ւ 

Ասիական հատուկ արտադրաեղանակի կողմ-

նակիցները ելնում էին Մարքսի այն գրույթից, 

որ Արևելքում հողի գերագույն սեփականատերս 

պետությունն է։ աԳերիշխանությունն այստեղ 

ազգային մասշտաբով համակենտրոնացված հո-

ղային սեփականությունն է»ւ Րայց այս դեպքում 

ոչ մի մասնավոր հողային սեփականություն 

չկա, թեև կա հոգի ինչպես մասնավոր, այնպես 

էլ համայնական տիրումն ու օգտագործումը» 

(Կ» Մ արքս, 4ապիաալէ հատ* 31 մաս 2-րգ, 

է։ 329), 

Ինչպես տեսնում ենք, հիշատակված բանա-

վեճը նվիրված Էբ շաա կարևոր խնդրի՝ ասիա-

կան երկրներում, այգ թվում նաև Թուբքիայումֆ 

ֆեոդալիզմի, որպես հասարակական ֆորմա-

ցիայի, ժխտմանը։ Անհրաժեշտ Է, որ Ա. Համ -

բարյանը ցույց տար իր վերաբերմունքը այդ 

հարցինւ 



2ձ8 Գրախոսություն 

2* Ագրարային հարաբերությունները Արևմ ըտ~ 

յան Հայաստանում հեղինակք յուսար անում է 

ավելի քրդական րեյերի ե աղաների կամա-

յականություններով, նրանց կողմից բռնությամբ 

к ամի տիրապետությամբ հայ գյուղացու վզին 

փաթաթած անօրինական պարտադրություննե-

րով, քան թուրքական կառավարության կողմից 

վարած ագրարային քաղաքականությունով, որի 

մասին նա խոսում է ընդհանրապես (տե и 

է1 47—$8)9 Մինչդեռ Հայտնի է, որ թուրքական 

կառավարությունն իր ագրարային քաղաքակա-

նությամբ, Հայկական Հողերի մասսայական բըռ-

Նա գրավումների և հարկային սիստեմի չտես֊ 

նրված ճնշման միջոցով, ձգտում էր Արևմըտ-

յան Հայաստանի տնտեսական քայքայմանը, որը 

նպաստում էր Արևմտյան Հայաստանը Հայերից 

մաքրելու քաղաքական ծրագրի իրագործմանըւ 

3. Հեղինակը չի բացատրում թուրքական կա-

ռավարության Հայատյաց քաղաքականության 

ուժեղացման պատճառները XIX գարի երկրորդ 

կեսին։ Ինչպես Հայտնի է, XIX դարի աոաջին 

կեսին Օսմանյան կայսրության եվրոպական մա-

սում տեղի են ունեցել Հույների և սերբերի ազ-

գային ֊աղա տա դրա կան շարժումները, որոնք 

վերջացան նրանց լիակատար ազատագրումով 

օսմանյան լծից: Այդ լծից XII դարի 70-ական 

թթ, ազատագրվեցին նաև բալկանյան մի շարք 

ժողովուրդներէ Օսմանյան կառավարությունը, 

վախենալով Հետագա ազգային-ազատագրական 

շարժումներից, վճռական միջոցներ Է ձեռք առ-

նում իր Հպատակ քրիստոնյա ժողովուրդներ ի 

դեմ և առաջին Հերթին* Հայերիէ որովհետև հենց 

ИХ դարի երկրորդ կեսից Արևմտյան Հայաս-

տանում նոր թափ Է ստանում ազգային֊ ազա-

տագրական շարժում ը, որի հիմնական շարժիչ 

ուժը գյուղացիությունն Էր։ Անհրաժեշտ Էր ճնշել 

ս՝յդ ազգային-ազատագրական շարժում ը, որը 

միևնույն ժամանակ ուղղված Էր նաև ֆեոդա-

լական կարգերի և ֆեոդալական շահագործման 

դեմ, Հետևապես և սուլթանի, որպես ամբողջ 

այդ սիստեմը գլխավորողիէ 

Գրա Հետ միասին, թուրքական նորածին առև-

արա֊արդյունաբերական բուրժուազիան ի վիճա-

կի շէր մրցել Հայ և քրիստոնյա ուրիշ ազգերի 

բուրժուազիայի Հետւ Այգ պատճառով թուրքա-

կան ազգային բուրժուազիան, որն արդեն որոշ 

ղիրբ էր ԴՐավել երկրի տնտեսության մեջ, պայ-

քարում էր իր այգ գիրքը և միաժամանակ կայս-

րության ամբողջությունը պահպանելու և ուժե-

ղացնելու համարւ Րր քաղաքականությունը հա-

յերի նկատմամբ իրագործելու նպատակով թուր-

քական կառավարությունը Հենվում էր քրդական 

բեյեբի վրա։ Հայտնի է, որ 40—50-ական թթ. 

թուրքական կառավար ութ յանը Հաջողվեց Հնա-

զանդեցնել քրդական ցողերը և օգտագործելով 

նրանց, կառավարությունն ամեն կերպ աշխա-

տում էբ ոչնչացնել Հայերիս• 

Եվ, վերջապես, Հայերի նկատմամբ ճնշումն 

ուժեղացնելը կապված էր XIX գարի երկրորդ 

կեսին Անգլիայի, Ֆրանսիայի, Գերմանիայի և 

Ռուսաստանի էքսպանսիայի ուժեղացման Հետ г 

Եվրոպական պետությունները Թուրքիայի Հա-

մար մզված պայքարում նպատակ ունեին ուժե-

ղացնել իրենց քաղաքական դիրքը և ձեռք բերել 

նոր Հնարավորություններ՝ ՚»սմանյան պե ստու-

թյան ներքին քաղաքական կյանքի վրա ազդելու 

Համարլ Այգ պայքարում նրանք օգտագործում 

Էին Թուրքիայում բնակվող ազգային փոքրամաս-

նությունների ազգային-ազատագրական շար-

ժումը, Հանդես գալով նրանց ա պաշտպանների» 

դերում, միաժամանակ, դա չէր խանգարում 

նույն պետություններին դուրս գալ Օսմանյան 

կայսրության մեջ բնա(/վոզ ազգային փոքրա-

մասնությունների դեմ այն ժամանակ, երր վեր-

ջիններս փորձում էին Հեղափոխական ճւսնա — 

պարհով ազատվել օսմանյան տիրապետությու-

նից։ Դա բացատրվում էր նրանով, որ ճնշված 

ժողովուրգների իսկական ազատագրումը օսման-

յան տիրապետութ յունից եվրոպական պետու-

թյունների ձեռքից խլում էր այն ուժեղ զենքը, 

որի միջոցով նրանք, ելնելով իրենց շահերից, 

ազդում էին Թուրքիայի քաղաքականության վրա։ 

Սրանք են հիմնականում այն ներքին և ար-

տաքին պատճառները, որոնցից ելնելով, սուլ-

թանական կառավարությունը կիրառում էր Հա-

յաստանը Հայերից մաքրելու քաղաքականու-

թյունը։ Գա Թուրքիայի քաղաքական ծրագիրն 

էր, որի Հիմքում դրված էր ագրարային քաղա-

քականությունը։ 

4, Համոզիչ չէ Հեղինակի այն Հիմնական թե-

ղը$ թև Իբր XIX դարի վերջին քառորդում և XX 

դարի սկզբներին Արևմտյան Հայաստանում ֆեո-

դալական կարգերն ավելի են ուժեղանում, որի 

Հետևանքով Հայ գյուղացին կիսաճորտացվում 

ոլ ճորտացվում է։ Այդ դեպքում Հարց է ծագում* 

ինչպե и էէ որ ճորտատիրական կարգերում Հայ 

ճորտ գյուղացին ուզած ժամանակ դիմում էր 

պանդխտության կամ բոլորովին թողնում էբ իր 

Հայրենիքը և տեղափոխվում ուրիշ երկրներ* 

բնակություն Հաստատելու։ Ար եմ տաս ա յ Հրապա-

րակախոս Րյուզանդ -Քեչյանը ժամանակին գրել 

է. ((...գարեր շարունակ կատարվում էր Թուր-

քիայի հայկական զբողերի քայքայումը. Հայե-

րին Հողազուրկ անելու միջոցով, Հիմք ունենա-

լով բռնությունը՜որպես մշտական գործող 0— 

րենք, այդ Հողազրկումը Հայաստանի ազգաբը-

նակչությունը քշել է աշխարհի բոլոր ծայրերը»։ 

Այդ մասին է գրել նաև Միքայել Նալրանգյանը 

իր աԵրկրագործոլթյունը որպես ուղիղ ճանա-

պարհս աշխատության մեջ* *Ազդը օրըսաօրեն 



Գրախոսություն 2Г>& 

/թողնում է իր երկիրը և կենտրոնանում է քա-

ղաքներում,— գրեէ է Նալբանդ յանր։ — Աղքատու-

թյուն ր ստիպում է նորան թողնել յուր տունը, 

յուր ընտանիքը, յուր ամուսինը, յուր զավակ-

ները ե ղնալ Պոլիս կամ այլ քաղաք- աղքատու-

թյունից ազատվելու համարա (Մ. Նալրանդյան, 

Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ, 

Նրեան, 1930, էջ 73)լ 

Եղած փաստերը խոսում են այն մասին, որ 

Հայերի մասսայական հողազրկման քաղաքակա-

նությունը ոչ թե հետապնդում Էր հայ գյուղացու 

ճորտացումը, ինչպես կարծում Է Ա. Համբ ար-

յանը, այլ նպատակ ուներ ընչազուրկ անել նրան, 

4»տիպելէ որ նա թողնի իր հայրենիքը, որպեսզի 

հայկական նահանգները բնակեցվեին թուրքե-

րովւ Դրանով թուրքական կառավարությունը 

ձգտում Էր վերջնականապես խեղդել հայերի ազ-

գային՛ ազատագրական շարժումըւ Այդ քաղա-

քականությամբ Թուրքիան ձգտում Էր հասնել 

մի երկրորդ քաղաքական նպատակի իր նվա-

ճողական պանթուրքական պլանների իրագործ-

ման ճանապարհին հայ ժողովրդին ենթարկել 

ֆիզիկական բնաջնջման և ամրացնել արևելյան 

ճակատը ընդդեմ Ռուսաստանի։ Մյուս կողմից 

յէչ հայկական հարցը թուրքական եղանակով լու-

ծելու միջոցով վերջ տալ մեծ տերությունների 

միջամտություններին Թուրքիայի ներքին գոր-

ծերին։ 

Այս հիմնական պատճաոներով է, մեր կար-

ծիքով, բացատրվում հայերի մասսայական հա֊ 

ղազրկումը թուրք և քուրդ աղաների к բեյերի 

միջոցով ու մուսուլմանների ներգաղթի ուժեղա-

ցումը դեպի հայկական վիլայեթները$ 

5, Մեր կարծիքով սխալ է հեղինակի նաև 

հետևյալ թեզը, թե իբր Հ,..ազգային բուըժուա-

կան կուսակցությունները.ոչ միայն չխանգա-

րեցին, այլ օգնեցին Աբդուլ Համիդին ազդային-

ազատագրական շարժումները ճնշելու գործում9 

(էջ 35): Ըստ Համ բար յանի ստացվում է, որ նոբ 

ազգային կուսակցությունները, որոնք գլխ ս՛վո-

րում էին իրենց ժողովրդի ազգային-ազատա-

գրական պայքարը թուրք բռնապետությունից ա-

գաաագրվելու համար, իրականում օգնում էին 

արյունարբու Աբդուլ Համիդին խեղդելու ազ-

գային-ազատագրական շարժումները։ Իհարկե, 

որա հետ համաձայնվել չի կարելի» 

Գրախոսվող մենագրությունը լուբջ գիտական 

ուսումնասիրություն Է, շարադրված մ աբքս-լե-

նինյան մեթոդոլոգիայի հիմունքներով, և մեր 

դիտողությունները, որոնց մի մասը կրում Է 

գիտական վեճի բնույթ, բոլորովին Էլ չեն նսե-

մապնում նրա արժանիքները։ 

Պւ-ոֆ. Ъ. ՍԱՐԳՍՏԱՆ 


