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Իր բնական պայմաններով՝ Հատկապես լանդշաֆտով, Վայոց ձորը խիստ նման է Սյունիքի 

մյուս գավառներին։ Լինելով լեռնային ու խիստ կտրտված, բազմաթիվ մանր ու մեծ ձորակնե-

րով, կիրճերով ու լեռնաշղթաներով Հարուստ նահանգ, Սյունիքը առանձնապես չի փայլել իր 

Ի ան ապար հներով։ Եղած ճանապարհների մեծագույն մասն Էլ ունեցել Է առավելապես տեղական 

նշանակությունէ որովհետև Սյունիքը՝ երկար ժամանակ Հատկապես սերտ կապեր չունենալով 

Հայաստանի մյուս նահանգների Հետ, այնքան Էլ մեծ անհրաժեշտություն չի զդաըել մեծ և բա-

նուկ ճանապարհների: Սակայն ժամանակի ընթացքում, երր Սյունիքի որոշ գավառներ՝ մասնա-

վորապես Ղեղաքունիքը, Սօտքը և Վայոց ձորը, առավել սերտ տնտեսական կապերի մեք մտան 

Այր արա տի Հետ և անգամ քաղաքականորեն կտրվեցին Սյունիքի մնացած մասից, մի քանի ճա-

նապարհներ ձեռք բերեցին կարևոր առևտրական նշանակություն և դարձան տարանցիկ առևտրի 

ուղիներւ 

Ինչպես միանգամայն բնական Հ լեռնային երկրների Համար, Վայոց ձ որում Էլ ճանա-

պարհներն անցել են գետաՀովիտներով և լեռնանցքներով« Հայաստանում Հին դարերում ճանա-

պարհների ու սահմանների վրա քարե սյուներ Էին դնում, որոնք ուղեցույցի դեր Էին կատարում ւ 

Նման սյուներ մինչև այժմ Էլ . պատահում են Վայոց ձորի տարբեր վայրերում ւ Ղրանք առավել 

չավ պահպանվել են Յայջի, Ամ ազու, Պ՛նի շիկ, Աղավնաձոր գյուղերի շրջակայքում^ է 

Վայոց ձորով անցնող ամենակարևոր նշանակություն ունեցող ուղին եղել Է Դվին—Պարտավ 

ճանապարհը։ Նրա Վայոց ձորով անցնող ճանապարհ ահ աս՛ված ի մի մասի և մինչև Կոթ գյուղա-

քաղաքը ընկած գծամասի վերաբերյալ որոշ տեղեկությունների ենք Հանդիպում Ստ. Օրբելյանի 

մոտւ Նկարագրելով Սյունյաց իշխանների կողմից Մամաս սրբի նշխարների բերելը Վայոց ձոր, 

նա գրում Է, 

ա...և կազմեցին կառս ի սպիտակ ջորւոց. և կողոբս արծաթիս արարեալ եդին ի նմա ղնըշ-

Խարս սրրոյն և բարձին սաղմոսիւք և օրհնութեամբ. և տաճիկ նժուգօք սրավար երիվարօք իբր 

օդապարիկ թևօք թռուցեալ անցին ընդ լայնածիր ասպարէզ երկայն ոաՀին, և Հասին ի բնիկ 

ч ահ մ անս իւրեանց տէրութեանն ի Մաղաղ գաւառ, և անցեալ ընդ Գեղամ մտին ի Վայոց ձոր• 

գի դէմ եդեալ էր տանել ի Սիւնէս յարքունական գաՀոյս իւրեանց։ 

Այլ կամքն վերին ոչ թողացուցին ի կամս նոցա, այլ ակնարկմամբ Հոգւոյն՝ ուր ինքն կա-

մեցաւ կապեաց զոտս ջորւոցն. և զտեղի առին կառքն ի Հարթ տեղւոշ մի ի ձորին Սուլեմայ, որ 

Դեզպանարտ կոչիւ Իսկ նոցա լցեալ տրտմութեամբ ժողովեցին զգաւառն և մեծաջան աղօթիւք 

ցայգապաշտօն կատարեալ խնդրեցին երթալ ի տեղւոյն, և Հազիւ ուրեմն յարուցեալ զկառսն 

վարեցին իբր ձայնընկէցս երկու, և անդէն դարձեալ զտեղի առին ջորիքն ի պատշաճաւոր տեղի 

մի, ի սահմանս գիւղին որ Խարաշկօնք կոչի, և այլ ոչ ելին անտիյ>2։ 

Վայոց ձորով անցնող ճանապարհ ահ ատված ի մասին Օրբելյանն ունի ևս մեկ վկայություն։ 

Նկարագրելով Ավարայրի ճակատամարտից Հետո Վարդանանց զորքերի մի ջոկատի նահանջը 

Վայոց ձորով դեպի Արցախ, նա բավական մանրամասն նշում է նահանջի երթաւղին^է Մեզ ճըշ-

գրիտ Հայտնի չէ, թե նրանք որտեղով են մտել Վայոց ձոր՝ Շւսրո։րի վրայով ու Արվւայի գետա-

հովտով, թե ճահուկ գավառով, բայց թվում է, որ աոավել Հավանականը առաջին ուղին էւ Այս-

պիսով, պարսից զորավար Աթ աշխ ոպայի կողմից Հալածվող Մարտիրեի ջոկատը Շարուրն անց-

նելով մանում է Վայոց ձոր և Ար փայի գետաՀովտով բարձրանալով մոտենում է ներկայիս Եղեգ-

1 Տե՛ս «Փորձ», 1877, М4, էջ 37Շ—377, 

2 Ստ. Օրբելյան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Բ՚իֆլիս, 1910, էջ 264—265, 
3 Նույն տեղում, էջ 69—721 
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նաձոր ավանի մոտ գտնվող բերդին^г Ակնհայտ Է, որ այս բերդր Արցախ տանող ճանապարհից 

դուրս Էր գտնվում, և ապստամբները շեղվել Էին մայրուղուց% կրնկակոխ հետապնդող պարսկա-

կան զորքերից պաշտպանվելու և այդ բերդում ամ բանալու նպատակովւ Միանգամայն անիմաստ 

Է այն հարցադրումը, թե ապստամբները կարող Էին Արցախ անցնել Ծղկուկք գավառի վրա յով, 

քանի որ Սյունիքը, եթե ոչ ամբողջությամբ, ապա Հիմնականում իր նախարարի գչխավորու-

թյամր Հանդես Էր եկել պարսիկների կազմումւ Ապստամբներին չՀաջողվեց բերդում ամրանալ և 

նրանք՝ մեծ կորուստներ կրելով, ներկայիս Գետափ գյուղի ուղղությամբ նահանջում են' դուրս 

գալով Սելի մի քարավանատուն գնացող ճանապարՀի վրա՚ Շարժվելով Եղեգիս գետի Հոսանքին 

4 Տե՛ս նույն տեղում, Էջ՚69ւ—*...և Հասեալ ի գա ւա ռամ էջն Վայոց ձորոյ մերձ ի բլուրն որ 

մեծամեծ վիմօք պատեալ էր վասն ամրութեան ի գետամիջին Եղեգեաց և Մողանի. ...))։ Ինչպես֊ 

պարզ երևում է, վկայությունը կար,.ղ է վերաբերել միայն Եղեգնաձորի մոտ գտնվող բերդին, 

որն իրոք կառուցված է մեծամեծ քարերով և բավական ամուր դիրք ունիւ Հետևաբար, ճիշտ չէ 

Ղ՛ Ալիշանի այն կարծիքը, թե Օրրելյանի տեղեկությունը վերաբերում է Պռոշարերդինւ Նախ 

որ վերջինս անտարակույս ավելի ուշ շրջանի շինություն է, երկրորդ որ նրա պարիսպները ամե-

նևին էլ մեծամեծ քարերով չեն շինված և, վերջապես, նա խիստ անառիկ է Համեմատած Եղեգ-

նաձորի բերդի Հետ, որի անունն ըստ երևույթին չիմանալով, Օրրելյանը չի Հայտնում, 
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Հակառակ, Նրանք հասնում են Անգեղձոր, որի տեղը մեզ հայտնի է՝ գտնվում է Շատին գյուղի 
մոտակայքումւ Պարսկական զորքերին Հաջողվում է այստեղ նրանց մեկ անգամ ևս պարտության 
մատնել և ապստամբներից միայն 300 մարտիկներ փորձում են փրկվել՝ նահանջելով ղեպի Ար֊ 
տաբույնք (ներկայումս* Եղեգիս) և Ո и иг ինք (ներկայումս՝ Հոստուն. ավերակ գյուղատեղի)։ 
Միանգամայն պարզ է, թե ինչու ապստամբները փորձեցին գնալ գեպի Եղեգյաց ձորի Խորքերը 
և ոչ թե Սելի մի քարավանատան ուղղությամբւ Նախ՝ Նրանք աշխատեցին խուսափեք Վայոցձորի 
լեռնանցքով անցնող բարեկարգ ճանապարհից, որովհետև այգ գեպքում պարսկական կանոնա-
վոր զորամասերին ավելի հեշտ կլիներ հասնել և գերազանց ուժերի շնորհիվ վերջնական պար՛-
տության մատնել ապստամբներինւ Այնուհետև, նրանք հավանաբար ձգտում էին Արցախ անցնել 
Համեմատաբար դժվարանց Ալայագ (հնում՝ Եղեգիս) —• Ղաոէշուղ-Վարդենիսի լեռնաշղթա՛—Զոդ 
երթուղովւ Այնուամենայնիվ նրանց չհաջողվեց իրենց ծրագիրն իրականացնել և պարսիկները 
Արտաբույնքի ու Ո ստինքի մոտ լրիվ ոչնչացրին ապստամբների ջոկատը5# 

Պարտավից Վայոց ձորով Գվին գնացող ճանապարհի մասին մանրամասն տեղեկություն-
ներ հաղորդում են արար հեղինակներըւ Հետաքրքիր է ալ-Ւսթահրիի վկայությունը. աճանապարհը 
Րերդա'այից գեպի Ղարի լ. Բերգա' այից մինչև Կալկատուս 9 փարսախ, Կալկատուսից Մետրիս 
13 փարսախ, Մետրիսից Դավմիս 12 փարսախ, Դավմիսից Կիլ-Կոլյ 16 փարսախ, Կիլ-^ույից 
մինչև Սիսաշան 16 փարսախ և Սիրաջանից մինչև Գարիէ 16 փարսախն։ Որոշ հետաքրքրություն 
է ներկայացնում ալ-Մուքադասիի տեղեկությունը. «Ւնչ վերաբերում է հեռավորություններին, 
ապա 9երգա' այից մինչև Յունան, մինչև րերզենջ, մինչև Հանդա և մինչև Կա լկա տոլս մեկական 
անցում է։... Կալկատուսից մինչև Մետրիս 2 անցում է, այնտեղից մինչև Ղումիս 2 անցում, 
մինչև ^իլ՚վևյ 2 անցում, իսկ այնուհետև հասնում ես հայոց երկիրը, Ղուբիլտ! ։ 

Գերմանացի հռչակավոր պատմաբան և հայագետ Յոզեֆ Մարկվարտը, որը հավանաբար 
վերականգնել է և ուղղել այս հատվածը, տալիս է հետևյալ ձևով. . Ց յ ր Ժ յ Ձ 9 (РЗГ$.) Ра1ап-

գՅէստ 13 М а Ш з 12 Эаипиэ 16 Об1акаш 16 ՏւտՅյՅո 16 ОиЫ1"8՛ 

Այս ճանապարհի ուղղության ուսումնասիրությամբ զբաղվել են մի Հարք գիտնական-

ներ, Մարկվարտը կարծում էր, որ Ое1акйШ ( = Գեղաքունի) և Տ\Տձ]ձՈ ( = Սիսական, Սիւնիք) 

կայարանները՝ լինելով նախասկիզբ համ անուն գավառների, անվանվել են նրանց անունով, սա-

կայն շփոթված է նրանց Հաջորդականությունը։ Ըստ նրա Դվինից Հետո առաջին կայարանը լինե-

լու էր Գեղաքունին և ապա ՍիսականըՀ։ Ակագ. Հ. Մանանդյանը Սիսաջան կամ Սիսական կա-

յարանի անունը կապում էր Սյունիք նահանգի անվան հետ։ Այս թեզն ապացուցելու համար նա 

վկայակոչում էր այն փաստը, որ ալ-Ւսթահրիի աշխատության հանգես գալու ժամանակ (951 թ. 

մ. թ») Սյունյաց գահագլուխ իշխանների ա արքունական ապարանքները» գտնվում էին Վայոց 

ձորի աԵղեգիք դիւղաքաղաք»-ում№է Պրոֆ. Թ. Հակոբյանը նախապատվություն Է տալիս Մարկ-

վարտի տեսակետին այնքանով, որքանով նա Սիսաջան ի անվան առաջացումը կապում Է Սյունիք 

կամ Սիսական գավառի Հետ։ X դարի սկղրներից սկսած մեր մատենագիրների մոտ Սյունիք Է 

կոչվում Ծղուկք գավառի տերիտորիան, որտեղ IX դարի առաջին քառորդի վերջում գտնվում Էր 

Սյունյաց գահագլուխ իշխանների ոստանըւ Այնուհետև նա այն կարծիքն Է հայտնում, որ նշա-

նավոր ճանապարհների գյխավոր կայարանները գտնվել են գերազանցապես այլ ճանապարհների 

հետ ունեցած հատման կետերում» Մասնավորապես Դվին—Պարտավ ուղու Սյունիքում եղած երեք 

5 Տե՛ս նույն տեղումւ 

6 Н. А. К а р а у л о в , Сведения арабских писателей о Кавказе, Армении и Адер-
бейджане, աե՚ս «Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа». 
XXIX, 1901, Кг 33> Ծանոթագրություններ Կարաուլովի. — Բոլոնիայի օրինակում՝ Կիլ-Կույ-ը 
գրված Է առանց կետերի, Բեռլինի օրինակում՝ Կիլ-կուրե, Իբն-Հաուքալի մոտ՝ Կ-Ն-կլուին, 
պարսկական տարբերս, կում՛ Կիլի֊կուն, ալ֊Մուքադասին՝ Կիլվայ (Կիլվեյ), Յակուտը՝ Կիլ-կոլյ: 

7 н . А. К а р а у л о в, Сведения арабских географов IX и X веков по Р. Хр. о Кав-
казе, Армении и Адербейджане, տե՛ս «Сборник материалов для описания местностей и 
племён К а в к а з а » , X X X V I I I , Тифлис, 1908, Кг 1 7 է ՄՏՈԼԱ հեղինակների վկայությունները 
սրանցից Էապես չեն տարբերվում և բերել միտք չունի։ 

• յ . М а г к ^ а п , Эав Шпегаг \ ՚ օո Апаха(а пасЬ АгшавИса, \У1еп, 1928, Էչ 56—Ծ-
՛Խոթուէ) յո ւե Մարկվաըտի. Յակուտը գրում է МИПБ փխ* Ма1г18» 

9 Տե՛ս նույն տեղում, Кг 
10 Տե՛ս Հ . Մանանգյան, Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները ըստ Պևաինգեր-

յան քարտեզի, Երևան, 1936, Кг 194 — 195ւ 
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կայարաններն կ նրա կարծիքով գտնվում էին ճանապարհների խաչման կետերում, Կոթում (որ-

տեղ պրոֆ. Թ. Հա կ որ յան ր տեղ ադր ււմ Լ Ое1акОШ -ն) նրա հետ հատվում էր Դվինից Հր աղդ ան ի 

ափերով և Բերգկունքով անցնող հին ճանապարհք, Սիրաջանում՝ (որը պրոֆ. Բ՝. Հակոբյանը տե-

ղադրում է Արենի գյուղի տեղում) Ծղուկ րի կողմերից եկող ճանապարհ ր, իսկ Զոդում նրանից 

սկիղբ էին առնում երկու ճանապարհներ, որոնցից մեկը Սևանա լճի հյուսիսային ափերով դնում 

էր դեպի հյուսիս-արևմուտք, իսկ մյուսը Սոտք դավա ո ի տերիտորիայով ձգվում էր դեպի հարավ 

և մտնում էր Վայոց ձոր* Հետևաբար, այդ անվանումները առաջացել են այն բանի շնորհիվ, որ 

տվյալ կետերում գլխավոր ճանապարհը հատող երկրորդական ճանապարհներր համապատասխա-

նաբար գնում էին Սիոաջանից Սյունիք (Եղուկք), Կ ի ի Կ ույից՝ Գեղաքունիք գավառի խորքը, իսկ 

Սոտքից4 դեպի Սոտք գավառի տարբեր մասերըII* 

Նախքան այս հարցին պատասխան տալը, փորձենք որոշել ճանապարհի ուղղությունը՝ հատ-

կապես Վայոց ձորով անցնող ճանապարհահատվածի, և տեղագրենք կայարաններըւ Մարկվարտր 

սխալմամբ ճանապարհի ուղղությունը որոշում էր Դվին — Ելենովկա — Նոր Բայաղետ (Կամ ո)— 

Կոթ—Զոդի լեռնանցք գծով№ւ ճ անապ արհի ուղղությունը համեմ ՛ստաբար ճիշտ է մատնացույց 

արել Կարաոզովը իր վերը հիշված թարգմանություններին կցված հատուկ քարտեղում։ Ըստ նրա 

ճանապարհը Պարտավից ելնելով գնացել կ հարավ-արևմուտք* Թարթառ գետի հոսանքին հակա-

ռակ, ապա իքել է հարավ1 Մետրիսի ուղղությամբ, որից հետո շարժվելով դեպի արևմուտք, մո-

տեցել է Ար փա գետին և վերջինիս գետահովտով հասել Սիսաջան, որը Կարաուլովը տեղադրում 

է Շարուր գավառի և Սյունիքի սահմանակցության վրա գտնվող ներկայիս Կիսաջանի տեղում13. 

Ինչպես իրավացիորեն նշում է ակադ. Հ. Մ ան ան դ յան ը, Կարաուլովի մոտ հաջող են որոշված 

միայն Պ արտավ— Կալան կատուս և Սիսաջան—Դվին գծամասերը^։ Հայ նշանավոր վիպասան 

Րաֆֆին՝ ծանոթ չլինելով արաբական սկզբնաղբյուրներին, գրել է, որ Գանձակից Նախիջևան և 

Երևան գնացող հին ճանապարհը պետք է անցներ Վայոց ձորով, որովհետև այդ երթուղու վրա 

մինչև այժմ էլ մնում են բազմաթիվ քարավանատների հետքեր 1 Հ ա յ ականավոր պատմաբան 

Լե ոյի կարծիքը այս ճանապարհի ուղղության մասին խիստ մշուշապատ է. а Այս ճանապարհը 

գնում էր Արցախի և Սյունիքի վրայով»1&: Պրոֆ. Ստ. Լիսիցյանը ճանապարհի ուղղությունը որո-

շել է միանգամայն այլ երթուղովւ Նրա կարծիքով ճանապարհը, դուրս գալով Արտաշատից և 

Դվինից, ձգվում էր Վեգի գետի հոսանքին հակառակ ուղղությամբ. կտրելով Դեզ ամա լեռնաշըզ-

թան, իջնում էր Արգիճի դետի հովիտը, ապա Սևանա լճի ավազանի հարավային հարթություննե-

րով և Թարթառ գետի հովտով հասնում էր Պարտււ՚վՈլ Վեգի դետի հովտով անցնող ճանապարհը, 

որ մինչև այժմ էլ գոյություն ունի, չի կարող նույնացվել Դվին-Պ արտավ ճանապարհի Հետ, քանի 

որ ձմոանը մի քանի ամսով փակվում է և անմատչելի դաոնում անգամ հետիոտն մարդկանց 

համարւ Բացի այդ այս ճանապարհը բոլորովին պիտանի չէ կառքի համար, մինչդեռ մեզ հայտնի 

է, որ Սյունյաց իշխանները դեռևս IV դարում Դեղաքունիքից Վայոց ձոր էին անցնում կառքով* 

Հետևաբար ճանապարհը նման ուղղություն ունենալ չէր կարողի» 

Դվին՛—Պ արտավ ճանապարհի մանրակրկիտ ուսումնասիրությունը կատարելու պատիվը իրա-

վամբ պատկանում է ակադ, Հ• Մանանդյանին» Նա հնարավորին չափով աշխատել է տեղագրել 

Գվին— Պ արտավ ճանապարհի կայարանները և մեր կարծիքով այդ տեղադրությունները ըստ մեծի 

И Տե՛ս Ւ. Հակոբյան, Սյունիքի թագավորությունը (պատմա-աշխարհագրական առու-

մով), Երևան, 1966, էջ 93 —95։ 
12 Տե՛ս յ . м а г к V а г է, աշխ., էշ 56, 

13 Տե՛ս Карта Кавказского края, Армении и Азербайджана, составленная -Карауло-
вым на основании сведений арабских географов, «Сборник материалов...», XXXVIII , 1908, 
էջ 1*8։ 

и Տե՛ս Я. А. М а н а н д я н, О торговле и городах Армении в связи с мировой тор՛ 
говлей древних времен (V в. до н. эры—XV в. н. эры), Ереван, 1954, էք 

16 Տե՛ս Ր աֆֆի, Երկերի ժողովածու, հատ. 8, Երևան, 1957, էջ 579։ աԵրևում է, որ հին ժա-

մանակներում Գանձակից Նախիջևան և Երևան տանող ճանապարհը այդ ձորի միջովն կ անցեր 

Այստեղից մինչև Սևանա լիճը և այնտեղից Դարալււգյազի (Վայոց ձորի) միջով Նախիջևան և 

Երևան, երևում են այս տեսակ քարվանսարաների հետքեր, որ ծառայում էին որպես իջևաններ 

քարավանների անցուդարձի համար»! 

16 Լ ե ո, Հայոց պատմություն, հատ, 2, էջ ՅՏ2։ 
17 Տ ե ' ս Ս ա- Լի ч Ի й յ ան, ՀՍՍՀ ֆիզիկական աշխարհագրություն, Երևան, 1940, էջ 28—29* 
18 Р՝՛ Հակոբյան, Սյունիքի թագավորությունր, էշ 69$ 



Գվին֊֊Պար տավ ճանապարհի —Об1экйП| ղձամասր 

մասի ընդունհ/ի ձե!9, Մենք այժմ կքննենք այդ ճանապարհի Շարուրի դաշտ֊֊Արենի — Սելիմի 

քարավանատուն—Կոթ (Գեդաքունի) գծամասը։ 

Դվինից Պարտավ գնս՚ցող ճանապարհը, որի միայն ելման Դվին և Պարտավ կայարանների 

տեղադրությունն է մեղ քաշ հայտնի, Վայոց ձորով է անց ե թ , Այն Վայոց ձոր կարող էր մտնել 

կամ Շարուրի դաշտից Ար փայ ի դետահովտով կամ էլ ներկայիս Ելփին գյուղի ուղղությամբ։ Մեր 

կարծիքով երկրորդ ուղղությունը քիչ հավանական է։ ճանապարհը՝ դուրս գալով Դվինից, հաս-

հում էր Շարուրի դաշտ և, բաժանվելով 2 մասի, գնում էր Նախիջևան ու Պարտավ։ ճ ամփարա-

մանը ըստ երևույթին գտնվում Հր Բաշ֊ՆորաշԼնի (^լյրչևսկ) մոտակայքում։ ճանապարհի աոաջին 

կայարանը Դվինից հետո Աիսաջանն էր, որի նույնացումը Կիսաջանի հետ, որ կատարում է Կա-

ըաուլովը, դժվար է անվերապահորեն ընդուներ Նախ Դվինից մինչև Կիսաջան 70—75 կմ է, իսկ 

ըստ ալ֊Իսթահրիի Դվինից մինչև Ս ի լ՛ա у ան եղել է 16 արաբական փարսախ2\ (92,032 կմ)։ 

Մյուս կարևոր առարկությունն այն է, որ Սիսաջանը չեն հիշում հայկական սկզբնաղբյուրները։ 

Ակագ. Հ. Մանանդյանի պես ենթադրել, որ Սիսաջանը եղել է սոսկ քարավանատուն, ճիշտ չէ, 

քանի որ մի քանի արար հեղինակներ Սիսաջանը համարում են քաղաք։ Իբն-Հաուքալը գրում է. 

աՍիսաջանը միջին մեծության, հաճելի քաղաք է։ Սիսաջանից մինչև Դաբիլ 16 փարսախ է»22ւ 

Աոավել հետաքրքիր է Տակուտ ալ-Համավիի վկայությունը, а Սայսաջանր — г1.— պշա֊ 

նըվում է հինգերորդ գոտա. մեջ. մի քաղաք է Աոանից այն կողմ, որը գրավեց Հարիքւ իրն Մաս-

լաման՝ Հայաստանի արշավանքի ժամանակ։ Ժողովուրդը հաշտություն խնդրեց հարկ վճարելու 

հանձնարարությամբ1 Օթման իչն Աֆանի օրով։ Սայսաջւսնի և Դվինի միջև 16 փարսախ հեռա-

վորություն կա»2ձւ Ակագ. Հ, Մ անանդյանը՝ ընդունելով Սիսաջանի Կարաուլովի առաջարկած 

տեղագրությունը Կիսաջանի տեղում, կատարել էր այն վերապահումը, որ անգամ դրա ընդունելի 

չշինելու դեպքում Սիսաջանը պետք է գտնվեր Շարուրից Վայոց ձոր տանող ճանապարհագծում, 

Հավանաբար Բաշ-Նորաշենից Արփա գնացող գծամասում^^ւ 

Տեղանքի ուսումնասիրության հետևանքով պրոֆ. Р՝. Հակոբյանը եկել է այն համոզման, որ 

Սիսաջան կայարանը հավանաբար պետք է տեղագրել այժմյան Արևն ի գյուղի մոտ։ Նման եզրա-

կացության համար հիմք են ծառայել հին *Առփա» -յի ավերակները, որոնք, ըստ հեղինակի, բեր-

գագյուդի տպավորություն են թողնումւ Բացի այգ, Րաշ-Նորաշենից մինչև Արենի ընկած տա-

րածության վրա, տեղացիների վկայությամբ, հին բնակավայրի ավերակների հետքեր չկան։ Նա 

կարևոր կռվան է Համարում այս թեզն ապացուցելու համար նաև այն, որ Արփայում (Արենի) 

Տարս այիճ իշխանի հրամ անով Սարգիս եպիսկոպոսը կառուցել էր մի մեծ կամուրջ, որն անշուշտ 

ցույց է տաքիս, թե ас.,. Ար փան սովորական գյուղ շէր, այլ կարևոր ճանապարհի վրա գտնվող 

կայան»25$ 

19*5 թ. աշնանը Վայոց ձորում տեղանքն ուս ո։ մնա սիրեք ի,/ մենք եկանք այն եզրակացու-

թյան, որ Սիսաջան կայարանը պետք է տեղագրել հինավուրց Վայս ամրոցի շրջակայքում։ Վայս 

ամրոցի ավերակները ներկայումս կոչվում են Վեյսալի ղալասի և գտնվում են Տանձիկ գյուղի 

մոտակայքումг Բալաձորին արաբական զորքերի արշավանքի ժամանակ Սյունիքում հիշում է 

19 Տե' и Հ, Մ անանդյան, Հայաստանի գլխավոր ճանապա բհները, էջ 194—2041 

20 Բժիշկ Դմ. Ի. Մալյուժենկոն, տեղում ծանոթանալով Վայոց ձորի ճանապարհներին և օգ-

տագործելով 18Տ8—1897 թթ. Դարալագյազի պրիստավ եղած Ալ. Բոգդ. Անգրիասյանի նյութերը, 

միանգամայն ճիշտ որոշում է այս ճանապարհի Վայոց ձորով անցնող գծամասի ուղղությունը 

Բաշ-Նորաշեն—Ուլիա Նորաշեն-—Արփա գյուղ—Այնազուրի (Աղավնաձորի) սարահարթ—Այնա-

զուրի քարավանատուն — Քեշիշքենգ (այժմ՝ Եղեգնաձոր) — Սելիմի լեռնանցք։ Ըստ հեղինակի 

ճանապարհը գործել է նաև ձմոանը և, որտեղ որ ձյունը ծածկել է ճանապարհը, բարձր քարե 

սյուներ են գրվել (տե՛ս Д о к т . Д м. И. М а л ю ж с н к о, П р о к а з а в Эриванекон губернии. 
տե՛ս «Памятная книжка Эриванской губернии», 1908, էջ 24—25)։ 

21 Արաբական փարսախը հավասար է 5782,8 մետրի։ Տե՛ս Հ. Մ ան ան գ յ ան, Երատսս-

թենեսի ստադիոնը և պարսից ասպարեսը, Երևան, 1934, էջ 9— /2։ 
2 2 Н. А. К а р а у л о в , Свел. араб, географов о Кавказе, Армении и Адербейджане, 

տե՛ս «Сборник матер, для опис. местностей и племен Кавказа» , XXXVIII , 102» 
23 (ГԱրաբական աղբյուրները Հա ւաստանի և Հարևան երկրներ ի մասին (Տակուտ ալ-Հա-

մավի, Աբուլ-Ֆիդա, Իրն Շադգագ)», կազմեց Հ. Թ. Նալբանգյան, Երևան, 1965, էջ 82։ 
24 $ե'ս Հ. Մ անանդյան, Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները, էջ 195։ 

26 Ւ. Հակոբյան, նշվ. աշխ., էջ 91 —92։ 



Р. Հ* Հարություն յան 

միայն Վայս ամրոցի Նվսճմ ան մասին, Հետևաբար 8 ակ ուտ ալ-Համ ավիի տեղեկությունը, թե 

Հարիր Իրն՛ 1Г աս լամ ան պրտվեց Նա չ յ աշանը Հայաստանի արշավանքի ժամանակ, վերաբերում Է 

ամենայն Հավանականությամբ վերոհիշյալ ամրոցին։ Վայս ամրոցին Սիսաշան կամ Սայսաշան 

անունն արաբներն ըստ երևույթին տվել Էին ամրոցում բնակվող սյունեցիների անունից, կամ 

կ նաՀանդի անունից։ Մեր կարծիքով, թերևս առավել Հավանականը երկրորդն Էւ Մյուս կարևոր 

փաստարկը նման տեղադրության օգտիս այն է, որ սվինից մինչև Վայս ամրոցի շրջակայքը 

շուրջ 90—92 կմ էւ 

Այս պ իւ/ով, ընդունելով որ Սիսաջանը չի կարելի տեղագրել Կիսաջանի կամ Արենիի տեղում, 

մենք կարծում ենք, որ ճանապարհը гաշ-Նորաշենից շարժվում էր դեպի Հյուսիս-արևելք% ամե-

նայն Հավանականությամբ Արփա գետի ձախ ափով, և հասնում Սիսաջան։ Այնուհետև ճանապարհը 

շարունակվում էր Արփայի ձախ ափով և, Հասնելով Արենի գյուղին, անցնում էր գետը Արփայի 

կամրջով։ Արենիից ճանապարՀը Հեռանում Էր դեպի Աղավնաձոր գյուղի սարահարթը, որտեղ 

մինչև այժմ կարելի Է Հայտնաբերել հինավուրց ճանապարհի Հետքերը, և Հասնում Աղավնաձոր 

գյուղից քիչ Հարավ գտնվող քարավանատանը։ Այստեղից ՃանապարՀը շարժվում Էր դեպի արե-

վելք և, Հասնելով Եղեգիս գետին, բարձրանում նրա գետաՀով՚ոով դեպի Հյուսիս։ Դժվար Է ասել, 

թե ՃանապարՀը Հին դարերում գետի ո ր ափովն Էր անցնում այդ ճանապարհ ահ ատված ում ։ Հնա-

րավոր Է, որ այն Հատում Էր Եղեգիսը և, ձախ ափով բարձրանալով Եղեգիս գետի Հոսանքին հա-

կառակ, Հասնում Էր ներկայիս Շատին գյուղը^։ Մ յուս հնարավոր ուղղություններից մեկն այն Է, 

որ ճանապարհը Հյուսիս Հր շարժվում մինչև ներկայումս ավերակ Ալիխան֊փայասի գյուղի հա-

րավային մատույցները և գյուղին չհասած անցնում Էր գետը Ծատուրի կամրջով կամ նրա տե-

ղում գոյություն ունեցած ավելի հին կամրջով։ Օրից հետո ճանապարհն ընթանում Էր գետի աջ 

ափով մինչև Սուլեմա (Սելիմչայ) գետր գետախառնուրդը Եղեգիսի Հետ27։ Մյուս ուղղությունը 

պետք Է ենթադրել Գետափ գյփողով, Եղեգիսի աջ ափով մինչև Սուլեմա գետը, այսինքն ներկա-

յումս գործող խճուղու ուղղությամբաւ 

Հասնելով Սուլեմա գետին և անցնելով այն աՉուբուկ-քյորփիհ կոչվող կամրջով, ճանապարհը 

ընթանում Էր գետի ձախ ափով մինչև Ագքենդ գյուղը, որի մոտ գտնվում Է մի քար ավան ատ ուն, 

Այնուհետև ճանապարհը շարունակվում Էր մինչև Սելիմի քարավանատուն, որը վերջին կայանն Է 

Վայոց ձորով անցնող ճանապարհահատվածիւ Անցնելով 100—150 մետր, ճանապարհր կտրում* 

անցնում Էր լեռնանցքը և մուտք գ ործում Գեղ աք ունիք գավառ։ Լեռնանցքից սկսած նա շարժվում 

Էր Արգիճի գետի Հոսանքով'՝ մի քանի անգամ անցնելով գետը և Հասնում Սոթ։ 

Ալ-Մուքադասիի վերը բերված վկայության մեշ ճանապարհի կայարանների հեռավորությունը 

ցույց Է տրված անցումներով։ Սակայն նրա հաղորդումը թերի Է, քանի որ նա մեգ ոչինչ չի հայտ-

՛սու մ Կիլ-Կույ—Գվին ճանապարհ ահ ատվածի անցումների քանակի մասին^ւ Իրն-Խորղաղրեհը, 

ո սա երևույթ ին լավ ծանոթ չլինելով այւ: ճանապարհին և առանձնապես մ անրամասնություն-

ների մեջ չխորանալով, Պարտավից մինչև Դվին ընկած հեռավորությունը համարում Է 7 անցում^Օ, 

իսկ Կուդաման՝ 9 անցում31» Միանգամայն պարզ Է, որ այս տվյալները ճիշտ լինել չեն կարողւ 

26 Տե՛ս Ս. Տ. Երեմ յ ա ն.Հայաստանը 10-րդ դարի վերջին և 11-րդ դարի սկզբի ն (քար-

տեզ)։ Հայաստանը մոնղոլական նվաճումների նախօրյակին, տե՛ս Հայկական ՍՍՌ ատլաս, Երե-

ւան—Մոսկվա, 1961, քարտեզներ .V 105, 106։ Հ. Մ անանդյան, Հայաստանի գլխ աղոր ճա-

նապարհները, Էջ 197 (քարտեզ)։ 

27 Տե՛ս Карта Кавказского края, составленная при военно-топографическом отделе 
Кавказского военного округа в 1 /420000 настоящей величины, Тифлис, 1869, масштаб: в 
аНГЛИЙСКОМ ДЮЙМС 10 верст. Տե и նաև 6արական Ռուսաստանի 5 վերստանոց քարտեզի հա-

մապատասխան պլանշետներըւ 

28 Տե՛ս Карта Кавказского края, составлена и литографирована в военно-топографи-
ческом отделе Кавказского военного округа в 1903 году, масштаб: յ/1680000 и л и верст 
в дюйме; Административная карта Армянской ССР, масштаб 1.400000, Тбилиси, 1938. 
Լ Սհ հանրապետության քարտեզ, կ՚սզմեց Խ. Ավդալրեգյան, մասշտաբ 1 /200000, Երևան, 1932։ 

ՀՍՍՌ (վարչական քսրս՚եզ), մասշտաբ 1,600000, Բ՝ բիլի" ի, 19*9։ «Փորձ», 1877178, Л? 4, 

Էջ 337—338 (Հայր եր ուն ու Հոդվածը) ։ 

29 Տե՛ս Н. А. К а р а у л о в , Свед. араб, географов о Кавказе, Армении и Адербейд-
жане, տե՛ս «Сборник матер, для опис. местностей и племен Кавказа», XXXVIII, (ջ 17։ 

30 Տես նույն տեղում, հատ. 32, Էջ 11 ։ 

31 Տե ո նույն տեղում, Էջ 29։ • ' ' « 



Գվէն֊֊Պա րաավ ճանապարհի ՏւՏՅյՅՈ—-0С1з киП I գծամասը 

1յԲքւ ընդունեՆք, որ քարավաններն ի վիճակի Էին օրական հաղթահարելու 6—8 արաբական փար-
սախ տարածություն, ապա ալ-Մ ուքադասին իրավացի Է իր տեղեկությունների մեքւ Հետևաբար, 
նկատի ունենալով, որ Կիլ-Կ 

ո'ՏՒՕ մինչև Դվին եղած արաբական 32 փարսախը կարելի Էր անց -

Ц 4 — 5 անցումով, Դվին—Պարտավ ճանապարհի երկարությունը պետք Է հավասար լիներ աչ թե 

7 կամ 9 անցման, այլ 11—12 անցման։ Մենք առավել հավանական թիվը համարում ենք 12, 

քանի որ Կիլ-Կույ— Սիսաջան դժվարանց ճանապարհ ահ ատվածը հս՚ղիվ թե հնարավոր լիներ հաղ-

թահարել 2 անցումով։ Ամենայն հավանականությամբ Կիլ-Կույ—Սելիմի քարավանատուն գծամասը 

աոաջին անցումն Էր, Սելիմի քարավանատուն — Աղավնաձորի քարավանատուն գծամասը՝ երկ-

քորդ, և Աղավնաձորի քարավանատուն — Սիսաջան գծամասը1 երրորդւ ճանապարհի երկրորդա-

կան նշանակություն ունեցող կայանների տեղագրությունը Կիլ֊Կույ — Ս իսաջան ճանապարհ ահ ատ-

վածում իրավացիորեն հարց Է ծնում1 թե ի՛նչ նպատակով Էր կառուցվել Աղքենգի քարավանա-

տունը է Մեր կարծիքով սա ավելի վաղ շինություն Է, քան Սեւիմ ի քարավանատունը, որի հանգես 

գալուց հետո նա վերածվեց միջանկյալ կայանի այն քարավանների համար, որոնք բնակ/իմա-

ցական կամ այլ պատճառներով չէին կարողանում հաղթահարել Աղավնաձորի քարավանատուն— 

Սելիմի քարավանատուն ճանապարհ ահ ատվածը։ 

Մեղ հետաքրքրող մյուս կայարանը, որը հաջորդում է Սիսաջանին, Կիլ-Կույն է կամ Ов1а-

квп1-*« Ըստ ալ-Իսթահրիի սա հեռու էր Սիսաջանից 16 արաբական փարսախ (92,032 կմ)ւ 

Ակագ. Հ, Մանանգյանը այն սկկրում նույնացրել է Ստ. ՕրբեԱանի գյուղացուցակի Կտկույք գյուղի 

Հետ, սակայն հետագայում ծանոթանալով Մարկվարտի Об1акОп1 ընթերցմանը և ընդունելով 

այն, տեղագրում է Կոթի մոտակայքում ւ Նա կարծում է, որ արաբական կայարանները հավա-

նաբար հայկական գյուղերում չեն գտնվել, այլ Սյունյաց իշխանների կառուցած քարավանատնե-

ոո յս ուշագրավ կարծիքը ճիշտ է, ըստ երևույթին, մասամբ, քանի որ, ինչպես տեսանք, 

արար հեղինակները Ս իսականր համարում էին քաղաք։ Ցակուտ ալ-Համ ավին այս կայարանը 

հիշում է т ալքավա — 

ՀյյքՅքձևով և սխալմամբ տեղագրում է Առանում^։ Պրոֆ. Ւ, Հակոբյանը 

Կիլ՚Կույը տեղագրում է Կոթ ավանի տեղում34| 

Պ ար զար անելով այս հարցերը, մենք նորից վերադառնանք այգ կայարանների անվանում-

ների աւսսջացման խնդրինՅՏ, Ւնչպես ցույց է տալիս տեղադրությունը, Դեղաքունի — Կիլ-Կույը 
32 Տե՛ս Հ. Մ ան ան դյան, Հայաստանի գքխավոր ճանապարհները, էջ 195—196։ 

33 Տե՛ս ж Արաբա կան աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին», էջ 104: 

34 Տե՛ս Թ• Հ ա կ ո բ յան, նշվ. աշխ., էջ 93 ւ 

35 Մեղ մնաց քննարկելու ևս 3 կայարան։ ֊Քանի որ գա մեր թեմային անմիջականորեն չի 

առնչվում, ապա տալիս ենք ծանոթության մեջ։ 

Դ ավմ ի и (ըստ ալ-Մ ուքադասիի և Տակուտ ալ-Հա մ ավիի՝ Դումիս — / ըստ 

Մարկվարտի* ОаипИз) կայարանը, որն ըստ ալ-Իսթահրիի հեռու է Կիլ՚Կույից 16 արաբական 

փարսախ (92,032 կմ), Հ. Մանանգյանը լ յ ֊ ֊ ւ * յ ձ ֊ լ լ սրբագրելով ^յ^յձօ(2ձսէ1տ), ան՛-

դադրում է Սոտք գավառում г 7.ձԱ[1Տ֊ը Սսաքի հետ նույնացնելը միանգամայն բանական է, 

քանի որ այն ծագել է օԾաւդեացւոց» կամ *Ծաւգէիցա ցեղանունից, որի մասին հիշատակում են 

Ագաթանգեղոսը, Եղիշեն և Խորենացին։ Մեր կարծիքով այս կայարանը պետք է տեղագրել ոչ 

թե Սոտք ավանում կամ նրա շրջակայքում, այլ Սոտքի (Զոդի) լեռնանցքի մոտակայքում, քանի 

որ այլ տեղադրությունը չի համապատասխանի սկղբնաղբ յուրի ցույց տված հեռավորությանըւ 

Մետրիս (ըստ Ցակուտ ալ-Համավիի՛ Մատրիս — ^Լ», ըոա Մ ար կվարտի4 Ма1гК 

կամ М Н П 5 ) կայարանը,, որի Հեռավորությունը 1ձԱ\1Տ֊ից ցույց է արված 12 արա-

բական փարսախ (մոտ 69 կմ) և որը Մարկվարտը փորձել է Համեմատել Ստ. Օրբելյանի Հի չա-

տակած «Մայրի ամուրл անվան հետ. Հ. Մանանգյանը՝ М а 1 П 5 М 1 Ш З տեղանվան արա-

բերեն լ յ ֊ յ ^ ւ * կամ լ յ ^ ^ է * ընթերցվածը ուղղելով լյ-ձ յՆ* ( = »ՅէՈՏ), տեղադրում 

է Հաթերք ամրոցի մոտերքում» Ըստ նրա փաստորեն Ւ Ա է Ո Տ - ք Հաթերքի սեռական հոլովի 

(սեռ. Հաթերից) արաբական արտասանությունն ( (Հ. Մ ան ան գ յան, Հայաստանի գլխավոր 

ճանապարհները..., էջ 199—200), Մեր կարծիքով այս տեղագրությունը միանգամայն ընդու-

նելի էւ 
Նախավերջին ՉՅկՅէԱՏ (ըոտ Մարկվարտի՝ (^ԱոզՅէստ) կայարանի Հեռավորությունը 

Н а է Ո Տ $ույց է տրված 13 արաբական փարսախ (մոտ 75 կմ)։ Ամենայն Հավանականու-



Р. Հ. Հարությունյան 

կամ Դավմ իս֊Զաուտիսը նախասկիզբ կայարաններ չէին համ անուն զավաոների համար։ Ըստ 

երևույթին նրանք իրենց անունն ստացել էին այդ զավաոների անունից• Սիսաջան կայարանի 

անունը կապվում է ոչ թե Սյունիք դավաոի, այլ Սյունիք նահանգի անվան հետ։ Հավանական չէ 

նաև Դվին—Պ արտավ ճանապարհը հատող երկրորդական նշանակություն ունեցող ճանապարհների 

միջոցով բացատրել Սիսաջան, Կիլ-Կույ և Դավմիս կայարանների անունները, ինչպես անում է 

պրոֆ. Թ. Հակոբյանըւ Ամենից առաջ Ծղուկքից եկող ճանապարհը Դվին—Պ արտավ ուղու հետ 

հատվում էր ոչ թե Արենի գյուղի մոտ կամ, ըստ մեր տեղաղրությա ն, Վայ и ամրոցի շրջակայ-

քում, այլ Գետափ գյուղի մոտակայքումւ Հետևաբար, ըստ այս տեսակետի, Սիսաջանը պետք է 

տեղադրվեր ոչ թե Արենի գյուղի տեղում, այլ Գետափ գյուղի մերձակայքում, կամ հենց Գետափ 

գյուղում* Սակայն այդ դեպքում մենք խախտած կլինենք սկզբնաղբյուրի մատնանշած հեռա-

վորությունըւ Այնուհետև Об1ДкйП1~Ъ 4ւ»]?/ւ հետ նույնացնելու դեպքում կամ լավագույն դեպ-

քում նրանից ոչ շատ հեռու տեղագրելով, 23սէ1Տ*/> կգտնվի ոչ թե Զոդի շրջակայքում կամ Զո-

գոսէ, այլ Զոդի լեռնանցքի մոտերքըւ Բոլոր այլ տեսակի տեղադրությունները նույնպես չեն հա-

մապատասխանի սկզբնաղբյուրի տվյալներինւ 

Դվին — Պ արտավ ճանապարհի նման երթուղին պայմանավորված Էր լանդշաֆտով, ուստի 

պատահական չէր, որ ցարական իշխանության օրոք կառուցված փոստային ճանապարհը անցնում 

էր հենց այդ երթուղով։ Նույն երթուղով է անցնում ներկայումս Վայոց ձ.։րը Ղարաբաղի և Բաշ-

Նորաշենի հետ կապող ճանապարհը։ 

թյամբ, ինչպես ճիշտ մատնանշել են Մարկվարտ ն ու Մանանդյանր, սա համապատասխա-

նում է հին ռԿաղանկատոյքձ>-ին։ Ըստ տլ-Ւսթահրիի այս կայարանը գտնվել է Պարտավից 9 արա-

բական փարսախ (մոտ 52 կմյ հեռավորության վրա։ Մեզ քաջ հայտնի է Պարտավի տեղագրու-

թյունը, որի ընդարձակ ավերակները գտնվում են այժմյան Բարդա գյուղի մոտ։ Հենվելով Մ ով֊ 

սես Կազանկատվացու տեղեկությունների վրա (^)а13П(}Я էԱՏ~/ք պետք է տեղագրել Թարթառ 

(հնում՝ Տրտու կամ Տրտուական գետ) դետի ձախ ափին՝ Հաթերքից Պ արտավ գնացող ճանապար-

հի վրա, Մատաղիս գյուղից ոչ հեռու ( Я . А . М а Н Э Н Д Я Н , О ТОрГОВЛе И ГОрОДЭХ АрМеНИН 

В СВЯЗИ С м и р о в о й т о р г о в л е й д р е в н и х в р е м е н , էջ 241։ Հ. Մանանդյան, Հայաստանի 

գլխավոր ճանապարհները, էջ 200—202)է 

Կայարանների հեռավորությունները անշուշտ բացարձակ ճշտությամբ չեն տրված։ Հակա-

սություն կա հենց արաբ հեղինակների մոտ։ Ըստ ալ-Ւսթահրիի Մետրիսից Պ արտավ 22 արա-

բական փարսախ Է, իսկ ըստ Ց ակուտ ալ-Հա մ ավիի՝ 20 (жԱրաբական աղբյուրները Հայաստանի 

և հարևան երկրների մասին», Էջ 10?)է Անապատաբնակ, հարթ տեղանքին սովոր արաբները ան-

շուշտ կարող Էին սխալներ թույլ տալ լեռնային երկրների ճանապարհների երկարությունները 

որոշելիս, ուստի այս կայարանների մի մասի տեղադրությունը հնարավոր Է միայն տեղանքի 

մանրակրկիտ ուսումնասիրությունից հետո։ 




