
ԻՈՐԵՆԱՑՈԻ «ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» 
ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐԱԿԱՆ ձԱՄԱԿԱՐԳԻ 

ՎԵՐԱԿԱՆԳՆՄԱՆ ՄԱՍԻՆ1 

Պ ա տ մ . դ ի տ . դ ո կ տ ո ր Գ . Խ . Ս Ա Ր Դ Ս Յ Ա Ն 

Խնդրո առարկա համակարգը Խորենացու «Պատմության» մեք ներկայաց-

ված չէ աոանձին ժամանակագրական աղյուսակի տես րով, այլ սփռված է 

«Պատմության» երկրորդ ու երրորդ գրքերով մեկ (աոաջին դիրքը դուրս է մնում 

Համակարգից) աոանձին ժամանակագրական ցուցումների ձևով, որոնք փո-

խադարձաբար լրացնելով իրար, ստեղծում են մի ամբողջական պատկերճ չորս 

միմյանց սերտորեն Համակցված զուգաՀեռ շարքերից (Հայոց, պարսից և Հռո-

ւք եացոց իշխողների և Հայոց կաթողիկոսների у բաղկացած ժամանակագրական 

սինքրոնիկ տախտակէ 

Խորենացոլ ժամանակագրական աղյուսակի վերականգնումր այդ մանրա-

մասն ու սպառիչ ցուցումների Հիման վրա չափազանց դյուրին գործ կլիներ, 

եթե դրանք բոլորը Հասած լինեին մեզ անաղարտ վիճակում։ Իրականամ, սա-

կայն, դրանցից մի քանիսը մասնակի աղսաաման են ենթարկվել դարերի ըն-

թացքում՝ ձեռագրերի արտագրությունների ժամանակ: Աղճատումները ի Հայտ 

I Փ, ՇաՀինյան, Հարսից Արշակունի հար:ւտութ յան Հիմնադրման տարեթիվն ըստ 

Խորենացու, «Պատմա֊բանաւ իրական Հանդես9, 1966, М 1, Էջ 155—172։ Լ. ՇաՀինյան, 

Ո՛րն Է Խորենացու «Հայոց պատմության» ժամանակագրական Համակարգը, «Բանբեր Մատե-

նադարանիМ Տ, 1967$ Էջ 21 —56: 

Սույն Հոգվաձր աՊատմա-բանասիրական Հանդեսի•> խմբագրությանը Հանձնելուց Հետո 

(Հանձնված Է 1967 թ. ամոանր) լույս տեսավ Հ. Փ• Շ ահին յան ի երրորդ Հոդվածը՝ а Նորից Մով-

սես Խորենացու «Հայոց պատմությանն ժամանակագրության մ ասին а վերնագրով (ՊԲՀ, 1967, 

Л? 4, Էջ 135—156), որն սկզբից մինչև վեր շ նվիրված Է մեր Համապատասխան գրքի (աՄովսես 

Խորենացու աՀայոց պատմության» ժամանակագրական Համակարգըյ>, Երևան, 1965) քննադատու-

թյանը է Քանի որ այդ Հոդվածը ներկա դրվածքի որևէ փոփոխման առիթ չի տալիս, իսկ ծավալուն 

պատասխանն էլ կվերածվեր վերոհիշյալ գրքի մի շարք էքերի վերարտադրման, ապա Հղելով Հե-

տաքրքիր ընթերցողին այդ գրքին, այստեղ կբավարարվենք տողատակում տրվող երեք դիտողու-

թյուններով, որոնց նպատակն է կոդմնորոշել ընթերցողին և գերծ պահել նրան Հ . ՇաՀինյան ի 

կտրուկ պնդումներին անվերապահորեն Հավատ ընծւսլեչուց։ 

Որպես աոաջին դիտողություն նշենք Շահին յանի վերշին և մեր ներկա Հոդվածի բնույթների 

միջև եղած էական տարբերությունըւ ՇաՀինյանի քննադատությունն ուղղված է ոչ թե Խորենացու 

Համակարգի՝ մեր կատարած վերականգնմանը (ինչպես հակված է կարծելու ինքը), այլ միայն 

այդ վերականգնման Հիման վրա առաջադրված մե կ ս ա р ան ա |> յ «ս ն ր : Դա ունի իր պատճառները։ 

ՇաՀինյան լ* Համողված է, որ իր նախորդ երկու Հոդվածներում արդեն իրականացրել է Խորենացու 

ժամանակագրական Համակարգի վերջնական ու անառարկելի վերականգնումը (տե и «Բանբերя, 

էք 54), որով ժխտվում են բոլոր մյուս վերականգնումները, և իր ողջ քննադատությունը կա-

տարում է իր այդ վերականգնման պատվանդանից» Մեր Հոդվածը. ընգՀ՚սկաոակը, վերաբերում 

է ՇաՀինյանի առաջարկած բուն վ ե ր ա կ ա ն գ ն մ ա ն ը , այսինքն նրա բոլոր մեկնաբանումների, ինչ-

պես և նրա արած քննադատական դիտողությունների Հիմքին ու մեկնակետին» (Մյուս երկու 

դիտողությունները տե՛ս ստորև, 128 և 144 էջերում)» 



։տօ 4՝. А). II ար I/ и յ ան 

են գալիս սւյնու, որ աղե ատված թվերը չեն տեղավորվում համակարգի սին֊ 

քրոնիղմի մեք I չեն բոնում Խորենացու իսկ հաղորդած զուգահեռ կամ խաչա-

վորվող մյուս թվական տվյալներին, Բարեբախտաբար նման դեպքերը շատ 

չեն: Աղյուսակի սինքրոնիզմը՝ ծառայելով աղճատումների բացահայտմանր, 

հիմք է դաոնում նաև նրանց սրբագրման համար։ Սրբագրությանը նպաստում 

են նաև Խորենացու միջնադարյան հետևորդների հաղորդումները, որոնցում 

Խորենացու նախնական թվերը աոանձին դեպքերում ավելի լավ են պահպան-

վեր 

Խորենացու ժամ ան ակա դրական աղյուսակն ունի երկու կարևոր կողմ, 

որոնք պետք է բնութագրեր 

Ա ո ա ջ ի ն : Խորենացու «Հայոց պատմության» ժամանակագրական սին քրո-

նիկ աղյուսակը ներքուստ կատարելապես ներդաշնակ է ու զուրկ ներքին 

Հակասություններից։ Նրա բոլոր բացարձակ թվական տվյալներր (գահատա-

րիների քանակություններըյ լրիվ համերաշխվում են նրա հարաբերական ( ս ի ն ֊ 

քրոնիկ) թվական տվյալներին։ Չորս զուգահեռ շարքերից որ մեկով էլ հաշվե-

լիս լինենք ժամանակը, հաշիվը և գումարները ճիշտ դուրս կգան նաև մյուս 

երեր շարքերի նկատմամբ։ Ահա այս հանգամանքների թելադրանքով է. որ 

Խորենացու ժամանակագրությոլնր անվանել ենք «համակարգ» (սիստեմ )։ Այս 

համակարգը, իր հերթին, ծայրեիծայր վ։ոխհամաձւսյնեցված է «Հայոց պատ-

մությանյ> երկրորդ և երրորդ գրքերի բուն շարադրանքի հետէ Աղյուսակը կազ֊ 

մրսէ Է շարադրանքի հենքն ու հիմքը։ 

Անկասկած Էէ ուրեմն, որ այն հետ ազոտ ողը, որը ինչ-ինչ նկատառում֊ 

)։երով մտադրվում Է շարունակել աղյուսակի վերա կանդն մ ան գործը, աոաջին 

հերթին պետք Է հոգ տանի այն մասին, որ իր վերականգնած համակարգը 

սկզբից մինչև վերջ համերաշխ մնա Խորենացու բուն շարադրանքի հետ, այ-

սինքն պետք Է առաջնորդվի «Խորենացուն պետք Է հենց իրենով ստուգել» 

վաղուց արդեն քաղաքացիության իրավունք ձեռք բերած նշանաբանով։ Նշենք, 

որ քննարկման առարկա հոդվածների հեղինակ Լ. Շահինյանը բազմիցս նույն 

այդ միտքն Է արտահայտում» 

Երկարդ: Ներքուստ միանգամայն ներդաշնակ ու անթերի լինելով հան-

դերձ, Խորենացու ժամանակագրությունը իր որոշ հատվածներում Էական շե-

ղումներ Է ցուցաբերում համաշխարհային պատմության՝ գիտության մեջ ըն-

դունված ժ ամ անակա զթութ յունից ։ Նշենք գրանցից եոեբ ամ են ակա րևորներրւ 

Ա) Խորենացու ժամանակագրության մեջ պարսից և հռոմեական իշխող-

ների համադրման գործում գոյություն ունի լուրջ անաքրոնիզմ (անժամանա-

կությունր, պարսկական և հռոմեական շարքերը միմյանց նկատմամբ տեղա-

շարժված են իրենց ամբողջ երկարությամբ, հենց Սասանյանների շարքի 

սկզբնակետից, որը, փոխանակ համընկնելու կայսր Ալեքսանդր Սեվերոսի 

(222—235 թ թ ՛ ) առաջին տարիներին, հանդիպում Է կայսր Փիլիպոս Արաբի 

(244—249 թթ•) իշխանության ժամանակին։ Այդ տեղաշարժը մի ենթահա-

մակարգ Է կազմում Խորենացու ժամանակագրական համակարգի մեջ Ա շըտկ-

ման միանգամայն անենթակա Է, քանի որ դրա «շտկումը» կհանգեցներ Խորե 

2 Տե՛ս Մ „.I и ե и 1օ ո ր ե ն ա ր ի, Հայոց պատմութ լուն, Արեան ք 19401 Էջ 351 (թարգմ. 
Ս ա. Մ ալքս աս յանի, Հավեյվաձ ւ Սինխրոնիկ աղյուսակներ Խորենացու պատմության Р Լւ 9 
г/ր թե րի համար) է 
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Նա ւյ ո լ ողջ ժամանակագրական համակարգի խեղման։ Հետաղոտողին մնում Է 

միայն փորձ անել բացատրելու, մեկնաբանելու այս անաքրոնիզմը, որոնելու 

նրա պատճառները և այլն։ 

Р) Հռոմեական կայսրների շարանը՝ սկսած առափին իսկ կայսրիս՚ Օգոս֊ 

տոսից, ինքնուրույն վերցրած (այսինքն՝ վերանալով պարսից շարքի նկատ֊ 

մամբ դրսևորվող վերը նշված անաքրոնիզմից), Խորենացու մոտ Հանդես Է 

դալիս ստույգ֊ պատմ ական ժամանակագրության հետ միանգամայն համ ե ֊ 

րաշիՐ, 2ոլՐէ ԼոՐս հարյուրամյակի ընթացքում տալով միայն 2—3 տարվա 

շեղում, որը կարելի >Է անտեսել։ Այսպիսին է վիճակը, սակայն, միայն մին}և 

Թե ո դո и Մեծի ժամանակը (379—395 թթ»)։ Վերջինիս Խորենացին, հանկարծ 

խախտելով հռոմեական շարքի համաչափ ընթացքը, նրա թագավորած 1С 

տարվա փոխարեն տալիս է շուրջ 25 տարի*, որով, բնական է, տեղաշարժ֊ 

վում է հռոմեական շարքի հաջորդ հատվածը՝ մինչև աղյուսակի վերջը։ Այս 

շեղումը ևս, նախորդի նման, հնարավոր չէ «շտկել» առանց վթարի մատնելու 

Խորենացու համակարգը և բուն շարադրանքը։ 

г) Երրորդ շեղումը հարկ է ավելի մանրամասն բնութագրել։ Այն գտնվում 

Հ- ժամանակագրության հակառակ ծայրում նրա սկզբնական հատվածում։ 

Խորենացու ժամանակագրությունն սկսվում է Սելևկոս Ա-ի գահակալման րս֊ 

կըղբնատարուց, որը, ստույգ պատմական ժամանակագրությամբ, մ. թ. ա. 

312/311 թ. ԷՆ Քրիստոսի ծննդյան տարեթիվը ըստ Խորենացու համընկնում է 

Հայոց Աբգար թագավորի իշխանության 2-րդ տարվա հետ։ Սպասելի էր, որ 

Խորենացու ժամանակագրության մեջ այդ երկ ու տարեթվերի միջև ընկած ժա-

մ ան ակահատվածը կկազմի 311 կամ 312 տարի։ Սակայն իրականում այդպես 

չէ։ Այդ ընթացքում իշխած թագավորների գահատարիների գումարը, ըստ Խո֊ 

րենացու «Պատմության» մեջ պահպանված թվերի, մոտ 40 տարով պակաս է 

վերոհիշյալ թվից։ Ուրիշ խոսքով, այս շեղումն իր բնույթով նման է նախոր-

դին, միայն հակառակ, մինուս նշանով։ Եթե այնտեղ, ժամանակագրության 

վերջին հատվածում, տարիների ավելցուկ է առաջանում, ապա այստեղ ժա-

մանակագրության սկզբնական հատվածում՝ ընդհակառակը, տարիների պակաս 

կա։ Այս շեղումը ևս չի հակասում համակարգին, չի խախտում նրա ներքին 

ներդաշնակությունը։ 

Այսուհանդերձ այն միանգամայն այլ վերաբերմունքի \է արժանացել Խո-

րենացու ժամանակագրությամբ զբաղվողների կողմից, քան նախորդ երկուսը՛ 

Եթե նրանք ի գիտություն են ընդունվել, ապա այս մեկը ենթարկվել է շըտկ֊ 

ման, սրբագրման մի շարք փորձերի։ Այդ փորձերին ելակետ է ծառայել հետա֊ 

զոտողների այն կարծիքը, թե սույն շեղումը չի կազմում համակարգի օրգա-

նական մասը, այլ հանդիսանում է պատմահոր նախապես անշեղ տվյալների 

հետագա աղճատման արդյունք, որը ենթակա է սրբագրման։ Փորձերը ուղղված 

են եղել Խորենացու ժամանակագրությունը ստույգ պատմական ժամ անակա՛ 

3 Տե՛ս Գ. Խ. Ս ա ր գ и յ ա ն, Մովս և и Խորենացու «Հայոց պատմության» մամանակագրա֊ 

կան համակարգը, Երևան, 1963, էջ 57, 59 ե 5 ֊ ր գ աղյուսակ ք» 

4 Հմմտ, է. ՇաՀինյան, а Բանբեր Մատենադարանի», .V 8, 19$?, էջ 49: 

5 Սելևկոսի թագավորության սկգրնատարին, որր սեյևկյան տոմարի սկզբնակետն է, սկսվում 

է մ. թ. ա. 312 թ. Հոկտեմբերից, այսինքն աոաջին տարվա մեծ մասը ընկնում է հաջորդ՝ 311 թ. 

վրա, Ուստի հանդիպելով աոաջիկա շարադրանքում 312/311 թթ., 312 թ. կամ 311 թ.ֆ ընթեր-

ցողը պետք է այգ բոլորը բնկալի մեկ իմաստով՝ իբրև սելևկյան էրայի սկգբնատաբիէ 



9*. А/. Ս ար ւյ ո յան 

գրությանը մոտեցնելուն՝ այն ակնկալությամբ, որ այդպիսով կվերականգնը֊ 
վեն Խորենացու նախնական ճշգրիտ տվյալները։ 

Այդ փորձերը, մեկ բացառությամբ (որը ստորև մանրամասն կքննարկ-
վի, քանի որ Լ. Շահինյանն այն որդեգրել Է), կատարվել են, բնականաբար, 
Խորենացու աղյուսակի սկզբնական հատվածում, որը ընդհուպ մինչև երրորդ 
պարթև թագավորը միաշար Է, չունի սինքրոնիկ զուգահեռ շարքեր, որոնք 
կկաշկանդեին սրբագրողի ձեռքը սինքրոնիզմի խախտման սպառնալիքով։ 

Լ. Շահինյանը իր վերոհիշյալ հոդվածներում մի նոր, հերթական փորձ Է 
անում շտկելու Խորենացու ժամանակագրության վերը բնութագրված շեղում-
ներից երրորդը՝ այդ ժամանակագրության Քրիստոս ի ծնն դյանը նախորդող 
հատվածի տևողությունը ստույգ պատմական ժամանակագրության համա-
պատասխան հատվածին հավասարեցնեք ու միջոցով։ Նրա հիմնական առա-
ջարկները երեքն են, որոնցից աոաջինը ժառանգված Է Սեն֊Սաո տենից, մյուս-
ները նոր են։ Ահա այդ առաջարկներըյ 

ս,. Պարթևական չորրորդ իշխողին՝ Արշականին, տալ ՏՕ տարի՝ Խորենացու 
մոտ պահպանված 30 տարվա փոխարենւ 

բ. Պ արթևական առաջին և երկրորդ իշխողներին՝ Արշակ Քաջին և Արտա-
շեսին, Խորենացու «Պատմության» մեջ պահպանված 31 և 26 տարիների 
փոխարեն տալ համապատասխանաբար 57 և 31 տարի, ինչպես որ ունի Խո-
րենացու հետևորդներից Ասողիկը։ 

գ. Խորենացու ժամանակագրության սկզբն ատարի համարել մ. թ. ա. 
322 թ.՝ Ալեքսանդր Մակեդոնացու մ ահ վան ը հաջորդող տարին, մինչ այժմ 
հայագիտության մեջ ընդունված մ. թ. ա. 312/311 թ• փոխարեն։ 

Եթե երեք այս առաջարկներն Էլ ընդունելի համարվեն, ապա Խորենացու 
ժամանակագրության՝ Քրիստոսի ծննդյան տարեթվից այն կողմն րնկած 

\ 

հատվածի տևողությունը հասնում ։Է 322 տարվա, այսինքն այնքան տարիների, 
որքան, ըստ իրական ժամանակագրության, ընկած է Ալեքսանդր Մակեդոնա-
ցու մահվան տարեթվի (որը, ըստ Շահինյանի, Խորենացու ժամանակագրու-
թյան սկզբնակետն է) և Քրիստոսի ծննդյան տարեթվի միջև։ Եվ, քանի որ, 
ինչպես վերը նշվեց, Խորենացու ժամանակագրությունը Քրիստոսի ծննդից այս 
կողմ՝ մինչև IV դարի վերջերը հ ռոմն ա կան գծով ստ ույդ-պատ մական է, ապա, 
րնսւկանաբար, ստացվում է ստույգ պատմական հանրագումար արդեն մ. թ. ա. 
322 թ. և մ. թ. IV դարի վերջի միջև6, 

Ինչ խոսք, նպատակը բարի է և վերականգնումից սպասվող արդյունքը՝ 
գայթակղեցուցիչ։ Սակայն անհրաժեշտ է, որ վերական գնված համակարգը սլա-
ցիկ ու գայթակղեցուցիչ լինելււլ հետ մեկտեղ լինի նաև Խորենացունը, այսինքն 
խստորեն համապատասխանի նրա տՀայոց պատմությանս բոլոր տվյալներին: 
Այլապես այդ համակարգը իր բոլոր բարեմասնություններով հանդերձ կմնա 
սոսկ վերականգնողի սեփականություն: 

6 Պետք է նշել, որ մասամբ նա յն և մասամբ այլ մ իջոցն Լ ր и,/ (որոնց մասին հետագա յո ւմ 

ոեո կասվի) նմանօրինակ արդյունքի, այսինքն՝ ստույգ պատմական հանրագումարի է հասեք 

Շահինյանից առաք Թ. Ավգալբեգ յանը (Լ. Շ ահին յանը հիշատակում է այդ հանգամանքը) իր 

1 Խորենացու սՊատմութլանա ժամանակաբանական սկզբնագիրը վերականգնելու նոր վւորձ» 

(лՊատմա-բանասիրական հանդես9, 1964, М 4, էք 206—212) աշխատության մեք, այն տար-

բերությամբ, որ նրա մոտ Խորենացու ժամ ան ա կադր ութ լան սկգրնակեւոո մ. թ. ա* 31է թ• Էւ 

Ավգալբեգ յանի փորձի քննարկումը տե՛ս Փ. Աարգսյան, 1/ովսես Խորենացու «Լալայ պատ-

մության» ժամանակագրական համակարգը, էք 164 և հտ./ 
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առաջարկըէ ինչպես նշվեց, այն ՛Է, որ պարթևների չորրորդ իշ-

խող Արշակէսնին Խորենացու տեքստում պահպանված 30 տարվա փոխարեն 

,ոըվի 50 տարի։ 

Փորձենք Ընթերցողի հետ միասին անաչառ, առանց 20 տարի շահելու 

ակնկալության, քննարկել առկա բոլոր տվյալները և գալ որոշակի եզրակա-

ցության։ 

Խորենացու տվյալները սրանք են. 

Պարթև Արշականր թագավորել Է 30 տարի։ 

սրան հաջորդել Է Արշանակը 32 տարի7: 

Սրան հաջորդել Է Արշեզը (տարընթերց.՝ Ար տա շեղը )՝ 20 տարի։ 

Արշականի 24-րդ տարում դահ Է բարձրացել Հւսյոց Արտաշեսը և թագա-

м/որել Է 25 տարի։ 

Արշականի 49-րդ տարում (տարընթերց.՝ Արշանակի 19-րդ տարում 

դահ Է բարձրացել հայոց Տիդրանըճ Արտաշեսի որդին, և թագավորել Է 33 

յո արի։ 

Տիգրանը իր մահվանից երեք (տարընթերց.՝ երկու) տարի առաջ, պար-

թևների թագավոր Արշեղի (տարընթերց.՝ Ար տաշեղի) հետ արշավանք Է 

կազմակերպել դեպի Պաղեստին։ 

Տիգրանին հաջորդել Է Արտավազդը: 

Աղյուսակ կազմելու համար թվերը լիուլի у ա վակ ան են, բայց նախա-

պես ընտրություն պիտի կատարել հետևյալ երկու տարընթերցվածների միջև՝ 

Արշականի 49-րդ տարի, Արշանակի 19-րդ տարի։ Լ. Շահին յանը նախընտ-

րում Է առաջինր։ Գնանք այղ ընտրության հետքերով։ Աոաջին դօ վարու-

թյոլնը, որ ծագում Է, այն Է, որ ըստ Խորենացու Արշականր թագավորել Է 

միայն 30 տարի, ուրեմն և չի կարող ունենալ 49-րդ տարի։ Այս 30 թիվը Խո-

րենացու մոտ ոչ մի տարընթերցում չունի և կրկնվում Է նրա միջնադարյան 

հետևորդների մոտ, այդ թվում և Ասողիկի, որոշ հեղինակների մոտ դառնալով 

31 (տե՛ս ( . Շ ահին յանի կազմած համեմատական աղյուսակը՝ Էջ 36-ին կից): 

Ուրեմն հենց առաջին քայլից պիտի հրաժարվենք հաստատուն թվից՝ հօգուտ 

տարընթերցվածիէ Պայմանականորեն հրաժարվենք: Այժմ նոր խնդիր Է ծա-

գում. եթե Արշականը ըստ Խորենացու 30 տարի չի թագավորել, ապա քանի 

տարի Է թագավորել։ Լ. Շահին յանը առաջարկում Է՝ 50. բայց ինչո լ անպայ-

մանճ 50։ Մենք գիտենք միայն, որ նա ունեցել Է 49-րդ տարի։ Նա կարող Է 

մահացած լինել հենց այդ տարում, կամ հաջորդ տարում, կամ 5, 10, 15, 20 

տարի հետո և իշխած լինել համապատասխանաբար 49, 50, 55, 60, 65 կամ 

70 տարի։ Լ ( 3 0 ) նիշը շատ ավելի նման ու շփոթելի Է, ասենք, Կ ( 6 0 ) կամ 

մանավանդ Հ ( 7 0 ) նիշի հետ, քան Ծ (50)-ի, ուրեմն հնագրությունը սրանց 

օգտին Է խոսում։ Իսկ այդ թվերի մեծությունը մեզ չի կարող կասկած ներշըն-

չհլ, քանի որ նույն Խորենացու մոտ ունենք 56 տարի (Տրդատի համար) և 70 

պարի (Շապուհ Р-ի համար)։ Աղյուսակի սինքրոնիզմն Էլ անհրաժեշտ թվի 

ընտրության գործում մեզ ոչինչ չի հուշում, ձեռքն եր и ազատ են, ուստի այդ 

ընտրությունը դառնում Հ սոսկ ճաշակի խնդիր։ Լ. Շահինյանը, ըստ իր ճա-

7 Խորենացու մոտ՝ 31, սակայն բոլոր ուսումնասիրողները, այգ թվում ե Լ. Շահինյանը, 

համաձայն են, որ այգ պետք: Է սրբագրվի ե դարձվի 321 

Տ Կա ե ա29-րգ» տարընթերցվածը, սակայն գա ակներևաբար *49՚րգի» տարբերակն Է (Խ к 

ի նիշերի շփոթման հետևանքով)։ 



12-4 А#. Սարդսյւոն 

շսւկի, կամ Հետևելով իր Նախորդների ճաշակին, ընտրում է ՏՕ։ Պայմանա-
կւսնորեե ընդունենք Նաև այս և աղյուսակ կազմենք։ 

Ար շական (ՏՕ) 
24-րգ и է սէր ի Ար иг ա շ ես (25) 
4 9 ֊ րգ ա ա րի Տիգրան (33) 
.40 ֊րգ տարի ՐՂ տարի 

Ար շան ակ (32) Յ֊րգ աս»րի 
28 կամ .29-րգ տարի 30 կամ 31-րգ աարի՝ Տիգ-

րանի ե պարթևաց թա-

գավոր Արշեգի (Արտա-

զեղի) Համատեղ արշա-

վանքը՝ Պ աղե ստին, որից 

•՚ ( աարըն թերց, 2 ) տա-

րի անց Տիգրանի մաՀըւ 

31 —րգ տարի 33-րգ սւարի 

32 —րգ տարի Արաավագդ 
Աոշեզ ~~ՐԳ "՛արի 

Այս աղյուսակը իր սինքրոնիզմով լիովին հարազատ Է Լ. Շ ահին յանի 
կազմած համաժամանակյա աղյուսակի համ ա պատասխան ( Արշական-Արշեղ) 
հատվածին, միայն քիչ ավելի մանրամասն Է։ Մասնավորապես, այստեղ առ-
կա Է Տիգրանի և Արշեզի ( Արտաշեզի) ժամանակակցության մասին Խորենացու 
ցուցումը, որի մասին Լ. Շահին յանը չի հայտնել ընթերցողին ո չ նշված աղ-
յուսակում , ո չ Էլ հոդվածի տեքստում, և որը հենց զրկում Է այդ աղյուսակը 
գոյության իրավունքից, Խորենացու «Պ ատմ ութ յան» երկրորդ գրքի ԺԹ գլուխն 
անի այսպիսի վերնագիր. (ГՅաղագս միաբանութեանն Տիգրանայ և Արտաշիզի 
( տարընթերց.՝ ԱրշԷզի), և առաքել ասպատակ ի Պաղեստինէ...Տ։ Գլխում երիցս 
Հիշատակվում են Տիգրանն ու Արտաշէզը (Արշէգը) որպես գործակիցներ, որից 
հետո նկարագրվում <է համատեղ կազմակերպված արշավանքի ավարտը: 
Սրանից հետո Խորենացին եզրափակում գլուխը. «Եւ Տիգրանայ ոչ աւելի 
բավեալ քան զերեամ (տարընթերց.՝ զերկեամ ) յետ այնորիկ՝ վախճանի, 
թագաւորեալ ամս երեսուն և երիս»г 

Այսպիսով, եթե ըստ Շ ահին յան ի կազմած աղյուսակի Տիգրանը մահացել 
է Ար շե զ ֊ Ար տաշեղի գահակալումից առաջ, դեռևս պարթևների արքա Արշանա-
կի օրոք, ապա Խորենացին մի ամբողջ գլուխ է նվիրել Տիգրանի և Արշեզ-Ար-
տաշեզի ժամանակակցության և համատեղ գործողությունների Նկարագրմանը, 
ըստ որում ստուգորեն նշել է նաև, որ Տիգրանը մահացել է այգ գործողություն-
ներից երեք (տարընթերց.՝ երկու) տարի անցՀյ: Ուրեմն, Լ. ՇաՀինյանի կազ-
մած աղյուսակր արդարացնելու Համար սսւիպված պիտի լինենք այգ ամբողջ 
գլուխը ջնջել Խորենացու ((Պատմությունից»։ Արդյոք շափսւղանց չէ" այս զո֊ 
Հաբերությունր և ավելի լտվ չէ պարզապես Հրաժարվել աղյուսակից։ 

Պե տք էր կարծել, որ Լ. ՇաՀինյանի աչքից վրիպել են Խորենացու վերո-
հիշյալ տվյալները։ Ղրան, սակայն, խանգարում է մի Հանգամանք, որից 
Հետևում է, որ ՇաՀինյանր նկատել \է դրանք և ելք փնտրել ստեղծված անՀու-
սալի վիճակից։ Րր ներդիր աղյուսակներից աոաջինում (որը պարթև արքա֊ 

Я Վերջին Հանգամանքը արդեն մի անգամ մաանանչվեԼ է Թ. Ավգալրեգյանի աշխատության 

քննարկման կապակցուի յամ ր. տե и Փ. եէ. Ս ա ր գ и յան- ն շւք. աշի»., էք 167- և Հա.»է »՝, ՝ % 



Խորենացու աՊատմությանա ժամանակագրական Համակարգի մասին 

ների ցանկի տարբերակներն է պարունակում) «Արշանակ» անվան դիմաց, որ-

պես նրա տարատեսակ, նա մանրատառ դրել է նաև ոԱրշեգ», ջանալով ներշնչել 

•դիտես ինքն իրեն, թե ընթերցողին, իբրև թե Արշանակը այդպես էլ է կոչվել 

և թե Տիգրանի դաշնակից Արշեզը իրական Արշեղը չէ, այլ Արշանակր, ПГП||-

1ւԼւոե իր կ ա զ մ ա ծ աղյուսակի հ ա մ ա ձ ա յ ն հենց սա պիտի լինի Տիգրանի ժա-

մանակակիցըI 
Խորենացու երկի՝ Լ. Շ ահին յանի կազմած աղյուսակին հարմարեցման 

այս դեպքը, անշուշտ, հոյակապ ցուցադրումն Հ նրա այն խոսքերի, թե Խո-
րենացու яՀայոց պատմությանս ժամանակագրության վերականգնման ամեն 
մի փորձ պետք է քննություն բռնի նրա շարադրած պատմությամբ... », և մի 
տող հետո՝ թե в...մեր կազմած ժամանակագրական աղյուսակն ամբողջու-
թյամբ քննություն է բոնում նաև այս դեպքում...» (էջ 51 )ւ 

Այժմ կազմենք մի նոր աղյուսակ, հիմք ընդունելով «Արշանակի 19-րդ 
տարի» տարընթերցվածը։ նախապես նշենք, որ «Արշականի 49-րդ տարի» 
տարընթերցվածը ըստ ւէոլթյան չի հակասում в,Արշանակի 19-րդյ>-ին, որով՛ 
հետև Արշանակի 19-րդ տարին հենց համընկնում է Արշականի 49-րդ տար-
վան, եթե մեկը ցանկություն ունենա հաշվելու ժամանակը, ելնելով Արշականի 
գահակալման տարվանից (Արշական՝ 30 + Արշանակի 19 = 49Ուստի (ГԱր-
շականի 49-րդ» տարընթերցվածը նույնիսկ կարելի ւէ զուգահեռաբար զետե-
ղել առաջիկա աղյուսակի մեջ։ 

Արշական (30) 
24 ~րԳ տարի 

30 ՜րգ տարի 

Արշա՛նակ ( 3 2 ) 

18 •՛րգ տարի 

19 ֊ ր գ աարի 
(կամ՝ Արշականի 49-րգ I Տիգրան 
աարի յ 

32 "ՐԳ աարի 

Ար շեղ (20) 15-րդ տարի 

6 կամ 7-րգ աարի 30 կամ 31-րգ աարի՝ ձիդ-՛ 
րանի և պար թ Սաց թա-
գավոր ԱրՀ&դի ( Արտ ա֊ 
շե գի) Համատեղ արշա-
վան օը Պ աղե ստին, որից 
3 ( տարրն թերց. Ջ) աա-
րի անց Տիգրանի մաՀըտ 

19-րդ աարի 33-րդ տարի 
20-րդ աարի Արտավաղգ 

Այս աղյուսակը ոչ մի կետում չի հակասում Խորենացու Հաղորդած սին-
րրոնիղմներին և, ընդհանրապես, նրա շարադրած փաստերին։ ՇաՀինյանի 
խոսքով ասած՝ այն <гքննություն է բոնում Խորենացու շարադրած պատ-
մությամբ», ուստի և միակ ընդունելին է։ 

( 2 3 ) 

7-րգ տարի 

8-րգ տարի 

25-րդ տարի 

(33) 

14-րգ տարի 

10 Այս Հանգամանքը Հենց մատնացույց է անում, թե ինչ ոււլիով է տեղի ունեցել աղճատու-

մը. Հմմտ. К. П а т к а н о в , Материалы для армянского словаря, II, СПб. 1884, 
էք 54* Հմմտ. նույնպես Ուխտանեսի ե Ասողիկի համապատասխան տվյալները» 



I. А>. Ս ար զ и յան 

Սակայն գործը սրանով չի ավարտվում , Չ\Է որ Խորենացու մամ անակա֊ 

էքրական համակարգը այնպիսին Է, որ հնարավոր չէ փոփոխել շարքերից 

֊մեկը, առանց արտահայտելու նույն այգ փոփոխություն ը մյուս զուգահեռ շար-

քերի մեջ։ Նույնը և այս դեպքում։ Պարթև Արշականի գահատարիների երկա-

րացումը 20 տարով (30-ի փոխարենՀ 50)՝ 20 տարվա պակաս է առաջացնում 

Հայոց թագավորների շարքում։ Ահա այս պարզ ու հասկանալի երևույթը Հոդ-

վածի 41—43 .էջերում մատուցված է այնպես, որ ընթերցողին կթվա, թե 20 

՛տարվա այս պակասը բխում է Խ որենացու իսկ ավյաէներից, նրա Համ ակար* 

՛դիցէ Այնինչ այդ պակասը Հենց ինքը՝ ՇաՀինյանն ՛Է առաջացրել իր նախորդ 

գործողություններով, արՀեստականորեն ավելացնելով պարթևական շարքում 

ՀՕ տարի։ Եթե 20-ի փոխարեն նա ավելացներ 30 կամ 40 տարի (այսինքն Ար-

իականին կամայաբար տրված 50 տարվա փոխարեն տար 60 կամ 70 տարի), 

ապա Հայկական շարքում Էլ Համապատասխանաբար կստեղծվեր 30 կամ 40 

տարվա պակաս, իսկ եթե ոչինչ չավելացներ (այսինքն թողներ Արշականին իր 

•օրինական 30 տարին), ապա և ոչ մի պակաս Էլ չէր ստեղծվի։ 

Այսպիսով, պարզվում Հ, որ այս առաջին առաջարկը անընդունելի է ան-

վախ այն բանից, թե ինչպես կտեղադրվի Հիշյալ քսան տարին Հայկական 

շարքում։ Ինչպես էլ տեղադրվիճ սխալ կլինի, որովհետև ինքը այդ պակասը 

•գոյություն չունի, արՀեստ ականորեն է ստեղծված։ 

Սակայն շարունակենք դեռ քննությունը, որովՀետև այս խնդիրը զուգա-

դիպում է մի այլ, արդեն իրապես գոյություն ունեցող խնդրի, որը Տիգրանի 

որդի Արտավազդի գաՀ ատ արին եր ի խնդիրն ՝էճ Խորենացու ժամանակագրու-

թյան մեջ։ Հարցն այն \է, որ Ար տավազդի Համար Խոր են ացու մոտ բացառու-

թյան կարգով գահատարիներ չեն նշված, թեև պատմաՀոր պատմածը նրա 

մասին ցույց է տալիս, որ Ար տավազդը օրեր չէ, որ իշխել է ( I I , ԻԲ, ԻԳ )։ 

Խորենացու միջնադարյան որոշ Հետևորդներ տալիս են Արտավազդին 2 տարի, 

որ կարող է Հարցի լուծման ուղեցույց Հանդիսանալ։ 

Բայց այս ուղին չի գրավում ՇաՀինյանին, որը փորձում է, Թ» Ավդալ-

բեգյանի հետքերով, Արտավազդի գահատարիների խնդիրը լուծել ի հաշիվ 

վերոհիշյալ 20 տարվա «պակասիՍակայն, եթե Թ» Ավդալբեգյանը դեռ 

• ապավինում էր Հարցի Հնագրական Հիմնավորմանը և, այդ 20 տարին ամբող-

ջությամբ Արտավաղդին վերագրելով, միևնույն ժամանակ Հենվում էր Խորե-

նացու Հետևորդների պ ահ պ ան ած 2 թվանշանի վրա (նա ենթադրում էր, որ 

Ր-ն [<?] ստացվել է Ի-ի [20] աղճատման ճանապարհով), ապա Լ, Շ ահին յանը 

լքում է այս նվազագույն հիմնավորումն էլ, գտնելով, որ ՀիշյաԼ 20 տարինե-

րից Արտավազդին պետք է տալ к աոաջին 7-ը կամ ամենաշատը 10-ը տա-

րին (մենք րնտրում ենք վերջինը [սրանք ևս ՇաՀինյանի խոսքերն ՃԼ]), իսկ 

մնացսւծ 13 կամ 10* ը տարինճ անիշխանություն» (էջ 43)։ 

Ւնչո լ «7», ինչո՞ւ Ծ ամենաշատը4 10», ինչո՞ւ է с ընտրում վերջինը)}, ինչո՞ւ 

•*13 կամ 10»։ Պատասխան չկա, որովՀետև ընտրության Հիմքը նորից անձնա-

՛կան ճաշակն է՝՝է 

II Բաժանման աստառը, սակայն, պարզ Էւ ՇաՀինյանի կազմած աղյուսակի առումով ձեռն-

տու չէ 20 տարին կ Արտավազդին վերագրեի որովՀետև այդ դեպքում վերջինիս վախճանը ( դ ե ֊ 

րեվարումը) կտեղադրվեր իր օրինական ժամանակից՝ Հ . թ. ա. 34 թ. շատ ու շատ Հեռու մ . թ. ա. 

22 թ. և հեղինակը ջանում է որքան կարող է կրճատել այդ տարածությունը« 
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Վերջապես, այս ի՛նչ «անիշխանություն» է։ «Այս ենթադրությունն էլ, — 

գրում է է, Շահին յանը, — արվում է Արտավազգի գերության մասին Խորենա• 

Ս ո ւ$ Ա արա բոն ի, Հով սեւի Եբրայեցու, Տակիտոսի, Պլուտարքոսի ե ո ւր ի շ հ Լ — 

գինակների վկայությունների հիման վրա» (էջ 43)։ 

Սա սոսկ վերացական դատողություն է, որը ոչ մի խարիսխ չունի Խորե-

նացու տվյալների մեջ։ Հիրավի, Խորենացու մոտ թագավորների գերության 

դեպքերը բազմաթիվ են, բայց նրանք ամենևին անհրաժեշտաբար չեն հան-

գեցնում անիշխանության12։ Մյուս կողմից, երբ պատմահայրը անիշխանու-

թյան դեպքեր Iէ նկարագրում, ապա նա խնամքով տեղադրում է դրանք իր ժա-

մանակագրական համակարգում, նշելով դրանց տևողությունը՝ տարիներով 

(տե՛ս երկրորդ գրքի ՀԵ — ԶԱ գլուխները, երրորդ գրքի ԾԵ գլուխը)> է. Շա-

Հինյանի հիշ ատակած <г ան իշխան ութ յան» մասին ոչ մի խոսք չկա Խորենացու. 

մոտ, այնպես որ նրա կազմած աղյուսակն արդարացնելու Համար այս անգամ 

էլ ստիպված կլինեինք մի նոր գլուխ Հորինել ի հավելումն <гՀայոց պատմու-

թյան»։ 

Բայց այստեղ թեթև ակնարկ է նետվում նաև անտիկ հեղինակների մա-

սին։ Թեև այն շատ մակերեսային է, բայց ինքը՝ նյութը պահանջում է լրջորեն՛ 

քննարկել այն հարցը, թե ինչ են հաղորդել անտիկ հեղինակները Արտավազդի 

մասին Խորենացուն, թե ինչպես է արձագանքել Խորենացին այդ հաղորդում-

ներին, և ինչ նշանակություն ունի այդ բոլորը Արտավազդի գահատարիքը որո-

շելու խնդրում ։ 

Այս խնդրի քննությունը, սակայն, տեղի սղության պատճառով, դուրս 

ենք բերել սույն հոդվածից և ներկայացրել աոանձին™։ Այստեղ նշենք միայն, 

որ նյութի մանրամասն քննարկում ը հանգեցրել է այն հաստատուն եզրակա-

ցության, որ ըստ Խորենացու Արտավազդը իշխել է ամենաշատը 2—о տ արի ք 

և նրա թագավորությանը անիշխանության տարիներ չեն հաջորդել։ 

Այսպիսով, առաջարկված 20-ամյա հավելումը, որը, ինչպես տեսանք 

չպատվաստվեց պարթևական շարքի վրա, այժմ էլ մերժվում է Հայկական՝ 

շարքի կողմից. համակարգը դուրս է մղում այն, որպես անհարազատ և պար-

տադրված տարր։ 

Ավարտելով Լ. ՇաՀինյանի այս առաջարկի քննությունը, կարելի էր, ըստ 

էության, վերջակետ դնել, քանի որ այն Հիմնական Հարցին, թե *ո րն է Խո-

րենացու «Պատմության» ժամանակագրական Համակարգը»՝ արդեն որոշակի 

պատասխան է տրված• Խորենացու отՊատմության» ժամանակագրական Հա-

մակարգը այն չէI որր վերականգնել է Լ- Շահին յանը։ 

Հիրավի, երբ ձախողվում է պարթևաց Արշականի և Հայոց Արտավազդի 

Հաշվին Խորենացու ժամանակագրությունը երկու տասնյակ տարիներով եր-

կարացնելու փորձը, ապա, նույնիսկ ՇաՀինյանի մնացած աոաջարկներր ան-

12 Օրինակ, Խորենացին պատմում է Շապուհ Բ-ի կողմից Պարսկաստանում Արշակ թագա-

վորին բանտարկելու մասին, րայց իր ժամանակագրության մեք Արշակի ե Պապի միքե անիշխա-

նության ժամանակ չի թողնում (տե՛ս թեկուզ Լ ՇաՀինյանի կազմած աղյուսակը), թեև այդպիսին, 

ըստ երևույթին; իրականում եղել էւ Ինքը՝ Պապը, ըստ Խորենացու, գերեվարվում է ԲյուզանգիոնՒ 

րայց նրա ե իր հաջորդ Վարազդատի միքե ես անիշխանության ժամանակ չկա Խորենացու ժա-

մանակագրության մեջ г Չկա այն նույնպես Վարաղդատից Հետո, որը ես գերեվարվում է ե այլն„ 

և այլ քո 

Տե՛ս Գ. Սարգսյան, Տիգրան Բ-ի к Սրտավազդ Բ-ի գահատարիների քանակը ըստ՛ 

Խորենացու, «Լրաբեր Հասարակական գիտություններիւ>, 1967, М ««* 



2ДО 9՝. Խ, Ս ար էք ո յան 

վերա սք ա Հոր են ընդունելու դեպքում, ստացվում Է Հետևյալ պատկերը. Ալեք-

սանդր Մակեդոնացու մահվան տարին, ըստ ՇաՀինյանի՝ Խորենացու ժամա-

նակագրության սկզբնակետը, իր օրինական մ • թ» ա . թ» փոխարեն ընկ-

նում Հ* «/. թ. ա• վրա. այդՀ եթե ելակետ ընդունվի Քրիստոսի ծննդյան 

տարեթիվըէ Իսկ եթե, այնուամենայնիվ, ելակետ ընդունվի մ . ա . 323 թ 

ապա այդ դեպքում Քրիստոսի ծննդյան տարեթիվն Է տեղաշարժվում, ընկնում 

Հ մ. թ. ա. 18 թ. <//?ա; 

Н у ^ վիճակը արտաՀայտված Հ Հետևյալ աղյուսակում• 

յ / . թ. ա. մ. թ . ա. 

Ալեքսանդրի մաՀը 303 323 
• • • • • • • » 

Տիգրան ( 3 3 ) 56 74 
Արա ավագդ ( 2 ) 23 41 
Արշամ ( 2 0 ) 21 39 
Արդար ( 3 8 ) 1 19 

Քրիստոսի ծնունդը 

Կճ անալի՛ արդյոք Լ. ՇաՀինյանր այս երկփեղկ պատկերի մեք իր Համա-

կարգր: Երևի՝ ոչ, մանավանդ որ ստեղծվել Է այն ((անիծյալւ> վիճակը, երբ, 

ըստ այս ժամանակագրության, միևնույն իրա դսւրձությունը երկու տարբեր 

թվերով Է թվագրվումք նայած թե որ ծայրից Հաշվենք, ստացվում Է, ասենք, 

որ Տիգրանի գաՀակալման տարին միաժամանակ և մ. թ• ա. 74 թ. Է (եթե 

իջնենք Մակեդոնացու մաՀվան տարեթվից), և մ. թ• ա. 56 թ» ( եթե բարձրա-

նանք Քրիստոսի ծննդյան տարեթվից)։ Կճանաչի թե ոչ՝ բայց սա Է այն ամե-

նը, ինչ աոայժ մնում Է նրա Համակարգից 

Այստեղ տեղին Է անել երկրորդ դիաողությոլնը (աոաջին ը տե՛ս վերք, Էք 119) Լէ ՇաՀին-

յանի* մեր դրքի կապակցությամբ ծավ ալած քննադատության մ ասին։ Ւր Հոդվածի 22 .Էշերից 

19-ը նա ն վիրհ լ Է ընդամենը մեկ Հարցի, այն Է, թե գրքում Խորենսս ցուն մեկի փոխարեն երեթ 

մամ անակադրական Համ ակարդ Է վերադրված (ուստի ե միևնույն իրադարձությունը ըստ Խորե-

նացու թվադրվում Է երեք տարրեր թվականներով, որ աներևակայելի Է) և թե այդ Համակարգե-

րից և ոչ մեկը իսկապես Խորենացունը չէւ 

ՇաՀինյանն այստեղ և՛ իրավացի է, և ոչ»., ինչպես ինքն է սիրում ասեր Խորենացին, իՀար-

կե, ընդամենր մեկ ժամանակագրական Համակարգ է ունեցել, բայց չմոռանանք, որ նրա Համա-

կարգը կերտված է միայն ու միայն արքաների դահ ատ արիներն и լ նրանց սինքրոնիդ մը արտա-

հայտող տվյալներից, և որ Խորենացին չի տալիս ոչ մի բացարձակ թվագրություն, ասենք, Ար -

ր ահ ամ ի էրայով, օլիմպիադներով կամ մի այլ թվականությամբ, որր Հնար կտար մեղ որոշակիո-

րեն տեղագրելու նրա համակարգը ամ բողք ութ յամ բ վերցրած՝ համաշխարհային պատմության 

ընդհանուր ժամանակագրական տախտակի վրա։ Այս պարագաներում ամեն մի նման տեղա-

դրում անխուսափելիորեն դաոնում է Խւրենացու Համակարգի մե1|1ւու|»յո»ն: Խորենացու Համա-

կարգը բազմաթիվ նման մեկնաթյունների Հնարավորություններ է րնձեռոմւ Հենց նոր Համոզ-

վեցինք, ոբ ՇաՀինյանի առաջադրած ահամակարգր յ» երկփեղկվում է, վերածվում երկու ահ ամ ա -

կարգի» (ՇաՀինյանի տերմինաբանությամբ) և յուրաքանչյուր իրողությունն սկսում է թվագրվել 

երկու տարրեր թվականներով* 

Նման V համակ ար կերի» թիվը կարելի է ավելացներ Խորենացու մոտ կարդում ենք. с З Ь г Ь -

г п г | | ամի Որմզդի Պարսից արքայի և յութեւ՝ու*ւ| ամի ինքնակալութեանն Կոստանդեայ, յօգնա-

կանութենէ նորին թագաւորեաց Խոսրով» ( I I / , Ը) ։ Խոսրով Կոտակն, ուրեմն, այս ցուցման հա-

մաձայն, դահ է բարձրացել պարսից Որմիզդ թագավորի (302—209 թթ-, տե՛ս ցանկացած դասա-

դՒրԲՐ) իշխանության 2-րդ տարում, այսինքն 303 թ., բայց և ըստ նույն ցուցման, Կոստանդիոս 

Բ կայսեր (237—361 թթ., տե и նույն դասագրքերը) 8-րդ տարում, այսինքն՝ 344 թ,ւ Ուրեմն, 

այնուամենայնիվ, ե՛րբ, 303-ի'ն, թե' 344-ինл Եթե ընդունենք աոաջինը, ապա Խորենացու ողջ 
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Ապագա պարզաբանումների անհրաժեշտությունը կանխելու նպատակով 

նշենք, որ ստաոված պատկերը (խոսքը թվերի առաջին սյունակի մասին է) 

հիմնականում հարազատ լինելով Խորենացուն, միևնույն ժամանակ շեզվում է 

ստույգ ժամանակագրությունից։ Այսպես, Տիգրան—Արտավազդր 9 որոնք ըստ 

Խորենացու մոտ նրանց ուղեկցող իրադարձությունների պետք է տեղադրր-

վեին 70169—34 թթ. մ. թ. ш Я , այստեղ տեղադրվում են 56—22 թթ. մ. թ. ա. 

(կամ 54 —22, եթե այնուամենայնիվ համարենք, թե Խորենացին Արտավազդին 

գահատարիներ չի տվել)։ Խորենացին ՏՈԼՐՈէԷԻ ընդօրինակել է Հովսեփոս 

Փլաբիոսիը Տ ի դրան — Ար տա վա զդի գահատարիների քանակությունը միայն. 

բայց տեղագրել ։է դրանք իր աղյուսակում համաձայն իր սեփական ժամանա֊ 

կա գրական կոնցեպցիայի։ Զարմանալի ոչինչ չկա, քանի որ Խորենացու համա-

կարգում նույնանման ուրիշ շեղումներ էլ կան՝ նույն կոնցեպցիայի օրինա-

չափ ծնունդ, որոնք նշվեցին հոդվածի սկզբում է Այն շեղումներն անշտկե/ի 

են և բոլորի կողմից ընդունվում են ի գիտություն, այս շեղումն Էլ, ինչպես 

տեսանք, անշտկելի Է ու այն ևս ստիպված ենք ընդունել ի գիտություն։ Սա-֊ 

բելի Է փորձել այն պարզաբանել, մեկնաբանել, բայց շտկման փորձերը կվե-

րածվեն Խորենացուն չկատարելագործելու» ճգնանքի։ 

• • # 

Անդրադառնանք այժմ Լ• Շահին յանի մյուս երկու առաջարկներին, որոնք 

թեև առաքինի հետ միասին կորցնում են իրենց արժեքը համակարգի ընդհա-

նուր պատկերի վերարտադրման առումով, սակայն դեռ կարող են տեղական, 

մասնակի նշանակություն ունենալ Խորենացու ժամ անակագրութ յան մասին մեր 

պատկերացումները լրացնելու իմաստով, եթե» իհարկե, ընդունելի գտնվեն։ 

Այս տեսակետից առաջին հայացքից խոստումնալից Է թվում թվարկած 

առաջարկներից երկրորդր։ Լ. Շահինյանը ուշադրություն Է դարձրել և փոր-

ձել Է Խորենացու ժ ամ անակագրութ յան հետազոտման գործին ծառայեցնել 

Ասողիկի մոտ հանդես եկող որոշ հետաքրքրական թվական տվյալներ, որոնք 

մինչև օրս այդ առում ով գրեթե^ անտեսված են եղել։ Խնդիրն այն Է, որ 

Համակարգը մի կերպ կտեղադրվի համ աշխարհա յին պատմության ժամանակագրական տախ-

տակի վրա, իսկ եթե երկրորդը, ապա միանգամայն այլ կերպ՝ 41 տարով ավելի ուշ» Ահա к եր-

կու նոր մեկնություն (ըսա ՇաՀինյանի՝ ահամակարգ»)։ Մի այլ օրինակ, որը ևս երկու նոր մեկ-

նության Հնարավորություն Է տայիսւ Հայոց Վարազդատը գահ Է բարձրացեր ըստ Խորենացու, 

Շապուհ Р-ի (309— 3?9 թթ՛, տե՛ս դասագրքերը) 56-րդ տարում ( —364 թ՛) > որը, դարձյալ ըստ 

Խորենացու, Համընկնում Է Բ՚եոդոս Մեծի (թագավորությ՛ան սկիզբը՝ 379 թ՛, տե՛ս դասագրքերը) 

20-րդ տարվան (^398 թ.)ւ Ստացանք արդեն վեց տարբեր մեկնություն («Համակարգ: ) ե, 

դրանց Հետ միասին, Խորենացու Հաղորդած յուրաքանչյուր իրադարձությունը վեց տարթեր թ մ ան-

կաններով թվագրելու Հնարավորությունւ Կարելի Է շարունակել. 

Այս բոլորն ասվում են ոչ թե մեր գրքում երեք նման մեկնությունների՝ Հետազոտական նպա-

տակներով կիրառումը արդարացնելու (այգ ամենը Հիմնավորված Է գրքում), այլ ցույց տալու 

Համար, որ Խորենացու ժամանակագրական Համակարգի վերականգնման ու գնաՀատման գործը 

անհամեմատ ավելի բարդ Է, քան պատկերացնում Հ Լ. ՇաՀինյանը, որը, ինչպես վերը տեսանք ե 

դեռ կտեսնենք, բոլոր այդ բարդություննեբը ալուծում Է» մկրատի և սոսնձի օգնությամբ, փոխա-

նակ փորձ անելու Հասկանալ և բացատրել դրանք։ 

15 Տե՛ս Գ. Ս արդս յան, նշվ. աշխ., «Լրաբեր», 1967, X 13, Էշ $7 և Հա. ։ 

16 Մասամբ նրանց վրա ուշադրության Է դարձրել Հ. Տաշյանը. տե՛ս Արշակունի դրամներ, 

մասն Բ, Վիեննա, 1960, Էշ 357 ե Հա.է 

В Հանդես, յՏւ 1 
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Ստեվւանոս Տարոնեցի Ասողիկը՝ X դարի վերքի—XI դարի սկզբի պատմիչ, 
Խորենացու հետևորդներից մեկը, ինչպես, ընդհանրապես, հին շրջանի պատմու֊ 
թյան շարադրանքի, այնպես էլ, մասնավորապես, ժամանակագրական հար-
ցերում, աոաջին և երկրորդ պարթև, իշխողների գահատարիների համար հա֊ 
կաոակ Խորենացու մոտ մեզ հասած 31 և 26 թվերի, պահպանել է համապա-
տասխանաբար 57 և 31 թվերը։ 9ացի այդ, Ասողիկին ժամանակով շատ մոտ 
կանգնած մի Անանուն պատմիչ, Սեբեոսի яՊատմությանв կից հատվածի 
պարթևական երկրորդ արքա յա ցանկում հաղորդել է այս վերջին թվերր նույ-
նությամբ, ըստ որում, ներածել է այդ հաղորդում ը հետևյալ վերտառությամբ. 
«Արդ՝ թե պիտոյ է քեզ, ո՛վ ընթերցասէր, երկրորդեցից ի պատմագրացն Մով-
սիսի Խորենացւոյ և Ստեփանոսի Տարաւնացւոյ, հաւաստի և ճշմարիտ մատե-
նագրաց՝ զորդի ի հաւրէ ճանաչելս՚ ՚ : 

Այս բոլորը բավարար հիմք են ենթադրելու համար, թե գուցե վերոհիշ-
յալ 57 և 31 թվերը սկզբնապես եղել են նաև Խորենացու մոտ՝ այսօրվա 31 և 
26 թվերի փոխարեն։ Այլապես, ինչպե и բացատրել Ան անուն պատմիչի այն 
խոսքը, թե նա դրանք վերցրել է Մովսես Խորենացո լց և Ս տեվւանոս Տւսրոնե֊ 
ցուց (Ասողիկից}։ Եվ է. Շահինյանը ճիշտ է վարվել, հատուկ ուշս/դրություն 
նվիրելով այս տվյալներին։ Սակայն, ցավոք, այս ենթադրությունը ևս, հազիվ՜ 
ծնված, վերածվել է սևեոան գաղափարի, և Շահինյանը շտապել ՛է նրա հետ-
քերով, առանց հաշվի առնելու, որ նույնիսկ ամենասրամիտ ենթադրության և 
ճդմաոտոլթյան միջև սար ու ձոր կա, որոնք պետք է հաղթահարել։ 

Ահա, վերոհիշյալ թվերը Խորենացոլն վերագրելու փորձի հենց սկզբում 
ծագում է հետևյալ խնդիրը։ Ղեռևս Ն. Ադոնցը, իսկ վերջերս՝ Աբգարյանը, 
աոաջինը՝ սոսկ նշմամբ, իսկ երկրորդը՝ մանրամասն համադրությունների 
հիման վրա, հայտնել են այն միտքը, որ Անանուն պատմիչը թեև հիշատակում 
է և' Խորենացուն, և' Ասողիկին, րայց իրականում արտագրել է միայն Ասողի-
կիցս» Նշենք, որ այս ասված է ժամանակագրական տվյալների հետ ոչ մի-
առնչություն չունեցող նկատառումներով։ է. Շ ահ ինյան ը այդ կապակցությամբ 
բավարարվում է հետևյալ խոսքերով, а...մենք համամիտ չենք ւ՚ևորգ Արդար֊ 
յանի այն կարծիքին, թե երրորդ գրքի հեղինակը (Անանունը—г. Ա•) ծանոթ է 
Խորենացուն Ասողիկի միջոցով։ Ընդհակառակը, ինչպես հայտնում է Անանուն 
հեղինակը, նա հավասարաչափ ծանոթ է թե Խորենացուն և թե' Ասողիկին։ 
Ա է и բանում կհամոզվենք դեռևս հետագա շարադրանքի ընթացքում, երբ ապա-
ցուցած կլինենք Ասողիկի, հետևաբար և Անան ուն Բ-ի ավան դա ծ պարսից Ար֊ 
շակունիների արքա յա ցանկի հավաստիության հարցըյ> (ւէջ 37)։ 

Տեսնում ենք, որ Լ. Շահինյանը լոկ խոսքերով Է մերժում Ն. Ադոնցի և 
Գ. Աբգարյանի տեսակետը, հակադրելով դրան սոսկ Անանունի հայտարարու-
թյունը (որին հիշյալ հեղինակները առանց իր օգնության Էլ քաջատեղյակ 
են) և որպես ապացույց ծառայեցնելով դեռևս ապացոլցելին։ 

Տեղի սղությունը ստիպում Է մեզ հրաժարվել Ասողիկի, Անանունի և Խո֊ 
րենացոլ համապատասխան հատվածների խիստ պերճախոս համ ա դրոլթ յոլ֊ 

17 (էՍնրԷււսի եպիսկոպոսի պատմութիւնл. Երևան, 1939, էք I I ։ 
18 Н. А д о н ц, «Начальная история Армении» у Себеоса в ее отношениях к тру-

дам Моисея Хоренского и Фауста Византийского, «Византийский временник», 1901.. 
№ 1 — 2 , ОТД. ОТТ., с т р . 6. Ա Р գ ա ր յ ա ն, «Սեբեոսի պատմությունը» ե Անանունի առեղծ-
վածը, Երևան, 1995, էչ 63 և հա.։ 
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որից ակներև է դաոնում Ն. Ադոնցի և Գ. Արդարյանի իրավացիությունը, 

այսինքն պարզվում է, որ Անանունն անմիջականորեն և Հարազատորեն արտա-

գրել է Ասողիկից, րստ որում, կամ չի ունեցել ձեոքի տակ Խորենացու երկը, 

կամ, ունենալով, խուսափել Հ նրանից մի բան վերցնել ի հավելումն Ասողիկի 

հաղորդածի, կամ էլ, վերջապես, անտեսել է Խորենացուն20: 

Այլապես Խորենացու տեքստը որևէ, գոնե փոքր, ազդեցություն կթողներ, 

որի հետքն անգամ լկա։ Ասենք, կնշվեր, թե Արշակը, թագավորեցնելով Վա-

՛ք ար շսւ կին՝ իր երկրորդն է դարձրել, ինչպես ասված Հ Խորենացու մոտ, կամ մի 
ШЛ> թեկուզ աննշան բան։ Երեք այս ենթադրություններից վերքին երկուսը 

անհավանական են։ Անանուն պատմիչը պարզապես չի ունեցել (կամ այդ ժա-

մանակ ձեռքի տակ չի ունեցել) Խորենացու երկը։ Հայց եթե այդպես է, ապա 

ինչո՛՛ւ է նա Ասողիկի կողքին և նրանից էլ առաջ վկայակոչում Խորենացու ա֊ 

նունը, որպես իր երկու աղբյուրներից մեկի։ Սա մի մեծ հանելուկ չէ։ Այն լու՛ 

ծելու համար բավական է հայացք ձգել Ասողիկի երկի այս ((Առաշին հանդեսի р 

եզրափակման մեշ ասված խոսքերին. (гКн որ ինչ ի թագաւորութենէն Ար-

շակ այ Քաջի մինչև ցայսր ասա ցաւ ի մեծէ պատմագրէն Մովսիսէ Տարօնաց-

լոյ՝ Рագրևանդայ և Արշարունեաց եպիսկոպոսէ է, որ է աւարտումն բանիս 

յքերոյ մահն Խոսրովոլ Հայոց արքայի» (էք 53)։ Անանունը ևս կարդացել է այս 

հաղորդումր և յուլավի օգտագործել այն: 

Ահա թե ինչպիսի բարդությունների հետ է կապված Ան անունի այդ հատ-

վածի խնդիրր, որոնք ամենևին չեն երևում քննարկվող հոդվածում։ 

Սակայն, եթե Անանունի այս հատվածի նշանակությունը քննարկվող 

խնդրի առում ով խիստ նսեմանում է, եթե չասենք՝ վերանում, ապա դեռ մնում 

կ ինքը՝ Ասողիկը և նրա կողմից՝ Խորենացու վկայակոչումը: Արդյոք ճիշտ չի 

լինի, անկախ Անանունի հաղորդումից, ներմուծել Ասողիկի տված թվերը Խո-

րենացու ժամ անակագրութ յան մեք։ Շոշափենք նախ հարցի հնագրական կող-

մը։ Վիճակը այսպիսին է. Խորենացին երկու անգամ Արշակ Քաքի համար հա-

ղորդում է 31 թիվը ( I I , Р և ԿԸ) և երկու անգամ էլ Արտաշեսի համար՝ 26 թիվը 

(նուքն գլուխներում)։ Խորենացու երկի մեզ հասած ձեռագրերից և ոչ մեկում 

այդ թվերը տարընթերցվածներ չունեն։ Արշակ Քաքի համար 31 (ԼԱ) թիվը 

նույնությամբ կրկնված է Խորենացու միքնադարյան բոլոր հետևորդների մոտ, 

բացի, հասկանալի է, Ասողիկից (և, որ ինչպես պարզվեց, նույնն է՝ Անանունի 

երկրորդ ցանկից)։ Արտաշեսի համար 26 (ԻԶ) թիվը նույնությամբ կրկնում է 

հետևորդների մի մասը, իսկ մյուս մասը տալիս է 46 (ԽԶ). հասկանալի է, որ 

սա Ի (20) և Խ (40) նիշերի շփոթման հետևանք է։ Ասողիկի մոտ, ինչպես 

նշվեց, այլ է։ 

Այժմ րնդունենք մի պահ, թե Խորենացու տեքստում Արշակ Քաքի և 

Արտաշեսի համար սկզբնապես իրոք եղել են 57 և 31 թվերը։ Ր նչ ъ ան ապար-

19 Տե՛ս а Ստհփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերական ՛ւ, երկրորգ տպագրու՛-

թիւն, ՍՊԲ, 1885, էք 29—31։ Անանունի երկրորդ պարթևական արբայացանկ («Սեբէոսի եպիս-

կոպոսի պատմութիւն». Երևան, 1939, էք 11 — 11)։ Խորենացի, I I , Բ, Գ, ԿՀ, ԿԹ։ 

20 Անանունի ամբողջ հատվածում Ասողիկի ղլխի վրա յով Խորենացուն կարելի Է վերագրել 

միայն աոաջին երկու րաոր՝ «Յետ մահուաննս (այն Էի ի ղեպ, կա Ասողիկի մոտ՝ հաջորդ Էջում 

Г յետ Կ ւսմի մահու անն Աղեբւ՚ա նգրի»), բայց այս ընգՀււնուր ոճը այն պատվանդանը շէ, որի 

վրա կարեչի լիներ մի բան կ առուը ել։ Անանունի «гկեցեալ ամս ճ Լս ՛ ր միանգամայն այլ ծագում 

ունի, բան Խորենացու — Ասողիկի ոլորտը« (Հմմտ. Н . А Л О Н Ц. նշվ. աշխ., էջ 5, ծան. 2)։ 



т . հ. ՍարՀսյան 

հով կարող էին դրանք փոփոխվել, վերածվել 31-ի և 26-\ի, որոնք և հա-
սել են մեգ անխտիր բոլոր ձեռագրերում։ Սովորական աղճատման ճանապար-
հը, մեր կարծիքով, բացառված ւէ կամ գոնե խիստ անհավանական հետևյալ 
պատճառով, փոփոխվում, շփոթվում են մեծ մասամբ այն թվանշանները, 
որոնք իրար նման են, ասենք՝ Ի և Խ, 9՝ և Ղ և այլն։ ԼԱ (31) նիշերը նման չեն 
Ծհ նիշերին, իսկ ԻՋ (26) նիշերն ւէլ՝ ԼԱ֊ին, Իհարկե, լինում են և այդպիսի, 
տեսքով իրարից տարբեր, նիշերի շփոթման դեպքեր, բայց դրանք համեմա-
տաբար ավելի քիչ են պատահում։ Այստեղ ենթադրվում է իրար ՛նմանվող 
նիշերի ոչ թե եզակի դիպվածային, այլ զանգվածային շփոթում քորս նիշ 
շփոթվել են չորս համապատասխանաբար իրար չնմանվող նիշերի հետ՝ Ծ-ն 
դարձել է Լ, է֊ն՝ Ա, Լ-ն՝ Ի և Ա֊ն՝ Զ> Այսպիսի դեպքի հավանականության աս-
տիճանը գրեթե զերոյի է հավասար։ Մնում է, ուրեմն, այդ երկու զույգ 
թվերի՝ մեկը մյուսին անցման միայն մի ճանապարհ՝ խմբագրության ճանա-
պարհը։ Մի ոչարամիտտ ձեռք, հանդիպելով Խորենացու ձեռագրի մեջ 57 և Յէ 
թվերին, ինչ-ինչ պատճառներով հավանություն չի տվել դրանց և փոխարինել 
Է համապատասխանաբար 31 և 26-ով, այդպիսով սկիզբ դնելով այդ, Լ. Շա-
հին (անի կարծիքով'՝ սխալ ընթերցումներին։ Այսպիսի դեպքը հնարավոր Է։ 
Նույնչափ հնարավոր Է նաև հակառակը։ 

Արդ, տեսնենք, թե երբ և ինչպես կարող ՛Է տեղի ունեցած լինել նման փո-
փոխումը։ Ըստ երևույթին՝ Ասողիկից (այսինքն՝ X և XI դարերի եզրից) հետո 
(եթե խոսքը 57 և 31 թվերի՝ 31 և 26-ի վերածվելու մասին Է), որովհետև 
Ասողիկը ձեռքի տակ դեռևս ունեցել Է այդ թվերի առաջին զույգը։ Հիրավի, 
Խորենացու՝ Ասողիկից հետո ապրած հետևորդներն ունեն արդեն թվերի երկ-
րորդ զույգը՝ 31 և 26 (ոմանք Էլ, ինչպես ասվեց՝ 46՝ 26-ի փոխարեն, որպես 
սրա տարբերակ)։ Բայց արի ու տես, որ Ա սողիկից սւռաջ Էլ թվերի այդ զույ-
գը՝ 31 և 26, ունի Ոլխտանես պատմիչը՝ X դարի հեղինակ, և այն Էլ յուրա-
քանչյուրը կրկնված երկու անգամ** ։ 

Ւսկ Ուխտանեսը այն հեղինակն Է, որը ոչ միայն ավելի վաղ Է ապրել,, 
քան Ասողիկը, այլև որը իր տվյալներով ավելի Է օժանդակում Խորենացու 
ժամանակագրական համ ա կարգի վերականգնմանը, քան նա։ Այսպես, եթե վե-
րանանք քննարկման առարկա երկու թվերից, ապա Ուխտանեսը մատուցում Է 
մեզ Խորենացու սխսրթևական արքա յա ցան կերի գահատարիների սրբագրման 
անառարկելի երեք դեպքերից (այսինքն՝ այն դեպքերից, որոնց համաձայն են 
բոլորը, այդ թվում և Լ. Շահինյանը, տե и նրա աղյուսակը) բոլոր երեքը* 
Արշանակին՝ 31-ի փոխարեն՝ 32, Արշակ Ч՛-ին՝ 19-ի փոխարեն՝ 17^, Արտ ա֊ 
վանին՝ 31-ի փոխարեն՝ 36, ի и կ Ա սողիկը միայն երկուսը՝ Արշանակի և Ար տա-
վանի թվերը։ Արտաշես Р-ի համար Ուխտանեսը պահպանել Է Խորենացուն 
հարազատ թիվ% 34 տարի, մինչդեռ Ասուլիկի համապատասխան թիվը աղ-
ճատված Է՝ 31, և Է. Շ ահին յանը ստիպված Է լինում այն սրբագրելւ 

Այսպիսով, Ուխտանեսը Խորենացուն հարազատ լինելու տեսակետից գե-
րազանցում Է Ասողիկին, ժամանակով Էլ ավելի վաղ Է։ Սրանով Ասողիկը առա-
ջին երկու պարթև արքաների գահատարիների հաղորդած իր թվերովդ լրիվ մե-
կուսանոսէ Է, դառնում առանձնակի երևույթ։ Նրանից առաջ Էլ, նրանից հետո 

21 П ւ խ տ ա ն Ь и եպիսկոպոս, Պատմություն հայոց, Վաղարշապատ, 1877, Էյ 38 և 62։ 

Й Ուխտանեսի մոտ, ըստ հրատարակված տեքստի՝ 57, այսինքն այստեղ Էլ աղճատված-

Է տասնավորը։ 
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էլ ունենք/ այն թվերը, որոնք հայտնում է Խորենացին, ուստի և բնական է նըշ-
ված փոփոխության պատճառները փնտրել հենց Ասողիկի մեջ, և այդ խնդրի 
քննությւււնը վերապահել ոչ թե խորենացիագիտությանը, այլ Ասողիկի պատ-
մության ուսումնասիրոլթյանր։ 

Չ արժե այս րոպեին հանպատրաստից ոտք դնել այդ բնագավառը, սակայն 
սույն խնդրի լուծման համար այժմ էլ տեսանելի են այնտեղ այսպիսի նախա-
պայմաններ։ Լ. Շահինյանը անտեղյակ է թոռնում ընթերցողին, որ Ասողիկը 
պարթևական երկու արքա յա ցանկ է հաղորդում (տե՛ս էՍտեփանոսի Տարօնեցւոյ 
Ասողկան Պատմութիւն...]»)։ Դրանցից մեկն ընդգրկում է երեք իշխողների, ո-
րոնք են՝ Արշակ Քաջ, Արտաշես (կամ Ար տաշիր յ և Արշակ Մեծւ Երկրորդն ընդ-
գըրկում է տասներեք իշխողների և առաջինի նման սկսվում է Արշակ Քաջով 
(որը այստեղ ևս պահպանում է իր 57 տարին), բայց այս ցանկից բացակայում 
է նրա որդի Արտաշեսը։ Կարելի էր ենթադրել, թե Արտաշեսը տեքստի աղճատ-
ման հետևանքով է դուրս մնացել, բայց ոչ ցանկը նույնությամբ կրկնվում է 
Անանուն պատմիչի մոտ (տե и վերը արված համադրությունը), որը ժամանա-
կով շատ մոտ է Ասողիկին-^. ըստ որում Անանունի մոտ բառացիորեն կրկնվում 
է ոչ միայն ցանկը իր 13 անուններով և սրանց գահատարիների թվերով, այլև 
գահատարիների հանրագումարային թի՚էը՝ 457։ Ուրեմն թե ցանկը, թե հան-
րագումարը իրեն Ասողիկինն են։ Եվ հենց այս է Ասողիկի հիմնական արքա֊ 
յացանկը, որից, ուրեմն, նա ինչ-ինչ պաս.սառներով վտարել է երկրորդ գա-
հակալ Արտաշեսին։ Սրանով Ասողիկի ցանկը տարբերվում է Խորենացու ցան-
կից, որն ընդգրկում է 14 անուն։ Միևնույն ժամանակ այն չի տարբերվում Խո-
րենացու ցանկից գահատարիների գումարի առումով, որովհետև Արշակ Քա-
ջին այստեղ հատկացված 57 տարին ճիշտ և ճիշտ հավասար է Խորենացու մոտ 
Արշակ Քաջին և նրա որդի Արտաշեսին տրված գահատարիների գումարին 
(31 փ26=57)։ Կարծես թե Արտաշեսը հեռացել է՝ գահատարիները թողնելով 
իր հորը։ 

Ինչպձ" и բացատր ե, այս բոլորը։ Ա սողիկը մշակել է Խորենացու արքա յա-
ցանկը, այդ պարզ է, բայց ի՝նչ դրդապատճառով, այլ աղբյուրների ազդեցու-
թյան տա՞կ, ինչպես կարծում է Հ. Տաշյանը1*, թե՞ իր ժամանակագրական ներ-
քին հաշիվներից ելնելով։ Դժվար է այստեղ ասել: Իսկ Լ. Շահինյանը, նախքան 
Ասողիկի այս տվյա/ները անվերապահորեն օգտագործելը, պարտավոր էր քան-
դել հանգույցը, լուծել Ասողիկի այս ներքին հակասությունները։ 

Հարկ է ավելացնել նույնպես՛, որ Ասողիկը Խորենացու հետևորդներից ա-
1էենից ավելի ինքնուրույնն է նաև ժամանակագրության այլ հատվածներում։ 
Համոզվելու համար բավական է համեմատել թեկուզ նրա և Խորենացու Սա-
սանյան արքաների ցանկերր, որոնցում 9 արքաներից 7-ի գահատարիները 
տարբեր են երկու հեղինակների մոտ, կամ հայ Արշակունիների ցանկերի վեր-
ջին հատվածները և այլն։ 

Վերջապես այստեղ հարկ է հիշել է. Շ ահին յան ի ւսյն նախորդների ծառա-
յությունները, որոնք իրենց առջև նույն նպատակն են դրել, այն է՝ լրացնելով 
Խորենացու ժամանակագրության սկզբնական հատվածում նկատվող տարի֊ 

3 3 . ? * ' „ Գ. Ա բ գ ա ր յ ան, նշվ. աշխ., կ 127 ե հա., 
24 Հ. $ ա շ յ ա ն, նշվ. աշխ., կ ՅՏ7ւ Այս Հարցերի կապակցությամբ տե и նաե ас1)տեփանոսի 

Տարօնեցւոյ Ասողկան պատմութիւն տիեզերական ՛ , ՍՊԲ, 1885, էջ 312, к հա., ծան. 39 

(Սա. Մայիտասյանց)ւ 
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ների պակւսսը՝ մոտեցնել այն ստույգ ժամանակագրությանը, սակայն գրան 

Հասնելու համար այլ միջոցի են ղի մ ել: Համապատասխան առաջարկը արեք 

Է Ք. Պատկանյանր և ընդունեք են Հ. Տաշյանն ու Թ. Ավգալբեգյանը։ 

Այգ առաջարկի համեմատութ լունը Լ. Շ ահին յանի արած առաջարկի հետ՝ 

խիստ աննպաստ ( վերջինիս համար, նախ և աոաջ նրանով, որ այն անբըո-

նազրոս Է բանասիրական և, մասնավորապես, հնագրական տեսակետից (իսկ 

թե ինչւգիսին Է այգ առումով Լ. Շահին յանի առաջարկը՝ մենք տեսանք)։ Հի-

րավի, վերոհիշյալ առաջարկով պարթև երկրորդ իշխող Արտաշեսի 26 տարին 

պարգապես սրբագրվում Է 46-ի, հիմք ընդունելով Ր (20) և Խ (40) նիշերի 

նմանությունն ու գյոլրաշփոթելիությունը և, մանավանդ, այն հանգամանքը, 

որ Խորենացու մի քանի հետևորդների մոտ (այդ մասին խոսվել Է վ^րը) հենց 

այդպես Էլ կա՝ 46 տարի է 

Տարակուսանք շի կարող ծագել նաև երկու նշված առաջարկներից ստաց-

վող արդյունքը գնահատելիս։ Է. Շահինյանի սաաջարկը, մոտավորապես շըտ-

կելով Խորենացու ժամանակագրության համապատասխան հատվածի մի մասը 

(Արշակ Մեծից մինչև Տիգրան Р), ընդհակառակը, մյուս նախնական մասը 

(մասնավորապես Սելևկյանների ժամանակագրությունը, որը Խորենացու մոտ 

այսօրվա վիճակով Էլ միանգամայն հարազատ Է ստույգ ժամանակագրու-

թյանը և ոչ մի շտկում չի պահանջում) անճանաչելի որ են աղավաղում Է , որում 

կհամոզվենք առաջիկա Էջերից։ Ւսկ Ք. Պ ատ կան յանի (և Հ. Տաշյանի, Ւ. Ավ-

դալբեգյանի) առաջարկը, որը Շահինյանից շատ աոաջ հանգեցրել Էր նրա շըտ-

կած մասի (Արշակ Մեծից մինչև Տիգրան Р) միանգամայն նույնանման շըտկ-

մանը-Հ, միաժամանակ անաղարտ Է թոդնում վերոհիշյալ նախնական մասը՝ 

Սելևկյանների ժամ անակագրությունը է 

Թողնելով ընտրությանը ընթերցողինանցնենք Լ. Շահինյանի երրորդ 

առաջարկի քննարկմանը։ 

• Տ • 

Խորենացին իր երկրորդ գրքի սկզբում (Ա գլխում) հաղորդում Է, որ Ալեք-

սանդր Մակեդոնացու մահվանից հետո է՝աբելոնու մ թագավորեց Սելևկոսը 

31 տարի, նրանից հետո՝ Անտիոքոս Սոտերը՝ 19 տարի, այնուհետև՝ Անտիո -

քոս Թե ոսըճ 10 տարի, իսկ սրա 11-րդ տարում ապստամբեցին պարթևներր և 

նրանց մոտ թագավորեց Արշակ Քաջը; Հաջորդ գլխում ( ր ) Խորենացին Հայտ-

2 5 Կամ, եթե Սելևկյանների ժամ ան ս-կադրությունր իր օրինական տեղում մնա, այղ դեպ՛֊ 

քում ջուրն են ընկնում Հաջորդող Հատվածի շտկման արդյունքները։ 

Հմէէտ. Ւ. Ավգալրեգյանի և Հ . Շահինյանի կաղմած աղյուսակների համապատասխան 

հատվածները։ Այստեղ միակ տարրերությունր այն Է, որ Р՝. Ավգալրեգյանի մոտ րոլոր տարե-

թվերը մեկ տարով ավելի վաղ են, որովհետև նա հիմնվում Է մ. թ. ա. 312 թ. վրա, որպես Խո -

ր են ադոլ մ ամ անակագրութ յան սկղրնակետի և ո у 311~ի$ որ գերաղասելի Էւ 

Հ . Շահինյանի առաջարկը գուցե տեղին լիներ Պատկանյանից ա՛ոաջ, որպես սրա աոա-

ջտրկին մոտեցնող մի աստիճան, իսկ այժմ անտեղի Հ, մի քայլ ետ է տանում։ Սակայն Պատ՛ 

կան յանի առաջարկն Լլ ընդունելու համար պետք է նախ ապացուցել, որ այն րխում է ոչ միայն 

Խորենացու մամ անակագրութ յան համապատասխան հատվածը ստույգ մ ամ անակագրութ յանր հա-

րազատ տեսնելու օրինական ցանկությունից, այլ և իրեն Խորենացու կուռ ժամանակագրական 

համակարգի ներքին «րինաշավւություններից ու պահանջներից։ Այս առումով Հ. Շ ահին յանի ղի-

տած այն փաստը, որ Ասողիկի ցուցմամբ Վաղար յակը կահակալում է Պտղոմեոս Եվերգետես 

Г-ի 12-րդ տարում (էջ 41), անշուշտ, ուշագրավ է, բայց ամենևին բավական շԼ. ցուցումը, այնու-

ամենայնիվ, Ասողիկի հաշվումների արգյունք է ե ոչ Խորենացու ւ 



Խորենացու «Պատս ութ յան л ժամ սնա կապր ակ ան Համակարգի մասին 135 

հում է. ((Որպէս ասացաք4, յետ վաթսուն ամի մաՀուանն Աղեքսանդրի՝ թագա-

ւորէ ի վերայ Պարթևաց Արշակ Քաք.*.*։ Թվերը իրար բոնում են 31 + 19 + 10= 

60, ուրեմն, Խորենացին Ալեքսանդր Մակեդոնացու մաՀը և Սելևկոսի պահա-

կս։ լ ո ւ թ չուն ը դնում է միևնույն տարում, որով Հակասում է պատմական իրա-

կանությանը, քանի որ իրականում այդ երկու իրադարձությունների միջև 12 

տարի է ընկած՝ մ. թ. ա . 323—311 թթ.։ Նույն պատկերն է և Խորենացուն Հե-

տևող բազմաթիվ միջնադարյան Հայ պատմիչների մոտ։ 

Այդ հակասությունր պարզաբանել է դեոևս Ս են-Մ արտենըՀ* , և նրա տեսա-

կետը ընդունվել է Հայագիտության մեջ ու Հետագայում զարգացվել Հ. Տաշ-

յանի կողմից29 ։ 

Լ, ՇաՀինյանը փորձում է Հիմնավորել մի նոր տեսակետ™, որր առաջնե-

րում, ինչպես ինքն է նշում, լոկ Հարևանցիորեն ակնարկել են Գա րա գա շ յանը 

և 9՝ր* Խալաթ յանը։ 

Հարցի էությունը ընթերցողին մատչելի դարձնելու Համար այդ երկու ա-

ոաջս/րկները ներկայացնենք սխեմատիկ աղյուսակի ձևով, ըստ որում թվերի 

աոաջին սյունակում տրված են նշված իրադարձությունների իրական պատ-

մական (ստույգ) տարեթվերը, որոնք Հավաստված են բազմաթիվ ու բազմա-

տեսակ1 պատմական, ժամանակագրական, վավերագրական, դրամագիտա-

կան աղբյուրներով։ 

]*րադ աչւձու֊իք յոլննե ր 

Տարե թվե ր% ըստ 
ստույգ մամա֊ 

նա կա դրության 

Խորենացին շատ 
Աեն֊Մարտենի֊ 

Տա շ յանի 
( մ . թ. Ш.) 

խորենացին րոտ 
ՇաՀինյանի 

Ալեքսանդրի մաՀը 
Սելևկոսի գա Հակա լութ յո լնը . . . 
Անտ իոքոս Ա ՚ ի գահակալությունը 
Անտիոքոս Բ ֊ ի առաջին 10 տարին 
Պարթևների ապստամբությունը 

323 
312 311-280 

280-261 
261-251 

250 

311 
311—281 
280-262 
261 —252 

25131 

323 
322— 292 
291-273 
272-263 

262 

Ո՞րն է Սեն-Մ արտ են ի — Տ աշյանի և ՇաՀինյանի տեսակետն երի տարբե-

րությունըг Առաջինները Ալեքսանդր Մակեդոնացու մաՀվան տարեթիվը ըստ 

Խորենացու բերում Հասցնում են Սելևկոսի գաՀակալման տարեթվին՝ 311-ին, 

իսկ մնացած թվականները թողնում պատմական իրականությանը Հարազատէ 

ՇաՀինյանը, րնդՀակառակը, պատմական իրականությանը Հարազատ Լ թող-

նում միայն Ալեքսանդրի մաՀվան թվականրճ 323-ը և դեպի այն Է ձգում Սելև-

կոսի գաՀակալման թվականն ու նրա Հետևից՝ բոլոր մնացած թվականները, 

որով եզրափակիչ պարթևների ապստամբության տարեթիվը ընկնում Է 262 թ• 

վրա է 

3 3 М . յ . Տ а I ո է - М а г 11 ո , Р г а ^ т е ш в « Т и п е М $ № 1 г е (Зе$ А г $ а с Ы е з , Т . I , Р . * 
1850, Էչ 279—979. 

29 Հ« Տ ա շ յ ա ն, Արշակունի դրամներ, աՀանդեո ամսօրյա*. 190ձ. կ Հ9Ս֊ 299, նույնը т-

ոանձին գրքով՝ Արշակունի գրամներ, մասն Բ, Վենետիկ, 1960, էջ 295 — 326։ 

30 իր այս աոաշարկի Հիմնավորմանր ՇաՀինյանր աոանձին Հոդված է նվիրեէ Պարսից 

Արշակունի հարստության Հիմնադրման տարեթիվն րստ Խորենացու» ( Պ ատ մ ա-բանասիրական 

Հանդես», 1966, Л' 1, էջ 155—172)։ Մենք վկայակոչեյոс ենք այи հոգվածր, քանի ար աԲանրե-

րումֆ զետեղված հոդվածի համ ապա տասի» ան մասը սոսկ արա սեղմ շարադրանքն է» 

31 Խորենացու к ստույգ մամանակագրությունների միջև նկատվող այս 1 տարվա տարբե-

րությունը դայիս է նրանից, ար Խորենացին Սեյեկոո Ա֊ին իրակս ն 32 տարվա դիմաց տալիս է 

մեկ տարով պակաս՝ 31 տարի» 
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Տարբերությունը պարզ է, այժմ տեսնենք հիմնավորումները։ 

Սեն-Մարւոենի — Տաշյանի տեսակետի հիմնավորումը։ Խորենացու տվյւսլ-

ների՝ պատմական իրականությանը հարազատ լինելուց բխում է, որ իր ժամա-

նակագրության այս Հատվածի Տամ ար նա ձեռքի տակ ունեցել է լավորակ աղ-

բյուրներ, հավանաբար Եվսեբիոսի (ГՔրոնիկոնը» կամ Ափրիկանոսի երկը, կամ 

նման մի այլ պատմա-ժամանակագրակսւն գործ, որոնք բոլորն էլ լինելով 

հոլնա-հռոմեական ււլատմա-ժամանակագրական հարուստ տրադիցիայի ծը-

նունդ, նույն այդ թվերը պիտի մատուցեին Խորենացուն, քանի որ հիշյալ տրա-

դիցիան ուրիշ թվեր չգիաե։ Բացատրության կարիք է զգում սակայն Ալեք-

սանդրի մահվան ե Սելևկոսի գահակալման տսւրեթվերի նույնացումը, որը 

զգալի շեղում է պատմական իրական ութ յունի ց և հ ոլնա-հռոմ եական աղբյուր-

ներից, քանի որ այդ տարեթվերի միքև իրականում 12 տարի է եղել ընկած։ 

Հարց է ծագում, թե ի նչ երևույթ է այս, երբ Ալեքսանդր Մակեդոնացո։ 

մահվան և Սեքևկոս Ա-ի գահակալման տարեթվերը նույնանում են, նրանց 

միքև եղած ժամանակահատվածը՝ անտեսվում։ Արդյոք սսւ եզսւնհ՞ եւ*ևույ|> է 

հատկանշական միայն Խորենացու ու նրա հետևորդների ժամանակագրության 

համար, թե" այն սս|ել|ւ լ ա յ ն ւոսւոսձաւք ունի կամ միգուցե նույնիսկ ս ո վ ո -

րական է որոշ կարգի աղբյուրների համար։ Այնուհետև, այդ երկվական տա-

րեթիվը ժամանակագրական ցանցի մեք տեղագրելիս նրա երկու բաղադրիչ-

ներից որի՜ն պիտի հետևել՝ 323 թ., թե 212/311 թ.։ 

Խոսքը տանք Սեն֊Մ արտենին։ Խորենացին, ասում է նա, «արևե լ ցին ե րի 

մեծամասնության նման սկսել է սելևկյան էրան Ալեքսանդրի մահվան ենթա-

դրյալ ժամկետիցս։ Այս միտքը նա պարզաբանում է հետևյալ խոսքերով. 

«ГՀաստատ է, որ մինչև մեր օրերր ասորիները տալիս են Ալեքսանդրի անունը 

այն էրային, որի սկիզբն է Քրիստոսից առաք 311 թվականի հոկտեմբեր ամ ի -

սլ1Л ։ Րացենք ժամանակագրության խնդիրներին նվիրված ցանկացած ձեռ-

նարկը և ամ են ուրեք սելևկյան էրային նվ/ւրված բաժնում տեղեկություն կգըտ-

նենք այն մասին, որ սելևկյան էրան տարբեր անվանումներ է ունեցել, օրինակ, 

ահոլնաց թվական», և որ, հիրավի, հենց Խորենացու ժամանակաշրջանում, 

նրանից առաջ և նրանից հետո էլ Արևելքում ասորիների, պարսիկների, արաբ-

ների ու այլ ժողովուրդ ների մոտ այդ էրայի ամենատարածված անվանումնե-

րից մեկը կապված է եղել Ալեքսանդր Մակեդոնացու (Րսքանգարի, Արկեղք յու-

րի յ անվան հետ։ սվ այդ՝ հակառակ այն իրողության, որ Ալեքսանդրը մահա-

ցել է 312/311 թ. 12 տարի առաք33։ Ո՞րն է այգ յուրօրինակ երևույթի ստեղծ-

ման նախնական պատճառը։ Թերևս Ալեքսանդրի հռչակը, այն, որ նա էր Սելև-

կյան տերության կարապետը3* կամ Ալեքսանդր Մակեդոնացու շփոթումը մ. 

թ. ա. 311 թ• մահացած նրա որդի Ալեքսանդրի հև«ւ®® կամ մի այլ բան։ Բայց 

32 М. յ. Տ а I Ո է - М а Г է I 11, 'քշ</. աչի., էջ Տ 7 ծ ֊ է 7 0 . 
М Տե՛ւ։, օրինակ, Լ. I (1 е 1 е г. НапйЬисИ йег та<ЬетаМ$сЬеп սոժ 1есЬп1зсИеп 

С11гопо1о{*1е, II, В.. 1826, Տ. 433 И.; Р. К. О I ո շ е I, НапсШисИ с1ег п ш Ь е т а Н в с И е п 
սոժ (есЬШбсЬеп СЬгопо1о^1е, I, Լթշ., 1906, Տ. 263; III, Ьрг., 1914, Տ. 40 քք. Р. V. N в и -
д е Ь а и е г, ա1քտէՅքշ!ո гиг (есЬписЬеп СЬгопо1о{»1е, Кге1, 1937, Տ . 9; V. О г и га е 1, 
Ьа сЬгопо1ов1е, Р., 1959, р. 209 & • « / / * " 

м V. О г и т е 1, V / . ա ։ Ւ - > Ч 2 0 0 ։ 

* Р. К. О ւ ո г е I, V / . " • : / • • ՛ П1. վ * о , 
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սա պատմական այն պարադոքսներից է, որոնց պատճառները դյուրըմբռնելի 
շւինելով, մնում է անվերապահորեն ընդունել ի գիտություն իրենք փաստերը։ 

Ւերենք մեզ հետաքրքրող փաստը հավ աս տող բազմաքանակ օրինակնե-
րից մի երկուսը՝ տարբեր կարգի աղբյուրներից, ընտրե/ով ոչ թե սոսկ Ալեք-
սանդրի տարեթվի վկայակոչումները, այլ այնպիսիք, որոնցում եղած զուգա-
հեռ թվագրությունը հնարավորություն է տայիս ընթերցողին անձամբ գտնելու 
կիրառված էրայի սկզբնատսւրին։ Ասորական վարքագրական կոթողներից մե-
կում հիշատակված է €Ալեքսանդրի 733-րդ տարին, որն ընկնում է պարսից 
արքա Վ ա ր ահ ր ան ի 2-րդ տարվա վրա»'*։ Այս Վարահրանր Վռամ Ե-ն է, որո 
թագավորել է մ. թ. 420—439 թթ. և որի 2-րդ տարին է, հետևաբար, 421 թվա-
կանը։ ձանենք այգ թիվը 733-ից և կստանանք 312 թ. մ. թ. ա.՝ սելևկյան էրա-
յի սկղբնատարին։ Քիչ հետո նույն երկում հանդիպում ենք մի այլ օրինակի, 
որտեղ Ալեքսանդրի 732-րդ տարին համընկնում է նույն Վարահրանի 1-ին 
տարվան"» Արկին հաշվելն ավելորդ է։ Քաղկեդոնի ժողովի վավերագրերից 
մեկում գտնում ենք այսպիսի թվագրություն՝ ոՊավլինոսի և Հոլլիանոսի հյու-
պատոսության օրոք (— մ. թ. 323 թ-), 636 թվականին Ալեքսանդրից հետո»3*։ 
Այստեղ ևս հաշվելն ավելորդ է (636 — 325 = 311): Եվս մի օրինակ. էՂրեալ է 
թուղթս ի քաղոց ամ սեան որ ամ վեց հարիւր յիսուն և հինգ էր Ալեքսանդրի 
որդւոյ Փիլիպպեայ Մակեդոնացւոյ, եւ էր ամ երեսուն և հինգ Շապհոյ արքայի 
Պարսից»։ Շապուհ Ր-ի (որի մասին է այստեղ խոսքը) ՅՏ-րդ տարին է 343 թ., 
քանի որ նա թագավորել է 309-ին։ 655 — 343 — 312՝ նորից սելևկյան էրայի 
սկղբնատարին։ Օրինակը ծագում է արդեն հայկական ոլորտից՝ Հրահատ Ջգո~ 
նի ճառերի հայերեն թարգմանությունիցԱյս օրինակը, մի շարք ուրիշների 
հետ միասին, վկայակոչում է Հ• Տաշյանը իր վերոհիշյալ «Արշակունի դրամ-
ներ» աշխատության մեջ, ււրտեղ մանրամասն կերպով Հետազոտված են սելև-
կյան էրայի սկզբնատարվա՝ Ալեքսանդր Մակեդոնացու անվան հետ կապվելու 
հանգամանքի տարբեր ասպեկտները, և ցույց է տրված հայկական միջավայրը 
թափանցած այգ երևույթի նշանակությունը Խորենացու քննարկվող արտահայ-
տությունը ըմբռնելու գործում։ 

Այսպիսով, բերված տեղեկություններն ու օրինակները ակնհայտ են դարձ-
նում, որ Խորենացին ու իր հետևորդները рГ|Ш|| միայնակ շեն Ալեքսանդր Մա֊ 
կեդոնացու մահվան տարեթիվը Սելևկոս Ա-ի գահակալման տարեթվի հետ 
նույնացնելու գործում, և որ այդ նույնացման փաստից արդեն, ո ո ո ե ղ էլ ՈՐ 
այն հ ա ն դ ի պ ի , ինքնին բխում է երկվական այդ տարեթվի՝ հենց մ. թ. ա. 
312/311 թ. տեղադրվելու անխուսափելիությունը; Ուստի և Խորենացու այն 
ցուցումը, թե պարթևների ապստամբության տարեթիվը՝ Անտիոքոս Գ Րեոսի 
11-րդ տարին՝ համընկնում է Ալեքսանդր Մակեդոնացուց հետո 61 -րգ տարվան 
(<(յետ վաթսուն ամի մահուանն Աղեքսանդրի»հնարավոր չէ ընկալել այլ 
կերպ, քան որպես վերոհիշյալ երևույթի դրսևորման ես մի օրինակ՝ վերը բեր-
ված օրինակների կողքին։ 

Խորենացու շեղումն այս խնդրում իր օգտագործած հունա-հռոմեական 
ոլորտի աղբւուրների տվյալներից, այսպիսով, գալիս է, ինչպես տեսնում ենք 

3 6 Ес>1|е Ас1еп հ. МаПугег <1ев Мог^еп1ап<1е5, II, 1пп$Ьгиск, 1736, Տ. 24. 
՛հույն տեղում, է9 58: 
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մի այլ, ևս Խորենացուն հարազատ, ոլորտի աղբյուրներից, որոնց ազդեցու-

թյունը տվյալ դեպքում ինչ-ինչ պատճառներով ավելի զորեղ է գտնվել։ 

Ասածս ամենևին չի նշանակում, թե հնարավոր չէր կամ Խորենացին չէր 

կարող հաշվել ժամանակը Ալեքսանդրի մահվան բուն տարեթվից, այլ միայն 

այն, որ նա այդպես չի հաշվել իրականում։ Րսկ ժամանակը կարելի է հաշվել 

ուզած դեպքից կամ իրադարձությունից (к Ւոլրգենի ոտը կոտրելու տարին...» 

կամ «Հիտլերյան ւ՚երմ անիայի դեմ տարած հաղթանակից 20 տարի անց...» և 

այլն) ու, իհարկե, նաև Ալեքսանդրի տարեթվերից (մահվանգահակալման 

կամ այլ, թեև դրանցից ոչ մեկը չի դարձել հատուկ էրայի սկզբնատարի )։ Եվ 

ոչ միայն կարելի է, այլև հայտնի են այդպիսի օրինակներ, որոնք մասամբ 

բերված են Հ. ձաշյանի վերոհիշյալ աշխատության մեջ։ Տաշյանը չի վախեցել 

նման՝ իր տեսակետի համար л*վարկաբեկիչ» օրինակներից։ 

Րսկ ի նչ է հակադրել Շահինյանը ւսյս բո/որին։ Ո չի նչ։ Նա պարզապես 

լռության է մատնել սելևկյան էրայի սկզբնատարին Ալեքսանդր Մակեդոնացու 

անվամբ կոչվելու երևույթն իսկ, հույսը դնե/ով ընթերցողի անտեղյակության 

վրա ամբողջությամբ շրջանցել է իր տեսակետը եղծանող այս հանգամանքը 

և իր ջանքերն ուղղել դեպի մանր՛մունր խոչընդոտների հաղթահարումը 

(էջ 157—159)։ 

Ահա թե ինչպես է ներկայացվում ընթերցողին Սեն-Մարտենի մեզ ար-

դեն ծանոթ տեսակետը։ Սեն-Մարտենի ((ենթադրությամբ, —գրում է Լ. Շահին-

յանը , — (Сյետ վաթսուն ամի մահոլանն Ալեքսանդրիл> միտքը չպետք է հաս-

կանալ Ալեքսանդր Մակեդոնացու մահվանից անմիջապես հետո, այլ նրա 

մահվանից 12 տարի անց, այն է՝ 312 թ. (մ. թ. ա.)» (էջ 157)։ Եվ ուրիշ ոչինչ։ 

Մ ի՞ թե սա Սեն-Մարտենն է։ Ւսկ Հակոբոս Տաշյանի տեսակետը, որ շարադըր-

ված է նրա աշխատության 10 մեծադիր կամ 33 փոքր էջերի վրա, նույնիսկ 

վերոհիշյալ ձևով է։ հանդես չի եկել Շահին յանի հոդվածներում։ Մենք այնտե-

ղից միայն իմանում ենք, որ Տաշյանը այս հարցում <сխիստ քննադատության, 

անգամ՝ հեգնանքի» է ենթարկեք Դարաղաշյանին և Խալաթյանին, և այդ կա-

պակցությամբ է միայն, որ տողատակում վկայակոչված է Տաշյանի աշխա-

տությունը (էջ 156, ծան. 4)։ 

Դաոնանք այժմ Լ. Շահինյանի՝ իր տեսակետի օգտին բերած փաստարկ-

ներին։ Նա մեծագույն սպասելիքներ ունի այն հանգամանքից, որ Խորենացու 

միջնադարյան հետևորդները մեկը մյուսի ետևից կրկնում են նրա в յետ վաթ-

սուն ամի...» և սրան հարող մյուս հաղորդումները։ Լ. Շահինյանը թվարկում է 

ութ այդպիսի հեղինակներ՝ Ասողիկ, Թովմա Արծրունի, Վար դան Բարձրաբերդ-

ցի, XIII դարի Անանուն ժամանակագիր, А I ' I I դարի Անանուն ժամանակագիր, 

Հովհաննես Դրասխանակերտցի, Ս. Անեցի, Գավիթ Բաղիշեցի։ Բայց չէ որ 

եթե ութի փոխարեն լիներ ութսուն կամ ութ հարյուր օրինակ, դարձյալ դրանից 

Խորենացու հաղորդածի և թված հեղինակների ընդօրինակածի իմաստը, բո-

վանդակությունը չէր փոխվի, իսկ մենք տեսանք, թե որն է դրա բուն իմաստն 

ու բովանդակությունը« Սրանց համար դեռ ավելի դյուրին է եղել Ալեքսանդրի 

մահվան տարեթվի հարցում Եվսերիոսին չհետևելը, քանի որ նրանց ուղեցույց 

է ծառայել այնպիսի հեղինակավոր աղբյուր, որպիսին էր Խորենացու երկը։ 

«օ Տե՛. Р. V. К е и д е Ь а и е г , ա, / . . , էշ аз , տ;. 
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Նույն նպատակով բերվում է նաև Սեբեոսի ^Պատմության» կից մեղ Հա-

սած հատվածի Անանուն Հեղինակի օրինակր, որին ( . ՇաՀինյանը իրավա-

ցիորեն դիտում է իբրև Խորենացուն ղուգահեռ աղբյուր և ո չ Հետևորղւ Բայց 

դրանով ցուցադրվում է միայն, որ Անանունը նույն ձևով է մտածեի ինչպես 

Խորենացին։ Նշենք, սակայն• որ ԱՆ անունի օրինակը շատ կարևոր է դտնվելու 

այլ առումով՝ Խորենացու այս Հաղորդման կոնկրետ ակունքները որոնելիս։ 

Ավելի Հետաքրքրական է Ս ասվել Անեցոլ օրինակր (և, Լ, ՇաՀինյանի ա-

սելով, սրա տվյալները Հարաղատորեն ընդօրինակած Ներսես Պալիենցի^։ 

Սա, ի տարբերություն Խորենացու մյուս Հետևորդների, շրջանցում է Խորենա-

ցու «յետ վաթսուն ամի...» արտահայտությունն ու, միևնույն ժամանակ, նշում 

Ալեքսանդրի մահվան և Սելևկոսի դահակալության միջև անցած 12 տարին։ 

է, ՇաՀինյանը ճիշտ է նկատել այս Հանդամ անք ը և նույնիսկ ճիշտ ուղղություն 

բռնել նրա բացատրման Հարցում, թե այստեղ Սամվել Անեցին Եվսեբիոսով 

ուղղում է Խորենացուն։ Սակայն ՇաՀինյանը, իր սխալ ելակետի մեղքով, չի 

կարողացել ճիշտ դնահատել ուղղման իմա՚ւտը, որը, անշուշտ, Ալեքսանդրի 

մահ վան տարեթիվր իր օրինական տեղը դնելու մեշ է։ 

Այլ տիպի մի փաստարկ, որը Հիմնավոր լինելու դեպքում կդաոնար Լ. Շա-

Հինյանի միակ իսկական փաստարկը։ Ասողիկը Հայտնում է, որ պարթևների 

ապստամբությունը տեղի է ունեցել Պտղոմեոս Փիլադելփոսի ՅՕ֊րդ տարում։ 

Սրանով այդ իրադարձությունն ընկնում է մա թ» ա. շուրջ 253 թ. վրա, նշում է 

ՇաՀինյանը, բայց եթե 30-ը սրբագրենք-դարձն ենք 20, ապա Ասողիկի վկա-

յությունը ցույց կտա բաղձալի 263 թ.։ Ինչո՛՛վ է Հիմնավորվում այս սրբագրու-

թյունը։ Նրանով, որ եթե պարթևների ապստամբությունը դնենք 263-ին, ապա 

Ասողիկի 3 0 ֊ ը պետք է դարձնել 20։ Եթե մեկը չհավատա, որ այդ է Հիմնա-

վորումը, թող նայի аՀանդեսի» Հիշատակված Համարի 163 և 164 էշերը։ Փաս-

տարկները а քանի դնում, ուժեղանում են»։ Անցնենք երրորդին, որը և վերջինն է։ 

Խորենացին Սելևկոսին, ինչպես Հայտնի է, տալիս է 31 տարի, իսկ Անա-

նունը՝ 32։ Ինչո՞վ բացատրել այս։ Նրանով, ասում { Լ» ՇաՀինյանը, որ իր են-

թադրությամբ, Անանունն իր հաշիվն սկսում է հենց Ալեքսանդրի մահվան տա-

րեթվի ցճ 323-ից, իսկ Խորենացին՝ դրա հաջորդ տարվանից՝ 3 2 2 ֊ ի ց ։ նրբերանգ-

ներ այնտեղ, ուր դեռ չկա ինքը պատկերը: 

Այստեղ արդեն կարելի է հանրագումարի բերել Լ. ՇաՀինյանի Հիմնավո-

րումը, որովհետև այն խնդիրը, որ դեռ մնաց քննարկելու, առանձին ցուցադըր-

ման է արժանի։ Հիմնավորումը, ինչպես տեսնում ենք, տեղի չի ունեցել։ Շա-

Հինյանը չի Հերքել իր կողմից վիճարկվող տեսակետի Հիմնական փաստարկը, 

այլ շրջանցել է այն, ցուցաբերելով դիտական անբարեխղճություն։ Իր սեփա-

կան փաստարկներն էլ 1 ւ շ մ ի ք ւ ս յ լ չեն մոտեցրել նրան իր դրույթի հաստատ-

մ անը։ 

Այժմ անցնենք նոր ակն ար կված խնդրին։ 

Հայտնի է, որ Սելևկոսի 32-ամյա գահակալությունը սկսվել է 312/311 թ., 

այն պահից, երբ նա Հանդիսավոր կերպով մուտք գործեց իր վերագրաված 

րաբելոնը, և ավարտվել 280 թ. ՝ Պ տղոմեոս Կերավնո ո ի դաշույնի հարվածով։ 

Անտեղի է այս շարքր դասել Միֆ ա յել Ասորուն, քանի որ հա Խսրեհացսւ Հետևորդների 

թվին չի պատկանում, ե նույնքան անտեղի է, թեև այչ պատճառներով, այս շտրթր մտցնեչ նաև 

Մովսես Կ աղան կատվա ցուն, ինչպես անում է ՇաՀինյանրւ 
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Հաւանի է, որ Սելևկոսին 280 թ. փոխարինել Է նրա որդի Անաիոքոս Ա Սոտերը, 

սրան Էլ՝ 261 թ.՝ Անտիոքոս Բ Թեոսր։ 

Սա ժամանակի պատմական իրականության մայրուղին Է, ուստի և լուսա-

վորված Է անթիվ ու բազմապիսի աղբյուրներով, որոնց մեք պատմ ա ֊ժամ ան ա֊ 

կագրական երկերի կողքին մեծ տեղ են դրավում վավերագրական, իրերին ժա-

մանակակից աղբյուրները հիշյալ թագավորների թվագրված վիմական արձա-

նագրություններն ու դրամները, բաբելոնյան քաղաքներում այդ ժամանակ 

կնքված մասնավոր գործարքների սեպագիր գրանցումները կավե սալիկների 

վրա, որոնց թվագրության մեջ հիշատակված Է ոչ միայն իշխող թագավորի 

անունն ու սելևկյան Էրայի տարեթիվը, այլև գործարքի կնքման ամիսն ու օրը 

(հանգամանք, որր հնարավորություն Է ընձեռում մանրակրկիտ հետևելու Սելև֊ 

կ (անների գահի վրա կատարված փոփոխություններին) ։ Այսպիսով, սրանց 

տարեթվերը վերանայման անենթակա ճշմ ա րսւոլթյունն ե ր են։ 

Րայց ի՛նչ անենք, եթե Լ. Շ ահին (անին ծայրահեղ անհրաժեշտ Է, որպես-

զի ըստ Խորենացու Սելևկոսի գահակալությունը 311—281 թթ. փոխարեն ընկնի 

322—292 թթ. վրա, Անտիոքոս Ա-ինը 280—261 թթ. փոխարեն՝ 291—273 թթ. 

վրա և այլն, մինչդեռ այդ պնդման համար նա չի կարողանում այնպիսի հիմք 

գտնել, որը կարող Էր Խոոենացուն դրդել կատարելու այդ տեղաշարժը։ Լ. Շա-

հինյանը պատշաճ ելք Է գտնում՝ սասանել, վարկաբեկել իրական պատմական 

ժամանակագրությունը, որպեսզի ասպարեզը մնա իր Խորենացուն պարտա-

գրած ժամանակագրությանը։ 

Աոաջին քայլն այն Է լինում, որ նա վերոհիշյալ ճշմարտությունները հայ-

տարարում Է սոսկ եվսեբիոս Կես արա ցուն պւստկանող թվեր, իբրև թե դրանք 

սոսկ մի հեղինակի՝ Եվսեբիոսի հաղորդած տեղեկություններն են, պարզապես 

նրա տեսակետը, կարծիքը Սելևկյանների ժամանակագրության մասին, ուստի 

և կարող են սխալ լինել։ Սա ընթերցողին ապակողմնորոշող պնդում Է, որով-

հետև Եվսերիոսը այդ տեղեկությունները հաղորդող բազմաթիվ (նույն թվում 

և, ինչպես ասվեց, վավերագրական) աղբյուրներից մեկն Է միայն։ 

Երկրորդ քայլով Շահինյանը քանում Է Խորենացու վզին փաթաթած իր այդ 

ժամանակագրությունը պարտագրել նաև իրական համ աշխարհային պատմու-

թյանը, այսինքն փորձում արդեն ոչ միայն Խորենացու մոտ, այլև իրականում 

Սելևկոսին մահացնել 291 թ., Կուրոլպեդիոնի տակ Լիս իմաքոսի դեմ նրա շա-

հած նշանավոր հաղթանակից 10 տարի առաք և այլն, և այլն։ 

Այդ արտառոց քայլի համար Լ. Շ ահին յան ր իրեն որպես օժանդակ կռվան 

Է փորձում ծառայեցնել այն հայտնի փաստը, որ Ս ե լ և կ ո ս ը շուրջ 10 տ ա ր ի ի շ -

խ ե լ է ղ ե ո Լ ս իր 3 2 - ա մ յ ա պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն р ш ( ք ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց սոսս ջ, Առաջավոր» 

Ասի այի որոշ շրջաններում։ Այս մասին հաղորդում են և' Եվսեբիոսը, և՚ ուրիշ 

աղբյուրներ։ Եվ ահա Լ. Շ ահին յանը հարց Է հարուցում, թե արդյո՛՛ք ճիշտ Է, 

որ այդ տարիները եղել են 32 տարվանից առաք, և ավելի ճիշտ չի լինի մտցնել 

դրանք 32 տարվա մեք, և ինչո լ պետք Է Սելևկոսը չհաշվեր դրանք իր գահատա-

րիների մեք և այլն, և այլն։ Այս զվարճալի հարցադրումները նա նույնիսկ ձևա-

Վերքերս գտնվել Է նույնիսկ մի սեպագիր սելևկյան արքայսյցանկ, որտեղ արքաների 

գահակալման ու մահվան ժամ կեաները նշված են տարիներով, ամիսներով և օրերով, ինչպես 

և նշված Է յուրաքանչյուրի գահատարիքը։ Տե՛ս ձ. Տ 3 С հ Տ 311(1 ն . յ , \ \ ' | Տ е 111 <1 II, 

А ВаЬу1оп1ап №ոջ Ատէ օ( (Ье НеПепЫК: РегЮй, ,1гая", 1954, XVI, 2, էէ во» '< <«••՛ 
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կերպում է 5 կետերի մեք, որոնց ամենևին չքողարկված նպատակն է հիմնա-

վորել պատմական պրոցեսի ալդ (Гշտկումըււ43ւ Այսպիսի վախճան ունի Լ. Շա-

հինյանի արմատական առաջարկներից երրորդը և վերջինը։ 

* * * 

Այժմ տեսնենք, թե ինչ է անում նա Խորենացու ժամանակագրության երկ-

րորդ Քրիստոսի ծննդյան տարեթվից այս կողմն ըն կած հատվածի կապ ակ֊ 

ցությամր։ Պատկերը հիմնովին փոխվում է. աղյուսակի կուռ սինքրոնիզմր, 

որի երկու հայկական ու պարթևական շարքերին այստեղ ավելանում են ևս 

երկուսը՝ հռոմեականն ու հայոց կաթողիկոսներինը, անհնարին է դարձնում 

անձնական ճաշակի այն դրսևորումները, որոնց վկա եղանք նախորդ հատվածը 

քննարկելիս։ Եթե այնտեղ փորձերը տասնամյակների հավելման ու փոփոխ-

ման հետ էին կապված, ապա այստեղ միայն առանձին տարիների, որոնց փո-

փոխությունը, ճիշտ ասած, էական նշանակություն էլ չունի համակարգի վթար-

ման տեսակետից։ Սակայն դրանք ևս պետք է աչքի անցկացնել, որովհետև 

իրենց իրագործման մեթոդի տեսակետից այս մանր փոփոխությունները քիչ 

են տարբերվում այն խոշորներից։ 

Առաջին իսկ հա Տա ցքի ց զարմ անք է պատճառում մի հանդամ անք։ Լ. Շա-

հին յանի կազմած աղյուսակում այս հատվածի ելակետը նույնն է, ինչ որ մեր 

կազմ ածում, այն է Քրիստոսի ծննդյան տարեթիվյ։, որն ընկնում է Աբգար թա-

գավորի 2-րդ տարվա վրա։ Նույնն են և հայկական շարքի իշխողների գահա-

տարիները՝ մեկ բացառությամբ Երվանդին Շահինյանի մոտ տրված է 20 տա-

րի, մեր կազմ ած աղյուսակի 21-ի դիմաց (Շ ահին յանի արած բոլոր ինքնուրույն 

առաջարկների մեջ սա միակն է, որ որոշ չափով հիմնավորված է և մտածելու 

տեղ է տալիս)։ Նույնն է և եզրափակիչ կետը՝ Սահակ Պարթևի մահվան տարե-

թիվը՝ Հա զկերտ Ր-ի 1-ին տարում ։ Սակայն տ արօրին ակա բար տարբեր է հան-

րագումարբ, և ոչ թե 1 տարով, ինչպես կսպասվեր Երվանդի գահատարիքի մեկ 

տարվա տարբերության պատճառով, այլ ամբողջ 3 տարով։ Շ ահին յանի հան-

րագումարն է 459, մերը՝ 462։ Ուրեմն, սոսկ թվաբանական սխալներ կան կա-

տարված մեկ կամ մյուս հաշիվներում։ Քանի որ նույն 3 տարվա տարբերությու-

նը նկատվում է 459-ից դեպի ետ՝ բոլոր տարեթվերում, ընդհուպ մինչև Տրդա-

տի գահակալման տարին (Շահինյանի մոտ՝ 285, ինձ մոտ 288), իսկ այնու-

հետև միայն սկսում է նվազել, ապա պարզ է, որ սխալները կատարված են 

դրանից առաջ՚ Քրիստոսի ծննդից մինչև Տրդատ հատվածում։ 

Հաշվենք գահատարիներր վերցնելով դրանք / . Շ ահին յանի աղյուսակից. 

Արդարի գահատարիները սկսած իր 38-ամյա թագավորության երկրորդ 

տարվանից (որր համընկնում է Քրիստոսի ծննդյան տարեթ։էի հետ)՝ 37, Սա-

43 Նշենք միայն աոաջին կետ ր նմուշի համար. եթե Աելևկոսր, դատում է Հ. Շահինյանր, 

թագավորած չիներ 3Հ՛ տարուց ավե/ի, ապա աինչը կխանգարեր նրան, որ մինչև պաշտոնապես 

թագավոր հոչակվելր իրականում թագավորած տարիներն Է լ գումարեր իր թագավորության տա՛ 

րեքանակինւ Այ/ բան ( արդեն, եթե ձ2-ամյա թագավորությունից բացի տեղեկություն չիներ նրա 

44֊ամյա թագավորության մասին, սակայն այդպիսի տեղեկություն մեղ հայտնի ոչ մի սկղբնաղ-

բյուր չի արձանագրում...» (էշ 169)» Հայտնի չէ, թե ում նկատի ունի Լ Շահինյանը՝ €մեզ» ասե-

լով, սակայն րոլոր՝ Սելեկյանների պատմությանր փոքր ի շատե տեղյակ անձանց ծանոթ է թե-

կուզ Ա պպի ան ո սի այն հաղորդումը, որ Աելևկոսր թագավորել Հ 42 տարի, ապրելով րնդամենր 

73 տարի (Арр«* Տ\'ք.. 63)» 
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նատրուկ՝ 30, Եր վանդ 20, Արտաշես՝ 4 / , Տիրան՝ 21, Տիգրան՝ Վաղար շ 

20, Խոսրով՝ 48, անիշխանություն՝ 27, Տրդատի 1-ին տարին՝ /« Հանրագու-

մարը 287г 

Ուրեմն թվաբանական ճիշտ գործողության դեպքում Տրդատի գահակալ-

ման տարեթիվը ՇաՀինյանի աղյուսակում պետք Է ընկներ ոչ թե 285-ի վրա, 

ինչպես կա, այլ 287 թվականի վրա, և բոլոր Հաջորդ թվերը մինչև աղյուսակի 

վերջը երկուսով ավելի պիտի լինեին, եզրափակիչ թիվն Էլ պետք Է լիներ 461, 

459-ի փոխարեն։ 

Որտե՞ղ են թաքնված սխալները։ Չչարչարենք ընթերցողին, ստիպելով 

նրան Համեմատել բերված գումարելիները ( . ՕաՀինյանի աղյուսակի ընթացքի 

Հետ, և նշենք, որ դրան ցից աոաջինը Աբգարի գաՀ ատ արին երի մեջ Է թաքնը-

ված։ Աբգարի իշխած 38 տարվանից Քրիստոսի ծննդից այն կողմ Է մնում 

միայն 1 տարի, որովՀետև Քրիստոսը ըստ Խորենացու ծնվել Է Աբգարի 2-րդ 

տարում (Հանգամանք, որ ընդունում Է ( . ՇաՀինյանր), ուրեմն այս կողմն Էլ 

պիտի ընկներ մնացած 37 տարին։ Աղյուսակում, սակայն, մի տարին կորչում 

Է՝ Արդարին Քրիստոսի ծննդից այս կողմ մնում Է միայն 36 տարի, որովՀետև 

37-րդ տարում արդեն թագավորում Է նրա Հաջորդ Սանատրուկը։ Մյուս սխալը 

անիշխանության տևողության մեջ Է, որը Լ. ՇաՀինյանի արձանագրած 27 տար-

վա փոխարեն նրա աղյուսակում տևում Է 26 տարի, որովՀետև 2 7 ֊ ր դ տարում 

արդեն թագավորում Է Տրդատը։ 

Այս սխալները տարօրինակ են նախ այն պատճառով, որ Լ. ՇաՀինյանը-

իր աղյուսակի մնացած մասերը ճիշտ Է Հաշվելն, ապա և այնու, որ մի շար-

քում կատարված նման սխալների դեպքում Խորենացու ժամ անակա գրության-

մյուս շարքերը իսկույն աՀաղան դում են ներդաշնակության կորստյամբ։ 

Այս դեպքում, սակայն, աՀաղանդը լոեցվել Է այն բանով, որ Հայկական՛ 

շարքում թույլ տրված սխալների արդյունքը՝ երկու տարվա կրճատումը տե-

ղափոխվել Է նաև պարթևական շարքը։ Այսպես, մի դեպքում Աբգարի ժամա-

նակակից պարթև Արշավիրը Հանգույն Աբգարի կորցրել Է իր գաՀ ատ արին երից-

մեկը և իշխում Է աղյուսակում ընդամենը 45 տարի, իրեն Հասնող (և աղյու-

սակում նրա անվան դիմաց արձանագրված) 46 տարվա փոխարեն (Ք. ծ. առաջ՝ 

20 տարի + Ք. ծ. Հետո՝ 25 տարի = 45 տարվա» Ք. ծ. Հետո 26-րդ տարվանից 

թագավորում Է Արշավի/ւի Հաջորդը): Երկրորդ սխալի բախտը առաջին Հա-

յացքից բերել Էէ Անիշխանության 27 տարիներից մեկի կորուստը պարթևական՝ 

շարքում Հավասարակշռվել Է այն Հանգամանքով, որ Պերոզ արքայի Համար-

Խորենացու երկի ձեռագրերում 34 տարվա կողքին կա և 33 տարընթերցվածը 

( դ և դ նիշերի շփոթման արդյունքորը և ներմուծվել Է աղյուսակի մեջ։ Սա-

կայն այդ տարընթերցվածը ներմուծվեք Է այն գնով, որ աոսւնց ո г Սէ հիմքի 
(եթե այդպիսի Հիմք չհամարենք տարընթերցվածի ներմուծման դրդապատ-

ճառը Հայոց շարքում թույլ տրված թվաբանական սխալըյ «սրբագրվել» Է Խո֊ 

Օրինակ, թվաբանական տեսակետից միանգամայն ճիշտ Է Հաշված Հայոց թագավորների 

գա՛, ատ արիներ ի գումարը՝ Քրիստոսի ծննդից առաջ. Աբգար 1 տարի -ք Ար շամ 20 + անիշխանէս-

թյոմէ 10+Աբ տավագգ 10 + Տիգրան 33 + Արտաշեւ. 25 + Արշակ 13+Վաղարշակ 22=134, և իս-

կապես, Վագարշակի գահակալման տարին Է աղյուսակում Ք. ծ. ա. 134 թվականըւ Կամ մի 

ուրիշը» Հայոց կաթողիկոսների իշխանությունը սկսվել Է, ըստ աղյուսակի, 301 թվականին և տեել 

մինչև 459 թվականը, այսինքն՝ 159 տարիւ Իսկապես, նրանց տարիների գումարը 159 Է ( = Գրի՝ 

գոր Լուսավորիչ 30+ Արիստակես 7 + Վրթանես 15+Հոււիկ 6 -ք Փ առներ „ԷՀ 4 + Ներսես 34 + ՇաՀակ, 

Յ + Զավեն 4 + Ասպուրակես 5 + ՍաՀակ Պարթև 51)։ 
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րենացու մի այլ ցուցում, թե հայոց Վաղարշը թագավորել է պարթև Վաղար շի 

32-րդ տարվանից (դարձվել է 33)։ 

Ինչևիցե, նշված սխալները, եթե, ինչպես ասվեց, անվնաս են Խորենա-

ցու համակարգի րնդհանուր պատկերի վթարման առումով, ապա բավական 

թանկ են նստում իրեն՝ Շահին յանին, որը նրանց մասնակցությամբ ստաց-

ված ու, հետևաբար, Խորենացուն չպատկանող մի շարք տարեթվերի՝ Խոսրո-

վի սպանության, Տրդատի գահակալման, մի քանի կայսրների գահակալման 

և այլն, երկար ու բարակ հիմնավորումներ է տվել Խորենացու երկի սահման-

ներից դուրս գտնվող նյութի ներգրավմամբ։ Այժմ նրան անհրաժեշտ կլինի 

այդ հիմնավորումները համապատասխանաբար վերակառուցել։ 

Սրանով էլ ավարտվում է Շահինյանի կողմից արված առաջարկների և 

փոփոխումների քննարկումը, որոնց հիման վրա նա կատարել է Խորենացու 

համակարգի վերականգնման իր փորձը*0։ 

Իր հոդվածի վերջին երկու էջերը ( . Շահին յանը զբաղեցրել է Խորենացուց 

քաղված 16 օրինակներով, որոնք բերված են որպես վերջնական ապացույց իր 

վերականգնած աղյուսակի հարազատության՝ սՀայոց պատմությանл շարա-

դրանքին, այն բանի, թե հենց այդ աղյուսակն է ընկած «гՀայոց պատմության9 

երկրորդ և երրորդ դբքերի շարադրանքի հիմ քում ։ 

Ղրանք սկսվում են հայոց Արշամ թագավորից և շարունակվում մինչև Խո-

րենացու ժամ անակագրութ յան վերջը, այսինքն ծայրեծայր վերաբերում են նրա 

ժամանակագրության միայն ու միայն երկրորդ հատվածին, որի նկատմամբ 

Շահինյանր, ինչպես տեսանք, ոչ մի էական, արմատական առաջարկ կամ 

սրբագրություն չի արել։ Հարց է ծագում, թե էլ ի՞նչ կարիք կար բերելու այդ 

՛օրինակները, որոնք ոչինչ չեն ապացուցում, բացի նրանից, որ այնտեղ, ուր 

Խորենացուն հանգիստ են թողնում, չեն բռնանում նրա վրա, այնտեղ Խորե-

նացին լրիվ հարազատ է մնում ինքն իրեն, այսինքն՝ նրա ժամանակագրական 

համակարդր այդտեղ 100 տոկոսով համապատասխանում է դեպքերի իր նկա-

րագրությանը։ 

Որպես ապացույց այդ հանգամանքի նշենք, որ Շ ահին յանի բերած բոլոր 

16 օրինակները որքան համերաշխ են իր կազմ ած աղյուսակին, նույնքան հա-

ջողությամբ ծառայում են նաև մեր գրքում ներկայացված Խորենացու ժամա-

նակագրական աղյուսակին, որի մասին Շահինյանն այն կարծիքին է, թե այն 

<(քննություն չի բռնում Խորենացու համաժամանակագրական վկայություննե-

րով ու պատմա-ժամանակագրական տեղեկություններով» ( է , 23)* г 

Մի քանի սրբագրություններ Էյ արված են աոանց Հ. Շահինյանից աոաջ գրանք առա-

ջարկած հեղինակների հիշատակման. գրանցից են՝ Արշակ Մեծ՝ 52 տարի՝ 53-ի փոխարեն 

(Ավդալրեդյան) , Ար շան ակ՝ 32՝ 31-ի փոխա րեն և Արշակ՝ 17՝ 19-ի փոխարեն (երկուսն Էլ 

Ն. Ագոնք), Վարազդատի գահակալման տարին՝ Շապուհ Բ-ի 56-րդ տարին՝ 55-ի կամ 57-ի փո-

խարեն (Գ. Ս արդս յան) ։ Հ. Շ ահին յանին Է պատկանում Ասպուրակես և Զտվեն կաթողիկոսների 

գահատարիների սրբագրումը» Հենվելով նրանց գահատարիների քանակությունն արտահայտող 

թվերի վրա, նա սրբագրել Է սինքրոնացնող ցուցումների թվերը» Մեղ մոտ հակառակն Է արված՝ 

հիմք են ընդունված սինքրոնացնող ցուցումների թվերը ե սրբագրված՝ գահատարիներըւ Հարցը 

կարելի Է վիճելի համարեի բայց համակարգի ընդհանուր պատկերի համար ալս հարցի ալս կամ 

այն լուծումը բացարձակապես ոչ մի նշանակություն չունի» 

46 Այսուհանդերձ, Շահինյանին, այսպիսով, մինչև այժմ չի Հաջողվում մեր վերականգնած 

աղյուսակի որևէ կետի և Խորենացու աՊատմության» շարադրանքի (իհարկե, բուն շարադրանքի. 

ե ոչ թե նրան Շահինյանի տված մեկնության) միջև եղած հակասության գոնե մի օրինակ բերեր 
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Այդ 16 օրինակների փոխարեն նա արդեն պ ա ր տ ա վ ո ր էր բերել ուրիշ օ ր ի -

նակներ Խորենացու ժամանակագրության այն աոաջին հատվածից, որը դար-

ձել է նրա էական ու արմատական առաջարկների ու սրբագրությունների աս-

պարեզ։ Պիտի բերեր, որպեսզի ցույց տար ընթերցողին, թե չ ն ա յ ա ծ իր կա-

տարած այդ փոփոխություններին, որոնց նա տալիս է «վերականգնումս ան-

վանումը, Խորենացու շարադրանքի սինքրոնիղմը չի խախտվել, որ այն ան-

ձինք, որոնք ժամանակակից են ըստ Խորենացու շարադրանքի• ժամանակա-

կիցներ են մնում նաև. իր վերականգնած աղյուսակում։ Այդ չի արել Լ. Շահին-

յանը և չէր կարող անել այն պարզ պատճառով, որ Խորենացու շարադրանքի և 

Շահին յանի աղյուսակի այդ հատվածի մեջ համաձայնություն չկա, ինչպես 

համոզվեցինք վերը (էջ 124 և հտ.)։ 

Այժմ մի վերջին խնդիր։ Լ. Շ ահին յանի քննարկվող հոդվածը նվիրված է 

Խորենացու ժամանակագրական համակարգի վերականգնմանը, իսկ այդ վե-

րականգնած համակարգի մեկնաբանումը նա համարում է իր հաջորդ խնդիրը 

(տե и հոդվածի վերջին պարբերությունը)։ Այսուհանդերձ, նրա այդ հոդվածում 

էլ կան մեկնաբանման որոշ տարրեր, որոնց կողքից հնարավոր չէ անցնել։ 

Մեկն աբանման փորձերից մեկին մենք մանրամասն ծանոթացանք• Շա-

հինյանը Խորենացու աղյուսակում աոաջին Ս ելևկյ անն երին իրենց թագավորած՜ 

ժամանակից 12 տարով ա րհե и տ ական որ են դեպի ետ տեղաշարժ ելով (այս դեռ 

վերականդնումն է ր չ է ր վարանում Հավատացնել ընթերցողին, թե իրական՝ 

պատմությունը Հենց այդպես էլ ընթացել է (այս էլ՝ մեկնաբանումը)։ 

Այստեղ անենք երրորդ և վերքին դիտողությունը նրա քննադատական Հոդվածի կապակցու-

թյամբ: Վերջին էջերում Շահինյանը քննարկում է մեր, այսպես կոչված, ոկովանների տեսու-

թյունը9։ Թե ինչ տեսություն է այդ, երևում է գրքից Բերվող Հետևյալ Հատվածից, որը մեք է. 

բերված նաև ՇաՀինյանի մոտ. Խորենացին «իր նյութի ամբողջ բաղմ աղան ութ յան մեք ընտրում 

է այնպիսի ծանրակշիռ փաստերի մի շարք, որոնք նրան միանգամայն Հավաստի են թվում, և 

դրանք անաղարտ պահելով՝ դարձնում իր շարադրանքի առանցք, նշանաձող, կռվան» Մնաց ած 

նյութը նա ստորադասում, ենթ արկում է ա յդ կռվաններին, տայով նրան Համապատասխան մշա-

կում л քէշ 131)։ Շահինյանը մերժում է այս գ֊րույթր, մերմում ոչ միայն իմ այդ գտած կռվանները 

(գա դեռ ոչինչ), այլև ընդհանրապես կռվանների առկայության փաստը Խոր են ար ու աշխատանքում 

(սա արդեն վատ է)ւ €»»,Խորենացու համար,— գրում է նա, — իր ավան դա ծ բոլոր գահատարիները 

ավասարապոր նշանակություն են ունեցել, ... Խորենացին ոչ մեկը չի ստորադասել մյուսինյ> 

քէշ 155) ։ Դժբախտաբար Լ. Շահինյանը չի ըմբռնել ակռվանների տեսությանս բուն իմաստը. 

այն վերաբերում է ոչ թե Խորենացու ՀսււԼանւլած գահատարիներին*, ինչպես կարծում է ինքը, 

այլ Խորենացու կողմից իր ձեռքի տակ եղած նյութի ը ն տ ր ո ւ թ յ ա ն , դ ա ս ա կ ա ր գ մ ա ն ե մ շ ա կ մ ա ն 

խնդրին, այն խնդրին, թե որտեղի ց է ձեռք բհրել Խորենացին այդ տվյալները, որոնք Հետո ավան֊ 

դել է մեզ։ ՇաՀինյանի հոդվածները կարդացողի համար մի բան, Համ են այն դեպս, պարզ Է դաո-

նում, որ Խորենացու աղբյուրագիտական բազայի պրոբլեմը, այն պրոբլեմ ը, թե իր ապրած V 

դարում Խորենացին ինչպիսի և որքան ինֆորմացիա կարող Էր ունենալ իրենից 20С0, 1000, 500, 

նույնիսկ 200 տարի առա շ տեղի ունեցած Հայոց պատմ ութ յան իրողությունների մասին, այդ 

պրոբլեմը պարզապես գոյություն չունի Շահինյանի համարւ Այդ Հարցում նրա հիմքը այն դրույ-

թըն Է, թե Խորենացին Հիշատակում, անվւսնւոմ Է իր աղբյուրներըւ Այո, անվանում Է, բայց գաղտ-

նիք չէ, որ թեև այդ աղբյուրները արդեն 1500 տարի է, ինչ անվանված են, այնուամենայնիվ 

Խորենացու աղբյուրագիտական բազայի խնդիրը, չնայած Հարյուրավոր ուսումնասիրություններին, 

մնում է մութ, մնում է խորենաց իս. դիտո՛ թ յան պրոբլեմ համար մեկւ 

Խորենացին անընդհ ատ գանգատվում է աղբյուրների սղությունից, նախնիների անիմաս-

տասիրությունից և այդ գանգատը իր արձագանքն է գտնում ժամանակագրության այն խիստ 

անմխիթար վիճակի մեք, որ տեսնում ենք V դարի պատմագրական երկերում Ագաթանգեղոսիг 

Փավստոսի մոտ և այլուրւ Այս պայմաններում ինչպե и բացատրել Խորենացու, թեև որոշ ուրույն՛ 

շեղումներ ունեցող, բայց, համենայն դեպս, ներքուստ անթերհ, թվերով ծայրեիծայր օժտված ու 



Խորենացու ո Պ ա տ մ ո ւթյ ան Ձ ժամանակագրական Համ ակ արդի մասին է՛ք*) 

Շատ ու շատ ցավա/ի կլիներ, եթե Շահին քանն իր մեկնաբանությունը շա-

րունակեր այս նույն ուղիով։ Ղժ բա խտաբար, որոշ պարզ նշաններ կան, որ նա 

հենց այդպես Էլ մաադիր Է գործելու։ Ահա մի {/անի տող քննարկվող հոդվա-

ծից. «Այստեղ Էլ մեր նպատակը այն բանի ապացուցումը չէր, թե պարսից 

Արշակունիների վախճանի, հետևաբար Սասանյան հարստության հիմնադրման 

համար որ թվականն է ընդունելի՝ 226-ը, ինչպես ընդունված է, թե 245-ը, ինչ-

պես տեսանք Խորենացու և նրան հետևող հեղինակների մոտ. այս հարցին 

անդրադառնալու ենք աոանձին» (էշ 34)։ Անշուշտ, ընթերցողը իրավացիորեն 

կանխագուշակում է այս խոսքերից, որ դրանց հեղինակը մի օր հանդես է գա-

լու այն պնդմամբ, թե պարթև Արշակունիների բարձումը և Սասանյանների 

իշխանության գալը տեղի է ունեցել (ոչ միայն ըստ Խորենացու ու նրա հետե-

վորդների, որ ամենևին նորություն չէ, այլ պատմականորեն) Փիլիպոս Արաբ 

կայսեր (244 — 249 թթ•) օրոք, իրականից երկու տասնյակ տարի ավելի ուշ: 

Սրանից բխում է, ի դեպ, որ նա մտադիր է «վերակառուցելուս III—1' դարերի 

ողջ հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ը ն թ ա ց ք լ ւ ըստ Խորենացու ժամանակա-

գրության այն հիմնական շեղման, որը նկարագրվեց ներկա հոդվածի սկզբում: 

Մի այլ տեղ, նշելով, որ Թեոդոս Մեծին Խորենացին տալիս է 24 կամ 25 

տարի թագավորություն, Շահինյանը ավելացնում է. «Այլ հարց է արդեն, որ 

Թ՛եոդոս Մեծի համար պատմագիտության մեշ ընդունված է ընդամենը կայս-

րության 16-ամյա ժամ ան ա կա շրշան» (էշ 49 )•• Այստեղից ևս փորձված ընթեր-

ցողը կարող է ապագա մի «հայտնությունս կանխատեսեր 

Լ. Շ ահին յանի փայփայած այս ծրագիրը միանգամայն անիրական էւ Դրա 

պերճախոս վկաներն են այն մեթոդները, որոնցով նա սկսել է «гիրագործել» 

այն։ Խորենացու տվյալների բոնի հարմարեցում, աննպաստ փաստերի 9մո-

ռացումյ), թվաբանական անճշտություններ։ քացի այդ, ոտնահարվում են այլ 

աղբյուրների, մանավանդ օտար աղբյուրների տվյալները.- Սխալ ճանապարհի 

վրա է Լ. Շ ահին յանը։ 

քառաշար բարդ սինքրոնիդ մով կերտված Համակարգի ծնունդը նույն 1 դարում։ ՇաՀինյանի 

պատկերաց մ ամբ Խորենացին իր աղբյուրներում գտել է այդ Համակարգի р щ ч г բ ա ղ ա դ ր ա մ ա -

ս ե ր ը ՝ պ ա տ ր ա ս տ ի վ ի ճ ա կ ո ւ մ և շարելով դրանք իրար ետևից ու իրար կողքի ստացել իր %ա-

մակարդր: Նման պատկերացման մեջ иաղբյուրներյ> հասկացությունը անէանում, վերացական 

է դաոնում, անՀունորեն Հեռանում իրական աղբյուրների այն նկարագրից, որին մբշտ )•>•• 

դիպել ու հանդիպում է պատմաբանը այսօր թե V դարում, այն (՝ փոխադարձ Հաստատման 

Հետ մեկտեղ՝ բազմաթիվ հակասական տվյալներ, իրարամերժ տեղեկություններ ե միշտ բա-

ցեր ու բացեր։ Հետազոտողը, այսօր թե V՜ դարում, կոչված { ՀաղթաՀարելու այդ դժվարություն-

ներն Իր բանականության ուժով ե, իհարկե, ստեղծելով աշխատանքի որոշ մեթոդիկա իր կարո-

ղության ու գաբին համեմատ։ Այս վերքին ճանապարհով { ծնունդ առել, մեր Համողմամր, ե Խո-

րենացու ժամանակագրական համակարգը (մանրամասնությունները գրքում)։ 

Ավելորդ Է կանգ առնել Շահինյանի հոդվածի վերջում Տ կետերով նշված հայտարարություն-

ների վրա, նշենք միայն, որ ղրանց մի մասի մեք, հատկապես Բ կետում, մեր տեսակետը, մեղմ 

ասած, անհարազատ Է ներկայացված. Ընթերցողը պետք Է հիշի, որ խոսքն այդ կետում նույն 

• կռվանների տեսությանл մասին Է, ինչպես ե հիշի, որ Շահինյանի ձեռնարկած ողչ ք ն ն ա դ ա -

տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը կառուցված ( Խորենացու ժամանակագրական համակարգի՝ իր չկայացած վերականգ-

նրման վրա։ 

10 Հանդես, .V I 
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О В О С С Т А Н О В Л Е Н И И Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К О Й С И С Т Е М Ы 
« И С Т О Р И И » Х О Р Е Н А Ц И 

Доктор историч. наук Г. X. С А Р К И С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Попытка восстановления хронологической таблицы Хоренаци, пред-
принятая Л. Шагиняном, сводится, в сущности, к трем предложениям, 
которые в своей совокупности преследуют цель приравнять длитель-
ность начального отрезка хронологии Хоренаци (от Александра Маке-
донского до года рождества Христова) к длительности соответствующего 
отрезка достоверной хронологии. 

Первое предложение — читать число лет правления четвертого пар-
фянского царя не 30, как имеется во всех дошедших до нас рукописях 
«Истории» Хоренаци, а 50- Предложение это находится в вопиющем 
противоречии с повествовательными данными соответствующей главы 
«Истории», и попытка сгладить его приводит Шагиняна к замене этих 
данных собственными предположениями. Предложение начисто отпада-
ет, а вместе с ним— независимо от оценки остальных двух предложе-
ний— рушится и вся система, построенная Шагиняном и приписанная 
им Мовсесу Хоренацн. 

Вторым предложением предусматривается замена дошедших до нас 
в рукописях труда Хоренаци чисел лет правления первых двух парфян-
ских царей (соответственно: 31 и 26) числами, сообщаемыми для этих 
царей одним из последователей Хоренаци историком X—XI вв. Асоги-
ком (соответственно: 57 и 31), в предположении, что в данных последне-
го сохранился первоначальный облик сообщений Хоренаци. Увлекшись 
этим предположением, Л. Шагинян совершенно сбросил со счетов ряд 
препятствий филологического характера, делающих предложенную 
замену невозможной. 

Третье предложение заключается в том, чтобы началом хронологии 
Хоренаци считать не 312/311 г- до н. э. (год воцарения Селевка I и нача-
ла селевкидской эры), как это было принято до сих пор, а 323 г. до н. э. 
(год смерти Александра Македонского). Шагинян в этом пункте замал-
чивает основную аргументацию своих предшественников; в то же время 
его собственная аргументация оказывается абсолютно недоказательной. 

Мелкие поправки, предлагаемые Шагиняном ко второму отрезку 
хронологии Хоренаци (от года рождества Христова), в подавляющем 
своем большинстве столь же неуместны, сколь и охарактеризованные 
выше крупные поправки, и реализуются (т. е. вводятся в таблицу) с 
массой погрешностей. 

Причина неудачи автора — в его стремлении подчинить исходные 
факты полюбившейся ему концепции. 


