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Տայքի և Կղար շքի հայ քաղկեդոնականները, и ավար հատված լինելով 

հանդերձ, ավելի շուտ կանգնեցին ապա զդա յնացման առաջ, մասնավորապես 

VIII դարի կեսերից սկսած, թեև երբեք էլ այն բացարձակ չդարձավ։ 

Այս շրջանից սկսած, մատենագրության մեք երևան են գալիս նոր հաս֊ 

կացողություններք մասնավորապես՝ հոաււէ ասելիս այժմ նկատի ունեն ոչ թե 

միայն հույներին (բյուղանդացի), այլ նաև քաղկեդոնական հայերին, այս*֊ 

տեղից Էլ ունենք՝ հ ա յ - Ո Ո Ո ւ ւ ւ ք , ծ ս ւ թ անունները« Ոչ քիչ հայ մտավորականներդ 

գործիչներ այս շրջանում իրենց վրացի են կոչում, դրա տակ վրացադավանու* 

թյուն (քաղկեդոնականություն) հասկանալովг Ուստի նշված շրշան ի մշակույ-

թի պատմության ուսումնասիրությունը ունի Էրա&ոլ$իչ բարդություններ և հա* 

մա պատասխան զգուշավորություն է պահանշում։ 

Տայքի ու Կղարջքի վարչական-քաղաք ակ ան, տնտեսական ու մշակութա-

յին պատմությունն ուսումնասիրելիս հնարավոր չէ սահմանափակվել միայն 

հայերեն գրված հուշարձանների հաղորդած տեղեկություններով։ Այս պակասը 

լրացվում է վրացերեն և հունարեն սկգբնաղբյուրնև րով։ Այլալեղու աղբյուր* 

ները կարելի է բաժանել 4 խմբի, ա) հայերեն գրված ե ապա թարգմանված հու՛ 

նարենի քերբեմն հայերեն բնագիրը Աէ պահպանվել), բ) հայերեն դրված 

թարգմանված վրացերենի (հայերեն բնագիր որոշ դեպքում չի պահպանվելյթ 

գ) վրացերեն գրված, դ) հունարեն գրված։ Ուշագրավ է նաև մի այլ հանգա 

մանք. հայերեն, վրացերեն և հունարեն գրված աղբյուրներն ու գրական հու-

շարձանները հավասարապես վերաբերում են ինչպես հայ, այնպես էլ վյրաց և 

հունական մշակույթ ի պատմությանը։ 

XI դարի հայոց, վրաց և հույների քաղաքական, տնտեսական և մշակու-

թային պատմության ամ են ա արժան ահ ավատ ու բովանդակալից աղբյուրներից 

մեկը Գրիգոր Բա կուր յան ի հեղինակած «Ս ահմ ան ք»֊ն ('» Այն բանասիրությանը 

հայտնի դարձավ անցյալ դարի վերջերին1888 թ. 9*.. Մ ուս եոսը МиБаеив^ 

հրապարակեց «Սահ մ անք»՛ ի նոր հունարեն թարգմանությունը1904 թ. Պը-

1 Հունարեն Հ01Հ1՝/.ОЧ~[* թարգմանվում է նաև՝ մաշաту, ծիսարան, կ անոնդիրр, խրատք, ճիշ-

տը՝ ս ա հ մ ա ն Г , ժամանակակից Հայերենով՝ կանոնադրություն։ 

2 (у Սահ մ անք))֊ ի գոյության մասին առաք ինք Հաղորդել է Պա Բեղորրաղովր. աե и նրա 

Материалы для истории Византийской империи I, ЖМНПр., 1887, ч. 254, ноябрь, 
էք 65 78. ՐակոլրյաՆին վերաբերող՝ էք 76—77։ 

3 „ И ^ е ^ а И о рЫ1о1о&1са- շարի IV պրակում, ирв1ае. Հմմա. Н. Я. М а р р . Ар-
каун..., էք 17 և и. у о ^ ь б о ^ з о с ^ о , ЭДСО^О^О, Հատ. V, էք 91» Մ առի դնաՀաամամր նոր 
Հունարեն այս աևքսաում կաՆ .серьезные неточности и даже. искажения в наиболее 
СущеСТВеННЫХ МеСТаХ՛ (նույն տեղում)է 



ք^յ ք. Մ. Ս ուրադյան 

տին ( Լ . Ре1 |1 ) հրատարակեց «Ս ահմ անք»-ի հին Հունարեն տեքստը, հետա-

ՔՐՐՔՒՐ մեկնաբանություններով ու ծանոթագրություններովՆշյալ տեքստերի 

հաղորդմամբ «Սահմանքձ֊ը գրլէել է երեք լեզուներով^ Н щ и Ш г Ь Б , ( [ г ш ^ Ь г Ъ Б և 

հ ա յ ե ր ե ն : 

Հին վրացերեն խմբագրությունը հայտնաբերվեց Մ. Р՝արիւնիշվիլու կող-

մից։ Բնագրի հրատարակությանը հաղորդեց տեքստի լատիներեն թարգմանու-

թյունը5: Մ. Թարխնիշվիլին իր կարճառոտ առածաբանում տեղեկացնում է, որ 

վրացերեն մի այլ տարբերակ (գրչագիր) պահվում է Քիոս կղզու 4որայի ան-

վան գրադարանի Л* 1598 ձեռագրումւ Վրացագետների, մասնավորապես ակադ. 

Ա. Շանիձեի հետամտությամբ մի քանի տարի առաջ Վրաստանում ստացվեց 

հիշյալ գրչագրի միկրոժա պավեն ը (վրացերեն այս նոր տեքստը այժմ տպա-

գրության է պատրաստում ակադ. Ա. Շանիձեն)։ Այդ նույն ձեռագրում անվանի 

բյուզանդագետ-վրացագետ պրոֆ. Ս. Ղա ուիւ չիշվի լին բացահայտեց а է/ ահ֊ 

մանք»-ի հունարեն խմբագրության մի նոր տեքստ XI—XII դարերի գրչու-

թյամբւ Հունարեն նշված խմբագրությունը պրոֆ. Ս. Ղաուխչիշվիլին հրատա-

րակեց <г(ЗеОГ21Са» մատենաշարի V հատորում, առկցելով հունարենից կատա-

րած իր վրացերեն թարգմանությունը, համապատասխան առաք արանով ու բա-

նասիրական դիտողություններով^։ 

Այսպիսով, գիտությանն այժմ հայտնի է հին հունարեն տեքստի երկու 

տարբերակ (հրատ. Լ. Պտիի և Ս. 'Հաոլխչիշվիլոլ), նոր հունարեն երկու թարգ-

մանություն (հրատ. Գ. Մուսեոսի և մեկ անտիպ), երկու հին վրացերեն տար-

բերակ՝ մեկը հրատարակված (Մ. Թ արխն իշվի լի, լատիներեն թարգմանու-

թյան հայորդումով), մյուսը՝ անտիպ։ к Սահ մ անք» ֊ ի հայերեն խմբագրությու-

նը, որի մասին խոսվում է Հունարեն բնադրում ('Е^рООТ) ՕՏ рШЦЗ'.ХОУ, (бт|р1Х0У 

ՀԱ՛. 1р !1ЕУ' .Ш.„ ) , դև ո և и Հայտնաբերված չէ, 

Սկզբնաղբյուրներր հակասական տեղեկություններ են հաղորդում Գրիգոր 

Рш կուր յան ի ազգային պատկանելության վերաբերյալ։ «Սահ մ անք»-ի ներա-

ծական մասում նա այսպես է ներկայացնում իրեն. 

. . . Х Т 1 : 0 е Г о а У {ХОУ^У тар ё р о й Г р 7 ) ՝ р - «...կառուցեցի ես՝ Գրիգորս, աստ֊ 

ՀէՕ՚յ ТОО ЕОйОХ'а 0ео~> зервОТО0 У.ой ծո կամքով սեբաստոսս ու ողք Արև-

/.օօ օօ|յւտօ-ւ՜/.օս ~ а з г ( ; -п]<; Дйзеик; ^утр^ои մուտքի դոմեստիկոսս, երանելի Рш-

" -յԼօծ ' 00 ёу |хаххр1х ТТ] ճ՜ղՀշւ Пахоо- կուրյանի՝ պայծառ իշխանաց-իշ֊ 

р'.ХУОи, ТОО м / о у т о ; |*2У ТШУ Яру_0УТи>У խանի, հարազատ որդիս, որ սեր-

ОУТОС те ха1 о'.атгрётоутос, ТТ)И մ ամբ արևելյան կողմերից եմ, վրաց 

ТЕ ех ТШУ еи>ШУ еуОУТО^ 6Х ТТ)<; ТШУ ամենապայծառ տոհմից...»։ 

'1{Цр>и>у тацваузатяти]*; գ ՚ յ ճ ^ Հ . . . 

« Ա գ է յ ա ւ վ ր ս ւ յ յ ի » կամ « ւ | ր ս ւ ց ա մ ե ն ա պ ա յ ծ ա ռ տ ո հ մ ի ց » լինելու մասին նա 

խոսում Է տարրեր առ իթներ ով, հատկապես շեշտելով այդ հանգամանքը։ 

* То-л/.б/ с]е Огёдоге Расоиг1апо(, роиг 1е т о п а Б ( е г е <1е Рё1г11го5 ( В а ( к о у о ) еп 
Ви1раг1е, В. В., 1904. է. XI, прил. I , Х Х Х И + 6 3 , Ս մ ա . Н. Я. М а р р , * « « - / * տեղում, 
Հյմա. Ա. дЭ'дЬ&о'ЗзОСПО, Նյվ. աչի։., Էչ 02/ 

5 Тур1соу Оге^огН Расиг1ап1, ее!ւ<Лէ М1сЬае1 ТагсИп^уШ, Լօս\ ՚ս1ո, 1954, <«««•. 3— 4։ 
6 а д г а Л ^ а . ЬоЪобфодепо 3^ց6>ՀյցձոՍ (յ6օւձցձօ 1»ЗйЬа>здс»<пи "ЭдЬаЬдб, <յ>. V, фдЗ^фдбо 

тйЛ^Эобоот'дЛа) даЭсоЬцэ фа ^лбЗаЬфдЬдбо фэ՝дМо>п ЬпЭсчб дадЬйо'ЭзодоЭ.л, <ոձ, 
1963, аз- 83 - 301. 



Գրիդոր Րակուրյանի ո Սահ մ անթ» - ի խմբագրությունների Հարցի շուրքր է Օձ 

Հայկական աղբ յուրն հրից Րակուրյանի ազգության մասին խոսում Է Մատ֊ 

թեոս ՐւռՀա յեցին, ըստ ամենայնի* Հաստատելով «Ս ահ մ անք»֊ ի վերոբերյալ 

տեղեկությունը, (а.., Գրիգոր՝ Բակուրանին որդին՝ վրացի աղգաւ...»)7։ 

Հին վրացական աղբյուրներից Րակուրյանի մասին խոսում Է Դավիթ Շ ի ֊ 

ն արա րի պատմության հեղինակը, նրան կոչելով аզորավար արևե լից ծ 

(ЪгаАдобо օ^ՅքդՍօց^օՍօ), բայց առանց ազգային պատկանելությունը նշելու։ 

Բյուգանդական աղբյուրներում, մասնավորապես Անն ив Կ ոմն են այի 

Րակուրյանը ներկայացվում Է իբրև հԽ)Հ)Հ. Ха^ТСрОО 6; ՝;•(•>՝/ 

սերված Հայոց պայծառ (անվանի) տոՀմից։ 

Սկզբնաղբյուրների այս հակասականությունը8, բնականաբար, իր կնիքը 

կթողներ հետագա մասնագետների եզրակացությունների վրա։ Պ. Րեզոբրա֊ 

Ղո'1(1 նրան վրացի Է Համարում „ . . .КТИТОР бЫЛ ГруЗИНОМ, 3 ПОТОМУ И МО-

настырь предназначался для грузин"®. 
г . Մուսեոսը դժվարացել Է լուծել ((Սահմանք» ֊ ի հակասական տեղեկու-

թյունը (Րակուրյանը բազմիցս հավաստում Է իր к ա զ գաւ վրացի» լինելը, բայց 

ստորագրում Է «ոայԼրէՏ էյավ»), ուստի, տեքստը Հրատարակելիս, ստիպված 

Է եղել հարցական նշան դնել վերքին արտահայտությունից հետո։ Լ. Պտին 

Րակուրյանին համարում Է վրացի, Ն. Մառի դիտողությամբ% «НС СМУЩСН НИС-
колько его армянской подписью»10. 

Րակուր յանին վրացի Է համ արում նաև Գելցերր^ < 

Այս տրադիցիոն հայեցակետը վերանայվեց Ն. Մառի կողմից, որր հայ 

քաղկեդոնական ութ յան պատմությանը նվիրած իր հայտնի մենագրության 

մեք անդրադարձավ այլոց համար անհասկանալի այդ առեղծվածին, հաստա֊ 

տելով, որ «Очевидно, сам основатель грузинского монастыря Петрицона, 
халкедонит, был армянин по крови, по происхождению. Безукоризненно* 
верно в этом отношении свидетельство Анны Комниной...»12. 

Հարցը, թվում Է, արդեն պարզված Էր, այսինքն Գրիգոր Րակուրյանը ազ-

գությամբ հայ Է, բայց քաղկեդոնական ու վրացականացող միջավայրից ( Տ ա յ ֊ 

քից), այդ պատճառով Էլ իրեն վրացի Է կոչում։ Տվյալ դեպքում «ւ[гսւցի»֊I/ 

հոմանիշ Է «վոսցսաավսւնծ-^ե/ 

Րայց վերքերս, հունարեն նոր տեքստի և վրացերեն խմբագրությունների 

հայտնաբերումից հետո, Գրիգոր Րակուրյանի ազգային պատկանելությունը և 

«Ս ահմանք»-ի ինչ լեզուներով գրելու Հարցը նորից քննության առարկա դար-

ձավ։ Ակադ. Ա. Շանիձեն 1958 թ. հրապարակած հաղորդման մեք13 գտնում 

Է, որ «Սահմանք»֊/։ բնագիրը գրվել Է միայն հունարեն ու վրացերեն, այսին֊ 

7 ՄատթԷոս Ու ո հ ա յ ե ց ի , Ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1888, կ 148։ 

8 Աղբյուրներից այստեղ վկայակոչում ենք միայն Րակուրյանի աաղդաւ հայս կամ «վրացի 

/ինձ լու ւէ ասին հաղորդում պարունակ ողներ ր։ 

9 Պ. Բ ե զ ո ր ր ա զ ո վ , ն շվ. աշխ. ։ 

10 Н. Я. М а р р, Аркаун..., Էք 
11 Հ. Գե 10 եր, Համառոտություն բյուգանդական կայսրների պատմության. Վաղարշապատ, 

1901, Էք 318։ 

12 1», Մա ո, նշվ. աշխ՛, Էք 21։ 

13 д . Ш а н и д з е, Страница из историята на грузино-българските културнн 
взаимоотношения. Исторически преглед, ч. XIV, № 4, 1958, Էք юз— ւօւ, Ձեռքի տակ 

չունենալով Հողվածը, տեղեկությունները րաղում ենբ Գ. Գ. Լիտավբինի ղ բ ք ի յ , Էք 98—99,. 

ծաՆ. 185 (տե՛ս ստորեաւ 
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ք>ըն՝ սկզբնական ու ճիշտ է համարում վրացական խմբագրության վկայությու-

նը, իսկ «Հայերեն գրելու» վկայության առկայությունը հունարենում հետագա 

լրացում։ Գ, Լիտավյ։ինը, վկայակոչելով նախորդ բանասերների դիտողություն֊-

ներր և հարցի քննությունը իր նպատակից դուրս համարելով, նկատել Է, սա-

կայն, որ «может быть, вопрос этот гораздо сложнее» 1 4 * 
Պրոֆ* У- ՛Լա ուխ լիշվի լին իր նշված աշխատության առա շարան ում ու ծա-

նոթագրությունների մեշ քննության Է ենթարկում, ի թիվս այլ հարցերի, նաև 

՛Գ, Րակուրյանի ազգային պատ կան ե լութ յան ու «Ս ահ մ անք»-ի ինչ լեզուներով 

պրեչու խնդիրը և գալիս հետևյալ եզրակացության. «Ս ահ մ անք»-ի վրացերեն 

խմբագրությունն ավելի անփոփոխ Է պահել բուն տեսքը, քան հունարենը։ Հա-

յերեն գրելու անհրաժեշտություն առաջացել Է վանքի հիմնադրումից ք = <г Ս ահ -

մ անք»-ի հեղինակումից ) 20—30 տարի հետո, երբ միաբանություն են ընդուն-

՛վել քաղկեդոնական հայեր։ Հետևաբար Րակուրյանը հեղինակել Է ոչ թե երեք 

լեզուներով՝ հունարեն, վրացերեն և հայերեն, այլ երկու՝ վրացերեն և հունա-

րեն։ Ըստ որում, «... 15. Աքն պես Է երևում, կարծես հունարեն տեքստի կազ-

՛մողը կարող Էր ձեռքին ունենալ վրացերեն տեքստը։ Րբրև սրա ապացույց գուցե 

կարելի Է համարել Հունարեն խմբագրության տեքստի վրացաբանությունը՝ 

•Հանձինս ( տե и ստորև՝ «Ր առա բան ում»). 

ЬЬг^о* 3^ոծ6յյ 3 о 6 о * յց<ցօ ցծշօօ 
[մեկ ուրիշ կանաչ մ ի ն ա յ սափոր] 

տՀտթօ? сват ւօV ~раа1*оу то Хе*[6|Аеуоу ц ՛/) V а 
I Այլ սափոր՝ կան ա Է, մենա կոչվողի»: 

(Էշ 275—276) 

Պրոֆ. Ս. Ղաուխչիշվիլին «Ս ահ մ անք»֊ ի « ա զ զ ա ւ վ ր ա ց ի ե մ » , « վ ա ն ք ի ս 

մ ի ա բ ա ն ն ե ր ը վ ր ա ց ի ն ե ր ե ն » և նման այլ արտաՀայտություններն ընդունում Է 

ուղղակի նշանակությամբ, որը և կանխորոշել Է Հետագա քննությունը# Անվանի 

բյուզանդագետի ուշադրությունից, ցավոք, վրիպել Է Մառի «АркауН-..» աշ-

խատությունը, որը կարող Էր մեծապես օգնել այս ոչ Հեշտ Հարցի լուծմանը15ք 

Հրատարակիչն, իր վարկածն առաջարկելով Հանդերձ, անհրաժեշտ Է Հա-

մարել նկատել. «Սակայն այս ամենը նախնական խոսք Է. վրաց խմբագրու-

թյան տեքստի նոր Հրատարակությունն ու նրա ուսումնասիրումը՝ Հունական 

խմբագրության տէՒքստի Համեմատությամբ, անշուշտ շատ նոր բան „կտա՝ 

վերևում դրված Հարցերի լուծման Համարյ>*®ւ 

Առաջադրված վարկածին պատասխանելու Համար նորից անդրադառնանք 
Գրիգոր Րակուրյանի ազգային պատկանելության խնդրինւ Վերևում մենք թը-
վարկեցինք Հարցին վերաբերող սկզբնաղբյուրները՝ իրենց Հակասական տե-
ղեկություններով։ 

1 4 Г . Г . Л и т а в р и н , Б о л г а р и я и В и з а н т и я в X I — X I I в в . , М „ 1 9 6 0 , ԿԼ 9 9 » 

15 ՝կա9 " ^ 0 ( 5 9 6 ) 0 ( 5 2 ) 6 ) ^ 0 6 ) 0 ) 3 9 ^ 0 * " թերթում (1964, 1 մայիսի, М 18, Էշ 4) լույս 
տեսած а Գրի էք որ Բակուրյան» հողվածի Հեղինակը (Օթար Գվինչիձե) շտապել Է բանասիրական 
ճշտումների կարոտ հարցը իբրև անվերապահ ճշմարտություն ներկայացնել, անտեսելով Մաոի 
ապացուցումներըւ Հոդվածագիրը անհասկանալիորեն Աննա Կոմնենայի վկայությունները աոկո-
ՀեԺ" Բա0 Է թողնում միևնույն նախադասության երկրորդ մասը, ուր ասվում Է, որ Գրիգոր Բա-
կուրյանը Ասերում Էր հայոց պայծառ տոհմից»» Մանրամասն տե՛ս ստորևւ 

16 Ս. Ղա ո ւխ լ ի չ վ ի լ ի , նշվ. աշխ., Էշ 276։ 



Գրիգոր Բ ակուրյանի *ՍաՀմանթ»֊ի խմբագրությունների Հարցի շուրջր 10Т 

г ակուրյանի հւսյւալ(լքւ լինելը Հաստատվում է ստորև վկայակոչվող աղ~֊ 
բ յուրն ե րով։ 

ա) Ղեպքերին ու անձնավորություններին քաջագիտակ Աննա Կ ո մն են ան,. 

նկարագրելով իր Հոր Ալեքսիանոսի ('ЛЩю; Коилг/]Уб;. 1081. —1118) վա՜-

րած կռիվներն ու դաՀակալության պատմությունը, Հատուկ ուշադրությամբ 

է խոսում Րակուրյանի մասին՝ նրան «Հայոց պայծառ տոՀմից սերածա ճանա-

չելով ( . . .аут)р օտ օօհօհ յււ-/.քօ5 т(у Зецас тоу тонкрт,*, я и л 

^ёуоо<; Лайкрой ё? 'Ар|1еушу ор{мо{геуоо)17. 

Անն ա Կոմնենան Հարկավ տարբերում էր №ւսյ և ւ |րսւյհ ազգային պատ֊ 

կանելոլթյունը։ Այս աղբյուրի առավելությունն այն է, որ ազգությունը ներ-

կայացվում է ոչ դավանանքով, այլ բուն պատկանելությամբ։ Ուրեմն՝ Բակոլր— 

յանը, ըստ այս վկայության, Հայազգի էր։ 

բ) Գրիգոր Րակուրյանի Հեղինակած «ՍաՀմանք»~ի 36-րդ գլխում՚ («Մեր;.-

վանքում գտնվող ու պաՀվող ոսկե դրոշմն երի մասին») կա մի այնպիսի տե-

ղեկություն, որը կարևոր բանալի է Հարցի էությունը քննելիս. 

Х р и о о ^ о и Х Х ю ч т о й е ^ е ւV |хе Ы ՝ а о е ( а с 

т с а р а т а р - Ф с и т а Х 1 7 ) } » а т а ц о и Ё у О а х а й 

[ЗоиХо(АД1, х а й тсрос т о и ? а и ч ч Е у г Г с ха՝1 

а у д р ш н о о ? | хои , х а у т т ^ 1 Ь г ( з х г ' ՝ а ; т й у 

ՈսկԼդրոշմ (մս/աւսնի ) առ այն, որ-

ես իրավունք ունեմ փոխանցելու 

(տրամադրելու) իմ տիրույթները ուր՛ 

էլ կամենամ, իմ Հարազատներին 

կամ ծառայոց՝ թ ե կ ո ւ զ ն ր ա ն ք հ ա — 

յ ո ց դ ա վ ա ն ա ն ք ի լ ի ն ե ն : 

Նշանակում է՝ Գրիգոր Րակուրյանը առանձին Հրովարտակ է ունեցել իր 

կալվածքները Հետագայում որևէ մեկին ժառանգելու իրավունքի մասին։ Ինչ-

խոսք, Հայադավան ազգականներ (Հարազատներ) միայն Հայազգին կունե-

նար, որովՀետև պատմությանը Հայտնի չէ որևէ փաստ,.ըստ որի XI-դարի Տ ա յ ֊ 

քում (ինչպես նաև մեկ-երկու դար առայ) միաբնակ (Հայադավան) վրացի-

ներ լինեին"» Իսկ որ Х—Х1 դարերում Համատարած քաղկեդոնականացող 

(վրացադավան կամ Հունադավան) այս աշխարՀում դեռևս կային միաբնակ 

Հայեր՝ ապացուցվում է аգաւառակալՏ> Եվստաթիոս Բոյիլասի «Կտակս֊ ով։ Рп-

յիլասը Հաստատվել է Տայքում20 և Հանդիպել այլադավան ժողովրդի, «աս» 

տա ավելով այլ Հավատք պաշտող և ուրիշ լեզվով խոսող ժոդովոլրդների մեք, 

ես արժանացա...յ)21ւ Կամ նույն կտակի վերքում նա սպառնում է ազգական-

ներին ու ժառանգներին, անշուշտ Տայքում բնակվող, զրկել կալվածքներից 

եթե «որևէ մեկը ճիշտ ոլղուց շեղվի և ո ս լ ղ ա փ ա ո հ ա վ ա տ ք ի ց ա ն ց ն ի ОШШГ» 

" А ո п а С о 111 п е п а, А1е.\1асИ8, Воппае, 1839, է» »« (Согрив эспрЮгиш Ուտէօ֊ 
г1ае ВугапНпае). Հմմտ. А н н а К о м н н н а . Алексиада, вступительная статья, пере-
вод, Комментарии Я. Н. Любарского, М „ 1965, էչ 97, նաև՝ էշ 4«з, ծան. гог> 

1 8 а з г а Л а о ^ а , V , էշ ՏՅՕ-251, 

19 Հանգուցյալ Ն. Ակին յանը 4՝, Բակուր յանին աՀայյ։ենօք Հ աւանօրէն Տաշրացի կամ Գու֊ 

գարացի» է Համարում (Ն՛ Ա կ ի ն յ ա Ն, Սիմէոն ՊղնձաՀանեցի և իր թարպմանութ իւնները 

վրացերէնէ, Վիեննա, 1951, էք 19)» ճիշտը տայեցի չինելն է։ 

20 Այգ ճշտվում է կտակում եղած տեղանուններով$ 

21 Հ , /•' սյ ր քք ի կյ սւ Ն , Եվստաթիոս Բո է ի լա и ի կտակը (1059 р. ) որպես Հայաստանի ե . 

Վրաստանի պատմության կարևոր աղբյուր, ա Բանբեր մատենադարանի» , 5, Էք 4111 



ւօտ 

ա յ լ ա դ ե ն հ ա վ ա տ ք ի կողւքր..'.յօ22» Տայքը երկադդյա բնակչություն ուներ՝ հայեր 

և վրացիներ։ -Քաղկեդոնական Բոյիլասի համար վրացիներն այլադավան չեն 

և նշված արտահայտությունները, ինչ պե ո նկատված է, վերաբերում են միայն 

հայերին, այն էլ վերջիններիս հակ աքադկ ե դոն ա կան մասին» Ուրեմն, Գրիգոր 

Բակուր յանի «հայադավան» ազդականներ ունենալը կասկածից դուրս է։ Այս 

դեպքում Բակուր յանի ինքնակենսագրական հաղորդումների զ վ ր ա ց ի » , « | | г ш ( | 

աոէւքլւց} և այլ արտահայտություններ ամենից առաջ «ւէրւս (յա դա ւ|ա й ո ւթ յ ու ն » 

են նշանակում։ 

գ) Պակաս նշանակություն չունի Գրիգոր րակուրյանի ծառայությունը 

«արևելքում» քինչպես ինքն է դրում), մասնավորապես՝ Անիում, Կարսում, 

Կաբինում։ Նա հատաձլ ոսկեդրոշ մ (խրիսովուլ) է ունեցել Անիի, Կարսի ու Կա-

բինի իր տիրույթների և ծառայությունների մասին։ Բյուզանդիան աշխատում 

էր Հայաստանում նշանակել հայազգի, բայց իրեն նվիրված մարդկանց։ 

1064 թ. Անիի գրավման համար Ալփասլանի մղած պատերազմների ժամանակ 

քաղաքի պաշտպանությունը հանձնված էր Գրիգոր Բակուր յանին և Բագրա-

սւին-՝*: Վերջինիս մասին, իբրև հայազգիի, խոսում է Հովհան Սկիլիցեսը^ւ Անիի 

մայր տաճարի արձանագրությունը ևս հաստատում է այգ™։ 

Գրիգոր Բա կուր յան ը մի աոանձին գոհունակւււթյամբ է նշում իր ծառայու-

թյունները կայսեր արևելքում պաշտոնավարե/իս: Ինչպես երևում է, նա վճռա-

կան դեր է խաղացել Անիի, Կարսի ու Կաբինի հայոց (Гաշխարհները» Բյուզան-

դիային ենթարկելիս կամ արդեն տիրած մասում հնազանդություն պահպա-

նելիս։ Բակոլրյանի ազգային պատկանելությունը ոչ ուղղակի կերպով վկայ-

ված է նաև վրացական աղբյուրում. «Պատմութիւն արքայից-արքա Գաւթի» 

երկի հեղինակը (XII դ.յ Մելիք-Շահի ու Սարհանգի գալուստն ու դարձը ներ-

կայացնելուց հետո գրում է. 

уоАдО(00 ^0930 ՅօՅ?լ^>ևօ Եվ գնաց Գևորգի թագավորը իր 

էոշնեօ фосшЬ, (00 Յէոշօյօշ 5обоЬ. կալված Տայք և [ապա] եկավ Բանա։ 

Յ յ օ օօդցօշօօ уо6о*Эд сосоЬо է (Ч Л յ օ - Ւսկ անդ նրանց առաջ եկավ արև-

ո օ օ(ոօո1ւօյՀ»օ1յյ յ ւ ՚ ւ օ յ ւ ո Հ ւ ծ օ յ ց & օ - 1վքի « р г ш ф и г Գրիգոր Բ ա կուր ան ա 

оБоЬ Ժց, ծքօՅցՀ՞Սօ З^гаБ^одЬ сп^»оооЬБо որդին, որ տիրում էր (ուներ) Ուղթի-

(ՕՕ յ օ ^ յ յ - ^ ^ յ օ , (00 ГОО- քին, Կաբինին, Կարսին, և մեծապես 

քՕծՀՕ ^ о Б о Ь д & д Ь (ՕՕ ^ й б о Ь д д б д Ь . (Օծ ուրախացան ու հանգստացան։ Եվ 

3<ոև(յձ Յցօյցևշ յօ<*>օե ( յ օեց- [Գրիգոր Բակուրյանը] Գևորգի թա-

22 Նույն տեղում , էջ 418ւ 

23 Ա՛ ա տ թ է т и /1 ւ ո Հ ա / ե ը ի, նույն տեղում ւ 

Սկի/իչյեսի ոՊատմությունճ֊ը /811—1079 թվականների մասին) սկզբնաղբյուր Է եղել 

է՚եորպիոս Կեղրեն ոսի համար ւ ուստի սովորաբար Նշվում Է իբրև Կեդրենոսի պատմություն/ Բադ-

րատր Անիի դուքս դարձավ 1060—1063 թթ., իսկ Կեդրենոսի պատմությունն ավարտվում Է Րսա-

հակ Կոմնենի թադավորությամր (1057—1059)։ Ուրեմն Բա գրատին վերաբերող տեղեկոէթյունբ 

Հովհան Ա կիլիցևսի ն Է պատկանում է 
25 աԱնուամբ տեաոն ամենակալի եւ ողորմութեամբ սուրբ եւ ինքնակալ թագաւորին Կոս՛ 

տանդեա Դուկի, կամ եղեւ իմ Բաղրտա մագիստոոսիս եւ արեւելից Կատապանիս Վխկացոյս% աոնել 

ողորմութիւն մայրաքաղաքիս ԱՆ ւ ո . . . յ>. ա Լ ՚ и В . Н . Б I' II С III С В И Ч, Т р И АНИНСКИе НаД-

писи XI века из эпохи византийского владычества, Петербург, 1921, Էշ Տ2ւ ՓաՐի4ի 
Աղդ աչին մատենադարանի Կոալենյան շարքի М 263 մաղաղաթյա ձեռագրի քք Սանդուխք աստուա-

ծային ելիը»-ի բնագիրը) հիշատակարանում նշվող Վ աս պուրակ ան ի դուքս Բագարատր (Пл^ХОЗ* 

էծ; Вздопра-лз) նույն Անիի Բագրատն Է. հիշատ. բնագիրը տե՛ս Բենեշևի չ, նշվ. աշ խ., Էշ 16։ 
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^ձՀոծ^օ (Ой Յօևօ Յ օ յ օ յ ա Յ օ З э о э ^ 0 ' С?0 գավորին տվեց Կարսի քաղաքաբեր-

фйбоуо.^бдЬ-". դըն ու շրջակա գավառը։ Եվ բաժան-

վեցին 

Վրաց բնագրի «զորավար» արտահայտությունը հուշում է, որ XII դարի 

աոաջին քառորդում բուն վրացական միջավայրում гակոլրյանը իբրև հայազգի 

է ճանաչվեի այլապես բնագրում սպասելի ձևը «մխեդարթ մթավարին» էր 

(ЭЬи^оАдаЗяодлЛо) կամ՝ մթավարի, էրիսթավի։ «ՏՀրրավար» բառը չենք կարող 

Վրա и տան ում տարածված տիտղոս կամ պաշտոն համարեի որովհետև այլ աղ-

բյուրներից Լբուն վրացական) նման հավաստում չունենք2®г Նշանակում է «զո-

րավար» կոչելիս «Պատմության» հեղինակը (անկասկած Արսեն աբեղան 

ծնված պետք է լինի մոտավորապես XI դարի 70-ական թթ.) գրառել է ժամա-

նակակցի ծանոթությունը, այն, որ Գրիգոր Բակուրյանը հայազգի է, «զո-

րավար»։ 

դ) Որ Բւսկուրյանի «Ս ահմ ա ն ք » ֊ ի « | | г ш д տ ո հ մ ի ց » , « ս ե ր մ ա մ բ վ ր ա ց ի » և 

նման արտահայտությունները դեռևս բացարձակ երաշխիք չեն բուն ազգային 

պատկանելությունը ճշտելիս, երևում է հունարեն խմբագրության «տանուտեր» 

բառի գործածությունից։ Այստեղ կարդում ենք. 

"Ехерос; 8к Խ ՜ ւ » •/. տ /. /. а р ւ т т։ о ; 

- а р а Հ01Հ ' ']р7]рс՛ -с а V о I) т 4 р т) ̂  оуо-

սւԼտՀՂՀԼ. (նույն տեղում, էշ 152֊, §11)։ 

[Մեկ] ուրիշն էլ կ ե լ ա ր լինի, որին 

վրացիք տ ա ն ո ւ տ ե ր են կոչում։ 

Հայկաբանություններով հարուստ Ադիշի ավետարանում {Տ97 թ.) հայոց 

<х տան ուտ էր»-ի դիմաց ութ անգամ գործածված է «մամասախլիսի» (ЗоЗоЬоЬ-

րօևօ), Ь՝"к ՛քնացած դեպքերում՝ Шսախլիս ու փա լի» (եծե^օե "[օյօ^օ), Հունա-

րեն՝ 01*00Տ0Ո0ք»)<;-/ւ դիմաց30։ 

Տանուտերության ինստիտուտը հատկապես զարգացավ VIII—XI դարերի 

Տայքում ու Կղարջքոլմ, այսինքն՝ կենցաղ է մտնում հայ բնակչության օտար-

ման ընթացքի հետ միաժամանակ, իբրև արդյունք այդ պրոցեսի։ Մանգլիսի 

յյսրձանադրոլթյամբ միայն կարելի է ենթադրել (եթե վերծանությունը ճիշտ 

2 6 ЗаЛацтоЬ оЬгазЛайо, ф. 1, 1955, էչ 318,—Ա. 
2? Հմմտ. I. Մ Ь I ի р и ե թ ֊ ր ե կ, Վրս-ց աղբյուրները Հայաստանի ե Հայերի մասին, հա». Ա, 

Կ 216, Հ 
28 «Զորավար» բառին հանդիպում ենթ հայերէնիւ) թարգմանված վրացական տեքստերում 

л . *հեո րգի վկա յար ան ու թ յան ի, ո րա գրում Հ ա ե՛ս Н. М а р р, Из поездки на Афон, 1899, 
է չ 10), Ներսնս Հայրապետի Պատմությա՛ն մե 9 (տե՛ս Ո. Й ձ СГ Տ է) ց . СО. {03 ЬгоЗЬ. 

I X — X ևԱ-՚Յո, է չ 72, 7 7 ) , էՎկայութիւն սրրոյն Վարգանայ...։ (նշվ. այի,., 

Է9 88) և Սինայի վրաց ձեոագրերից մեկի Հիշատակագրության մեչ՝ ն Ո Հ Ո ծ ց ձ ծ օ — գ ո լ ա վ ա ր ի 

ձևով (աե՚ա ոը. 5 й О З а Ь о " Э з ° С ? 0 5 նկարագրություն)։ թ՛վարկած բոլոր դեպքերում մեգ 

Հեաաքրքրոգ բառը գործածված է որպես Հայկական բնագրից եկող էարմենիգ մ։ կամ 

Հայագգի գործչին վերարերոգէ Ունենք նույնատիպ ուրիշ աղբյուրներ ես։ 

" Հմմա. յ . յ ց յ ց ^ օ ժ ց , З^от . е?"Сь "Ьф., ф. I4, 53- 310; ф. I ' 4 , аз* 3 6 2 ; 
0. յ տ յ օ ձ տ ժ ց , срззп<" зсгЭзЭдбдбсвои ЭдЗафозБоО добаспйй, фщ. 1913, Հմմա. та տօ о (3 д (го о, 
(503001 ՅՀյՅշ՚ՅցՏց&շոոււ օ1ւ ( յ ) «6օ յո1>օե зпбагадоЬ 1одвспЬп1»о>дп1>, յ . յ ց յ ց Հ յ ո ժ ո ե ЬзЬ. ЬдспБ. о6Ьф> 

ЗгааЭбд, V, аз- 211—219. 
30 կմ մա. О, у з д Ь й о о з о с ^ о , 3(սոՅոե Ьдсобз^дМоЬ ծցոէ15օնՅցձօ, ցՏօՅյօե „ЭтазЗдд՝, 

XIV, 1944, аз- 95. 
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համարվի), որ XI դարում այդ տիտղոսը օտար չէ նաև արևելյան Վրա и տան ին^ ։ 
Վրաց Բագրատ IV ֊ ի նշանավոր հրովարտակը , ուղղված ւք ա ւ Гսւս սւ իէ լի ս նե г ի С Ա 
տանուտերերին, տառացիորեն վկայում է, որ տանուտերությունը եղել է (հիմ-
նականում) Տայքի ու Կղարջքի հայոց պատիվներից, հավասար տարածում չու-
նենալով նույնիսկ մերձավոր Սամցիւեում։ Այդ նշանակում է, թե «տանուտե-
րությունը» Վրաստանում (XI դ.) սահմանափակ կիրառում է ունեցել, ավելի 
ճիշտ, շրջանակվել է վրացականացող հայոց սահմաններումւ 

Արդ, ո՞ւմ է վերաբերում Գրիգոր Բակուր յանի «որին վրացիք տանուտեր 
են կոչում» արտահայտությունը։ Հարկավ տանուտերությունը վերաբերում է 
Տայքին (ե Աղարջքինի Ուրեմն այս դեպքում «վրացիներ» ասելով ամենից ա֊ 
ռաշ վրացագավան միջավայր է հասկանում, անկախ բուն աղգոլթյունից։ Այս 
մեկնությունը ապացուցվում է նաև «Սահմանք»֊ի հին վրացերեն խմբագրու-

թյամբ,г Այստեղ „та'УООтёрт^" -ի դիմաց ունենք ,ոե(*)Օյօ6օ" («ոստիդ ան *-ի)է 
Եթե վրացիք իսկապես «տանուտեր» Էին կոչում, ապա ինչո ւ վրաց խմբա- • 
գրության մեջ չի պահպանվել այդ ձևը, այլ փոխարինվել Է „пкЛа^ОО С.'ч^.-

Այսպիսով, Գրիգոր Բակուրյանը հ ա յ ա զ գ ի է՛, 1 սւղկեդոնական, տ ա յ ե ց ի 3 2 г 
Այժմ անդրադառնանք «Սահմանք»-ի երեք լեզուներովհունարեն, վրա-

ցերեն և հայերեն գրվելու խնդրին, որի շուրջ, ինչպես վերևում տեսանք, պրոֆ». 
Ս. Ղաուխչիշվիլին միանգամայն նոր և ինքնատիպ վարկած Է առաջադրում 
հունարեն բնագրի <Бш յեւ*են>, <ե հայերե ն» արտահայտությունները ոչ սկըզբ-
նական համարելով, այլ հետագա հավելում՝ նոր պայմաններով թելադրված։ 

«Սահմանք»-ը գրվել Է վանքի կառուցումից (1033 թ.) մեկ տարի հետո՝ 
1084 թ. (6592—5508 = 1084), դեկտեմբեր ամսին, Ակադ. Ն. Մառը հակված 
Էր կարծելու, որ 1083 թ• Պ ե տրիծոնի վանքը ոչ թե հիմնադրվել, այլ վերանո-
րոգվել Է*3։ 

Ն. Մառի օգտագործած սկզբնաղբյուրըհնարավորություն չի տվել ճշտե-
լու հիշատակարանի պատկանելությունը^՝, մասնավորապես այն, որ 1030 թ. 
վկայող հիշատակարանը պատկանում է ոչ թե թարգմանչին, այլ հեղինակին 

31 ք Տանուտերության» մասին մանրամասն և ուշագրավ դիտողություններ ունի ն. Մ առք» 

^АрКЗуН..., 22—24), նա ապացուցում է, որ այս ինստիտուտը Հատուկ ճանաչում ուներ Տայքոււէ՜ 

ու Կղարջքում, իբրև Հետևանք Հա ք բնակչության այդ Հատվածի ապազգայնացմանւ 

Մանգլիսի տաճարի աք^անագրություններից մեկում, որի վերծանությունը երկար ժամանակ 

թերի է Համարվել (Բրոսե, Թաղայշվիլի , Շանիձե), Բ՝. Բարնավելու ընթերցմամբ (տե՛ս 

«ո. 6 й 6 > 6 а з э е ? ° 1 ЭабадроЬоЬ фйМоЬ ^збз^дбздбо, օոձ., 1961, էք 3—9) գործածված է <гтш~ 

՛Կուտեր]) ((5'6фО-»(5[а]б[д]ф[д6>)п) տիտղոսը։ 
32 Ինչպես մեկ անգամ նշել ենք, Դավիթ Կուր ո պա ղատի պատվերով արաբերենից Հայերեն 

եատարված թարգմանությունները պերճաիւոս վկայում են, որ X—XI դարերի Տայքում ու Սղարք֊ 

քոսք ոչ միայն միաբնակ Հայեր կային (քաղկեդոնականների մասին խոսելն ավելորդ М, այլև 

Հալոց լեզուն այնքան կենդանի էր ու տարածունէ ՐՐ «առաքի թագաւորացն ու իշխանացն» պատ֊ 

մելոլ կամ ընթերցելու Համար Հայերեն Էին թարգմանում, Հմմտ. Պ. Մուրադ յան, «Պատ֊ -

մութիւն Պղնձէ քաղաքի» զրույցի Հայկական Լ վրացական պատումների ու նրանց ւիոխՀարա-

րերության շուրշ, «Բանբեր Մատենադարանի». М 6, էք 250 և 2581 

3 3 Н. М а р р, Аркаун... էչ 17, Հմմտ. էշ 24, ծա%. I, Հմմտ. յնի Иоанн՛, 
Петрицский, грузинский неоплатоник XI—XII века, СПб., 1909, էք 2՛ 

3 4 ИД է՛ О). а гаМсообоа , ^бэгободобо, I, էք 310—311, 
38 Հիշատակարանի վերաՀրատարակությունը տրված է Վրաստանի ԳԱ ակադ. Կ. Կեկեւիձեի 

անվան Տեոագրերի ինստիտուտի Տ Հավաքածուի նկարագրության մեջ՝ ^й6)0)՝д(го 6ց(ու6ս^ց6)0)ճ. 

(^ցծօյո ՚ոձօ, Տ, ծ- II, օծ., 1961, аз- 219. 
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Ղյիկոն Մ ենակյացին., ինչպես լուսանցագրությունն է հավաստում՝ СП ՀՕ* 

оЭоЬ ( п о Л Ь о Ь о ՅծՅօեշ Սօյօօոեօշօոօ оооот о А Ь об^од^>с)о дЬд 

а и ույն Հիշատակարանը հենց այս քարոզների հեղինակին իրեն՝ արժանավոր 

սուրբ հորն է պատկանումն։ Գավիթ Պետրիծոնեցու մասին խոսվում է Արսեն 

Իղաչթոյերու թարգմանած <гՔակտումն հայոց հավատի» (հեղինակ՝ Նիկոն Մե-

նակյաց) հիշատակարանում, որ կարևոր է նւսև Պետրիծոնի վանականների 

պայքարի արտացոլմ ամ բ հա կա քաղկեդոն ակ ան ութ յան դեմ, այսինքն՝ միա-

բնակ հայոց• 

С ^ С З З 0 Յ ծ Յ ( Ո ' Յ օ Յ օ 6 ( Ո , օ ծ ե ց 6 օ ե օ - Ով հարք, աղոթեցեք թարգման֊ 

СО^Ь օ > ծ ծ ^ Յ ծ 6 օ ե ծ ( 0 0 Հ Օ Շ ց օ շ ո օ Ս օ օ ո շ Ս լիս՝ Արսենիս, և Դավթի՝ Պետրիծո-

^ОЙ^^^ОС0^ Эсаб^Ъсаб-ЬэдцоЬд, նեցի կրոնավորի համար, որի и տիպ֊ 

ЛгаЭ^оЬд Օ<)*)^ց0ՕՕ>ծ մամ բ (դրդմամբ) հունարենից թարգ֊ 

ջյՕՀօՅօդ՚ց^շ^օօ՚շ^յյ&օօՏ Ь^собо ց1>յյ 1>оф- մանեցի հայոց [հավատը] քակտող 

յ * ) օ 6 օ Ь с п Э д Ь о о о այս հինգ ճառերը (քարողները)։ 

Արսեն Րղալթոյեցին մահացել է 1125 թ. հետո, որովհետև նա է հեղինա-

՛կել Գավիթ Շինարարի (մահ. 1125) չափածո տապանագիրը, ուրեմն՝ 1030 

թ. թարգմանության մասին խոսք լինել չի կարող։ Գավիթ Պետրիծոնեցին Ար֊ 

յյենի ժամանակակիցն է և այդ տեղանունով կարող էր կոչվել միայն 1083 թ., 

յսյսինքն Գրիգոր Р ա կուր յան ի վանքի հիմնադրումից հետո։ Պե տրիծոնի վանքի 

•հիմնադրման և ոչ վե ր ան որ ո գմ ան մասին են վկայում «Ս ահմ անքյյ֊ ի ներա-

ծության հետևյալ արտահա յտություններր. «կառուցեցի ես՝ Գրիգորս», (Հհի մ ֊ 

նադիրն եմ այս աստվածաշեն և նոր վանքի*.Անկասկած է, որ Պետրիծոնի 

յ յ . Աս տ վա ծ ա ծնքՐ վրաց վանքը հիմնադրվել է Գրիգոր Րակուրյանի կողմից, և 

1083 թ. առաջ այնտեղ վրաց հոգևորականության առկայության Ն. Մառի վար-

կածը չի հաստատվում։ 

«Սահմանք»-ի երեք լեզուներով գրված լինելու հանգամանքը Մառի օրոք 

հատուկ քննության առարկա չէր կարող դառնալ, որովհետև դեռևս անհայտ 

էր հին վրացերեն խմբագրությունը։ Այժմ, երբ գիտությանը հայտնի է դարձել 

վրացերենը՝ հունարենից յռարբերվող հաղորդումներով'՝ քանի լեզուներով գրե-

լու մասին, հարցը ավելի է բարդանում։ Ինչպես տեսանք, պրոֆ. Սա Դաուխչիշ-

վիլին կարծում է, որ սկզբնապես միայն վրաց համար կառուցված այդ վան-

քում հայեր չկային և, բնականաբար, չկար նաև հայերեն գրելու անհրաժեշ-

տությունէ 

Բայց հունարեն և վրացերեն տեքստը որոշակի կռվաններ Է տալիս մտա-

նելու, որ նախնականը և ճիշտը երեք լեզուներով՝ հունարեն, վրացերեն և հա-

յերեն գրելն Է։ Այժմ անդրադառնանք այդ կռվանների քննությանը, հիշելով, 

որ Բակուրյանը հայազգի Էր, տայեցի, քաղկեդոնական։ 

36 Հեռ. Տ—1463, Էշ 28Ա (ըլլա նկարագրության Տ - 1 1 , Էք 2Щ § 35), Հմմտ. յ . յ ը -

•Հ» о մ ց, Зобэсг). (Ь- 1€ւ аз- —28°-
31 չ աշխ., Էջ 279, ըստ Գելաթի վանքի (այժմ Քութաիսի թանգա-

րան) № 23 ձեռագրի, Էշ 26Ь՝Г-' Տ ֊ 1463 ձեոագիրը այո հիշատակարանի փոխարեն 264\ Էշում ունի 
Ո4'Ի2Ը (ձ- ն?Վ' աւՒ » Էէ 273—279), որ նկարագրության մեջ (Տ—II, ԷՀ 218, 
V չի արտացոլված: 

38 Հունարեն բնագիրը նոր վրացերեն թարգմանության աոկցությամր տե՛ս 5 Ձ Л ^ ձ ° յ °> 

V / Էշ 98 99, § 2ւ Հին վրացերեն խմբագրության վկայությունը աե՚ո Т у р 1 С О П 0 г е § 0 Г 1 1 

Р а с и г 1 а л 1 , Քճ1ճ1է М 1 с Ь а е 1 Т а г с Ь п г ё у Ш , Լ օ ւ ս Ա ո , 1 9 5 4 , է օ ա ս տ 3 , § 2 . 



Մ. Մուրադյան 

ա) «Ս ահ մ անք» ֊ում հատուկ ընդգծմամբ ասվում է, որ Պ ետրիծոնի վա-

նականները վրա էյ գրչության և խոսակցական լեզվի գիտակներ են ( . . . т а у -

Т<ОУ ТШУ р о у э ^ о у т ш у т т ) у ф т ^ и х ^ у ЁТЕЮТАЦЕУШУ ^ Р А О ^ у х а й о к х Х е х т о у . ЗОУДОООЮЛЕУ-

ТИ>У...)М1 Բնականաբար հարց Է առաջանում, միջնադարում կա՞ր որևէ մե-

նաստան, որի մ ի ան ձիք, սարկավագներից մինչև առաջնորդը, գրել֊կարդալ 

չիմանային։ Կարող էին լինել անգրագետ քահանաներ, երեցներ կամ տիրա-

ցուներ (սակավաթիվ/, բայց այստեղ խոսքը վանքին է վերաբերում միջնա֊ 

դար յան գրչության կենտրոնին և ոչ որևէ եկեղեցու կամ մատուռի։ Այդ պատ-

ճառով էլ Բակուրյսւնի այս հայտարարությունը, վրացերեն գրել-կարդալոլ և 

խոսելու կարողության մասին, ինչ որ հատուկ պարագաներով պետք է թելա-

դըրված լինի։ Մասնավորապես՝ վանքում պետք է լինեին նաև այլազգի հռգե-

վորականներ, միաբանոլթյոլնր պետք է տարբեր ազգերի մարդկանցից բաղ-

կանար, որպեսզի անհրաժեշտ լիներ շեշտել վրաց լեզվի ու գրչության իմացու-

թյունը։ Վանքում հատուկ նկատառումով բացառվել է հույների ընդունումը։ 

Ուրեմն իբրև այլազգի կարող էին միայն հայերը լինել, տայեցի՝ քաղկեդոնա-

կան և Բակուրյանի պես իրենց՝ վրացադավանությամբ «վրացի» համարող 

հայեր։ 

բ յ «Ս ահմ անք»-ի 24-րդ գլուխը վերաբերում է վանքում հույն վանական՛ 

չընդունելուն՝ «երբեք իմ այս վանքում հույն վանական կամ աբեղա չբնակվի, 

բացառությամբ մեկ դպրի» ( , . . Տ1 (ХОУОУ уотарЮУ ) , այնուհետև տրվում է այղ 

վճռի պատճառաբանումը։ Բակոլրյանը բյոլզանդական գոմեստիկոս էր, հպար-

տությամբ է նշում իր ծառայությունները, ստացած «ոսկեդրոշմները», բայց, 

այնուամենայնիվ, արգելում է հույների բնակությունն իր մենաստանում, թեև 

խոստովանում է, որ «հավատքի հարցերում մենք հետևում ենք նրանց իբրև 

ուսուցիչների և ընդունում նրանց դոգմաները»։ Հայերի մասին ոչինչ չի աս-

վում։ Պատմությունից հայտնի է, որ XI դարի Ֆիլիպոպոլսոլմ (այժմ՝ Պլով-

գիվ, Բուլղարիա), որի մոտ և կառուցված է Պ ետրիծոնի վանքը, շատ հայեր կա-

լին։ «Вся страна в окружности Филиппополя в XI столетии была пере՝-
полнена армянами, богомилями и павликианами»,— գրում է Իրեչեկը*՝։ 

Հայերի, մասնավորապես բոգոմիլների ու պավլիկյանների ստվարության մա-

սին հավաստի տեղեկություն կ։ս Աննա Կոմնենայի մոտ. նկարագրելով Ֆիլիպո-

պոլիսն ու նրա շրջակայքը^, ի թիվս այլ կարևոր տեղեկությունների նա հա-

ղորդում է. ՝Арцгуо1 те -гор 81вуе1(хауто тт.у - о / д у тайтт)У ха1 օւ Хе^оцгуоь В о ^ о -

|А1)„<Н. тггр1 и>у озтероу ха1 аотшу ха1 -т\с ТООТШУ ойрёаеш; Ёро5|1гу х а т а х а ф о у , ха1 

от) ха՝1 օւ йизНеи>тато1 Иаи)ах' .ауо1, тт ( ; М а у г / э д х т ^ ата>зтта8а1 ти-ք ^ауоугЕ ; , ех П а и ՛ 

Хоо ха՝1 "'1(»аууои. ха1 тобуора ).ՏՀՏւ, 1е^еу7][хеуо1, օւ ттц ааере{а ( ; той Маувутос. 

а а а { А З У 0 1 а х р а т о у т о й ; а я ' ЕХЕСУШУ [ х е т а й Е о ю х а с л у 4 3 / 

Այս տեղեկությունը հաստատվում է նաև Թեոֆիլակսի թղթերով և առհա-

սարակ շատ աղբյուրներով։ Ակադ. Ն. Մառը Պ ետրիծոնի վանքի հիմնադրումը-

ձ Յ ^ ^ ձ ^ յ ^ է I »• Լք 98, 18 — 20։ Հին վրացերեն խմբագրության մեք այս մասը բացա՛ 

կայում է (§ է), 
4 0 V , гд- 2 1 8 , § 1 - я , թարգ մ. կչ 219, § է—», 
4 1 К. И р е ч е к , История болгар, перев . Ф . К. Брука и В. Н. П а л а у з о в а , 1878» 

Կք_ 281. Հմմտ. М а Р Р, "եչվ. աչի,., Էշ 25, 
4 1 А1ех1а<]|8, уо1. II, էջ էք '~07, նաև՝ ; м ֊ м г , Հմմա. Алексиада , էջ յօտ,. 

նուք՚ե տեգում, Էք 207։ 



Գրիգոր Բ ակար չանի «Օահմանքա֊ի խմբագրությունների հարցի շուրշը 11* 

ամենից առաք առնչում էր բոդոմիլների ու պավլիկյանների դեմ տարվող և 
ծրագրվող պայքարին**։ 

1081 թ. Հոկտեմբերի 19-ի Դրա լի նորմ ան ա֊ բյուգանդական ճակատամար-

տում Բյուզանդիայի բանակում եղած հայ պավլիկյաններն ու բոգոմիլները 

կայսրին անակնկալի բերին՝ նույնիսկ գերության մատնելով Գրիգոր Բակուր-

յանին։ Միանգամայն բնական Է, որ Հենց այգ թվականից սկսած Պ ետրիծոնի 

վանքի շինարարությունը նպատակ կունենար խախտելու պավլիկյանների ու 

բոգոմիլների դիրքերը։ Կարևոր այդ խնդրին պակաս մասնակցություն չպիտի 

ունենային Ֆիլիպոպոլսում ու նրա շրքակւսյքում բնակվող Հունադավան կամ 

վրացադավան Հայերը։ Բանասիրությանը այժմ Հայտնի Է, որ Հայ քաղկեդո֊ 

հականները ամենից ավելի Հուսալի մարդիկ Էին՝ ինչպես միաբնակության, 

այնպես Էլ (և Հատկապես) պավլիկյան ու բոգոմիլյան աղանդավորների դեմ 

պայքարելու Համար. « Э Т И Х Н Э Ш И Х б р а т ь е в , К Э К Т О Л Ь К О С р в Д И Н И Х О К а З Ы -

вается кто с божественным разумом, и доднесь отцы наши и патриархи 
берут с Богом на борьбу с врагами, когда на соборе возбуждается что-
либо против армян еретиков, так как они свед>щи в их языке и писа-
ниях. И недавно еще при блаженных патриархах в наше время случи-
лось, как некоторые из них, в весьма малом количестве, на соборе не дали 
отнюдь еретикам (армянам) и языком шевельнуть или слово испустить 
против православных, хотя еретиков армян было весьма много»45. 

Հայ քաղկեդոնականները ավելի մեծ եռանդով նույն ծառայությունը կմա-

տուցեին պավլիկյանների դեմ մղվող պայքարին, եթե նույնիսկ կարծենք, որ 

Հունա- սլավոնական այս աղբյուրի վկայությունը <ГՀերետիկոսներл ասելով 

կարող Է նաև. այլադեն <гմիաբնակ» Հասկանալ։ Եվթիմեոս ՀՀիղաբենոսի (XII 

դ.) պավլիկյանց դեմ գրած տրակտատը ՊԼ տրիծոնոլմ թարգմանվել Է վրացե-

րեն*6, իսկ այդ նշանակում Է, որ պավլիկյանց դեմ պայքարելը Պ ետրիծոնի 

Հիմնադրման դրդապատճառներից մեկն Էր^՚ Վերևում, Ղավիթ Պետրիծոնցու 

մասին խոսելիս, նկատեցինք, որ նրա Հանձնարարությամբ Արսեն Ւղալթոյե֊ 

ցին դեռևս XI դ. վերքերին թարգմանում է «Ք ակսւումն Հայոց Հավատի» Հինգ 

թղթերը։ Պետրիծոնեցու Հանձնարարությունը Հուշում է, որ Հայ միաբնակների 

դեմ տարվող պայքարը ևս Պ ետրիծոնի վանքի գործունեության ոլորտներից է 

եղեր Իսկ այս խնդրում, ինչպես վերևում տեսանք, ամենից շատ Հույսեր Հայ 

քաղկեդոնականների վրա էր դրվում։ Ուրեմն՝ Պետրիծոնում ոչ միայն չէր ար-

գելվի Հայոց մուտքը, այլև նրանք ներկա կլինեին ի սկզբանէ, Հայ քաղկեդո-

նականների այն մասից, որոնք իրենց վրացադավան էին Համարում։ Իսկ պատ֊ 

44 Н. М а р р . Аркаун..., է չ 2 5 - ֊ 2 в . 
45 Տե՛ս Մառ, նշվ. աշխ», էք 35—36, Հմմւո. Ն. Ադոնց, Հայծաթերի Հագման մասին, 

<гՀանդես ամսօրյա», 1912, էք 262—63» Հոդվածի ոու,՛երեն բնագիրը տե՛ս Ж М Н П р . , 1911, 

էք 238—249։ 

46 Ձեռագրի համարը նշվում է ինչպես ն. Մառի (նշվ, աշխ., կ 26, ծան. 1), այնպես էլ 

Կ. Կեկելիձեի մոտ <*ЗОС?0 оЬСЬ V' 3 3 տ ե Դ Ո է ֊ մ Կ՝ Տ 

էք 78 е ! р а в Б , րայ9 Տ Հավաքածուի М 51-ում նշված տրակտատի փոխարեն առկա է 

Վախ,ո անդ У1 ֊А էՕրեՆսգիրքը» (նկարադր. տե՛ս X??.» Տ> ծ՛ Ս* Վրացերեն 

Փոխադրությունը պահպանվել է երկու այլ ձեռագրերում, որոնց հիմամբ էլ մենք համեմատա-

կան տեքստ ենք պատրաստել՝ համապատասխան Իւոումնասիյ-ությամբ։ 

47 Կարևոր հանգամանք է Բ՛. ժորգանիայի հրատարակած զրույցը Ալավերգու (Վրաստանռւմ) 

и. Գևորգի խաչի մասին ( 3 6 > օ 6 օ յ օ ձ օ , И?» հմմտ. Մառ, նշվ. աշխ., էք 26)» 

8 Հ ա ն դ ե ս , 1 
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մ ութ յունից նման այլ դեպքեր էլ են հայտնի, երբ հայ երկաբնակները ան դա֊ 
յա կցել են հույն դավանակիցներին48; Ի դեպ, 1170- ական թթ՛ Ֆ ի լի պո պո լսի 
•հայ երկաբնակները, պավլիկյաններից ու բո դո մ ի/ներից թեթևանալով, մ ի շ ֊ 
նորդ են դաոնում Կի/իկյան հայոց ու Բյուզանդիայի միջև՝ եկեղեցական միոլ֊ 
թ յան առաքելությամբ, որոնցից մեկն էր аըստ Փիլիպոլպօլսեաց հայր վանից 
Ցոհաննէս անունտ™, կայսեր կողմից աո Ներսես Շնորհալին ուղարկված (թարգ-
մանիչ և պատվիրակ, նույն Հովհաննես Աթման է, «հայր վանացն Հայոց որ 
ի Ֆիլի պպուպո լե ա ց աշխարհ էն... л )։ 

Այս ամենը նշանակում է, որ Պետրիծոնի վանքի հոգևորականների վրացե-
րեն իմանալը դեոևս մ ի ա յ ն վրացիների մ ի Ш р սւ ն ո ւր յ ա ն վկայություն չէ, այլ 
նաև՝ վրաց առա վան հայոց։ 

գ) Գրիգոր Րակուրյանը անհրաժեշտ է համարել ճշտել իր հարազատների 
ու մերձավորների առնչություններն ու իրավունքները վանքի ու նրա ողջ տրն-
տեսության նկատմամբ։ Վերևում տեսանք, որ Բակուր յանի հարազատները ոչ 
միայն ազգությամբ հայ են, այլ մասամբ նույնիսկ՝ հայադավան (միաբնակ)։ 
«Սահմանք»-ում նշվում է, որ վանքը ազատ պետք է լինի ոտնձգություններից, 
նույնիսկ եթե դա վերաբերի Րակուրյանի հարազատներին՝ «այժմ առկա (գո-
յություն ունեցող) և մեզանից Հետո եկող» (П...Х1՝1 ՅԱքքЕУ1ХШ՝У 7?р0аш1?шу 

л1о՝» хси тшу [1=9 ՜/]|յւ5.<; տօտօ&օս [хеХХо утш V , . . ) 5 0 ; 

Մի այլ տեղեկությունից եզրակացնում ենք, որ վանքում կային կամ կարող 
էին լինել Բակուր յանին ազգական միաբաններ, որնք ևս կամայականության 

իրավունք չունեն ( |1Т (ХЕ 0 8 01 ТТ| ТОЮОТТ} |М>У^ (ЮУа^ОУТЕС ё х ё р ш Х1У՝1 01X81(0 

7| Уи^ЕУ1ХШ Т){1Ш՝У йрООШТГМ Е1ТЕ <ШчОТр1(р...)511 Բայց միաժամանակ նշվում է, որ 
Հոգևորական կարգով ապրող իր Հարազատներին աոաշնութ լուն է տրվելու, 
քան Ж օտար և գր՛՛ից եկածЛ մարդկանց ( в ...бтер էՕՕՀ ՀՕԱՀ б|0)Т8р1-
7.00С); Թերև Հն աբավոր կլիներ կասկածեի որ ^и^^еУО^11 ասելով Բակուրյանը 
ոչ թե հարազատներին նկատի ունի, այլ առհասարակ վրացազգի մարդկանց, 
բայց նույն գլխի հաշորդ հոդվածում նա ինքը ճշտում է. սԵթե վերոհիշյալ 
մեր ազգակիցներից որևէ մեկը, կամ մեր ծառան երից դուրս ուրիշը վրացի-
ներից կլինի և [հոգևորական] կձեռնադրվի, իսկ վանականների կարգյալ 
թիվը պակասած կլինի, անհրաժեշտ է նրանց տալ ա ռայն ություն ը, և նրանք 
մտնեն վանք և լրացնեն թափուր տեղերը՝ ի լրացումն կարգվածի։ Նրանք պետք 
է սույն վանքում սահմանված կարգով ապրեն, համերաշխ լինեն միաբանու-
թյան եղբարց հետ և հնազանդվեն վանահորը» (գլ. 25, §3)։ Այստեղից պարզ 
ի պարզո հետևում է, որ վանքում կարող էին լինել կամ կային Բակոլրյանի 
մերձավորներ, ազգակիցներ (ինչ խոսք՝ քաղկեդոնական)։ Վրացիներին առա-
վելությունը տալը, քան «դրսիո մարդկանց՛ նշանակում է, որ վանքում կային 
Բակուրյանին ոչ տոհմ ակից այլ մարդիկ, ոչ վրացիներ, որոնք վերևում առկոչ-
ված տեղեկությամբ դիտեն վրացերեն դրել֊ կար դա լ։ Ւսկ այդ վերաբերում է 
միայն քաղկեդոնական հայերին, որովհետև հունաց մուտքը խստիվ արգելված 

48 Հմմա. Մառ, նշվ. աշխ., էք 28—17 և հտ.։ 
<9 Ւուղթ ընդհանրական, կչմիաձին, 1865, էշ 213, հմմտ. ն. Ակին ։ ան, Սիմէոն Պղնձա-

հանեցի..., կ 2X7։ 

50 V * 2 (էին վրացերեն խմբագրությունը տե՛ս Т у р 1 С 0 У . „ , է. 3 , 

«I Նույն տեղում $ Այլ աոիթով իր մերձավորների մասին խոսում է էք 200 (երիցս )ւ 



Գրիգոր Բակուր յանի աՍահմանքա֊ի խմբագրությունների հարցի շուրջը 11Տ 

էր$ Նշանակում է՝ ի սկզբանե Պետրիծոնում կային հայեր, բացի Րակուրյանի 

ազգականներից նաև «դրսի» կամ «օտար» մարդիկ, Տ ա յ ք ա դ կ ե տ ո ն ա կ ա ն ն ե ր : 

դ) «Ս ահ մ անք»֊ ում եղբարց՝ վանքից այն կողմ չանցնելու, վանահոր հրա-

հանգներից դուրս չգալու և առհասարակ պատարագի ու ժամասացության մա-

սին խոսելուց հետո (դլ. 15), Բակուրյանը դրում է. 

. . . о е Т "քՕք* х т ) у о к ю и т а у « ո յ ; с в р а х е с а ; «...Անհրաժեշ տ է ժամասացությու֊ 

а ^ а к ? ) х е х а 1 < г [ р о т т а х а т а у б х х а х е նը կատարել սիրով ու արթնությամբ 

х а 1 т^лерау «8101X6111x0); яосеТу х а т а х т р գիշեր ու զոր անդադար, աստծո վա-

ТОО О г о о х а 1 Х7)У О ш р е а у Х7]У к а р а յելչությամբ և փրկչի տված շնոր-

հս а ш х т | р о < ; о о О е Т а а у е х а а х 7 ] յ ճ ձ օ օ ՚ ղ հով% յուրաքանչյուր (ամեն) լեզվով[% 

х а т а ХОУ 18юу քՕճքքՕ* 8У Х р ' . з т ш առանձնական (իրեն հատուկ, իրу 

' 1 т ] а о 5 х ф х и р 1 ( 1 ) 7 ) |М*)У, ш 7) 8 6 ; а Е » а т о о ; ձայնով (հնչմամբ), ша տերն մեր 

ЛШУЛС, ХГОУ а К О У Ш У , а | А 7 ] У 5 2 . Յիսուս Քրիստոս, որին է փառքս հա-

վիտյանս հավիտենից, ամենՅէ 

Ըստ այս տեղեկության ժամասացությունը կատարվել Է ոչ եզակի /եզվով^ 

ոչ միայն վրացերեն, այլ նաև ուրիշ լեզվով, որովհետև հունարենում ունենք 

«լեզու» և «ձայն», որոնք տարբեր նշանակություն ունեն. ժամասացության 

( = սաղմոսի) արտացոլումն այստեղ «ձայնն» Է (^Лб'^ос)» իսկ «լեզուն » 

(тХюЗЗа) գործածված Է իր բուն նշանակությամբ։ Որ այս բացատրությունը 

ճիշտ Էճ հաստատվում է հին վրացերեն խմբագրությամբ, այստեղ ու նենք. 

շ ձ ց ճ ծ ճ և Յ Ս շ ե ՚ շ ծ ց ծ օ ե շ Յ օ և «...Հարկ է սաղմոսերգել միշտ ըզ-

3^)6ց&օևօ 'Эдуо&до* 3շ&շ{00ե գոն արթնությամբ և սիրով, առանց 

Зр\(о^о6д0> Յ օ օ շ ժ օ ^ ց ծ օ Ծ ) { С О Ь о ^ д - որեէ ծուլացման (հապաղումի) գի-

Лдртоа), օ>յ6օց<4 чгод^оЬо ЭцБтбо- շեր ու զոր՝ փրկչի պարգևած շնոր-

ծ ց ձ օ ե շ С р р д Сро споЭд Յ շ ^ օ ^ օ ե շ З о - հին պատշաճ, յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր լ ե զ վ ո վ 

Ь д й А ( ո Յ ծ օ օ օ ե օ З о д Л Э о п Ь г о д Л о Ь о З г а - օրհներգում ձայնել առ տերն մեր-

Б о ^ д Ь д ^ о Ь о 0 > 3 0 ) ( ո ց ց ^ 0 ե շ д б о Ь о Ь Э с п - Յիսուս Քրիստոս, որին է փառքս Տ ա -

ծշ(0 ^о^сп&оЬо օ>օց(Օօևծ ^АоЬфд վիտյանս հավիտենից, ամեն»^4։ 

о д Ь з * Ь Э о д б ( ո յ օ յ ^ օ ե շ К д д б о Ь о , Л т Э -

Հ ^ օ ե օ * о Л Ь ( օ օ ^ օ ց ծ շ * ց յ Պ ^ օ օ ) ց յ ^ օ օ -

ե ձ Յ ( օ ց , о Э о б 5 3 . 

„ д б о " — լեզու բառը այստեղ գործածված է բուն նշանակությամբ. «ձայնը» 

— Ь З о - ն է, գործածված՝ «ձայնել» (ЪдгАйф) ձևով։ Արդ, եթե ժամասացությունը 

(թեկուզ միայն սաղմոսերգությունը) կատարվել է ոչ միայն վրացերեն, ապա 

ո՛՛րն է երկրորդ լեզուն։ «Սահմանք»-ի տեքստից գիտենք, որ մենաստանի վրա֊ 

ցիք «չդիտեն Հունարեն...» ( . . . ս է ; 6 К Ю С а э 8 а 1 ; р 1 0 [ 1 а ^ а - р а и а а т * ) 5 5 , իսկ Հուի 

52 Նույն տեղում, կ 190 և 192։ 

5 3 Т у р 1 С О У . . . , էշ 4в, 

54 Վրացական խմբագրության ОЮДОО-Ъ Հունարեն *ԱթէՉ; (»եբ. ВЛаДЫКа^ Բ~~ի պատ-

ճենումն է։ Հին վրացական աստվածաբանական գրականության մեք хбрЮС-^* սովորաբար հա-
մապատասխանում է ЭДд^О֊** ОЮДОО րաոի մեջ նկատեի ընդգծվում է աշխարհական տիրոջ 
հասկացողությունր (այ.» հանգամանքը կարող է օգտակար ւինել վրացերեն աոկա խմբագրության 
գոյացման կամ թարգմանության Համանակր ճշ֊ոեէիս)։ 

55 Գրել֊կարգալ չիմանալը բացառում է և աոազմոսերգումր» հունարենւ 

Տ* 



ք, V, Մուրադյան 

ների ընդունումն արգելված էր, բացա ռութ յամ բ դպրի, ուրեմն երկրորդ միակ 

հն արավոր լեզուն հայերենն էր: 

Նշանակում է՝ Պ ետրիձ.ւնում ոչ միայն հայեր կային (բացառապես վրա ֊ 

ցադավան), այլ նույնիսկ սաղմոսերգություն կար •»այոց լեզվով, իսկ այնտեղ 

միանձնացած հա յա զդիք դիտեին վրացերեն գրել-կարդա լ։ 

Այսպիսով, «Ս ահմ անք»-ի հունարեն ու հին վրացերեն խմբա գրություննե-

րում, ինչպես նաև Բակուրյանին վերաբերող հունական, վրացական ու հայ-

կական սկզբնաղբյուրներում պահպանված վկա լություններր ապացուցում են. 

ա) 1՝սւկւոր|սւսր հայազցի է, վ ո ս ց ա դ ա վ ա ն , տայեցի: 
բ ) Պետրիծոնի վանքում կային Տայ քաղկեդոնականներ, կար հայե՜րեն 

ժամասացություն: 
գ) «Սահման ք»-ի երեք լեզուներով՝ հունարեն, ւ]րսւցերեն և հայերեն գրելը 

միանգամայն ս| ա տ ն ա ւ աւ р ա ն ւ]ա •) է, հունական իւ մբ սւդրո ւթյա ն տեղեկությունն 
այո մասին՝ ստո՚ւյղ: 

Այժմ, նկատի ունենալով սույն եզ րահանգ ումները, համառոտակի ան-

դրադառնանք «Ս ահմ անքս-ի հունարեն և վրացերեն ի/մբա գրությունն ե րի փոխ-

հարաբերության հարցինI 

Վերևում ասվեց, որ ակադ. Ա. Շ անիձեն և պրոֆ. Ս. ՛Լա ո լիէ չի շվի լին հու-

նարեն և վրացերեն տեքստերի փոխհարաբերության մասին խոսելիս վրաց երեն 

նորահայտ խմբագրության հունարենից տարբերվող մ։սսը, ըստ Էության, ըս-

կըզբնական են համարում։ Իսկ այդ տարբերությունը ամենից առայ վերա-

բերում Է էէՍ ահմ ան քՅ)-ը «նաև հայերեն)) գրելուն և Բա կուր յան ի հայագիր ստո-

րագրության ը լ Ինքնին հա սկանայի Է, որ խնդիրը ինչ լեզվով ս՛տորադրելը չէ 

(և նույնիսկ ոչ էլ հայերեն օրինակի սոսկ գոյության հանգամանքը), այլ այն, 

որ դրանով ճշտվում է հայոց, վրաց և հույների անցյալին վերաբերող կարևւքր 

մի փաստաթուղթ, գիտական բազմաթիվ ու արմեքավոր տեղեկություններովէ 

Պրոֆ. Ս. Ղաուխչիշվիլու հիմնական դրույթներն առկոչեցինք վերևում։ 

Ղրիգոր Բ ակուրյանի ազգության ու հայոց՛՝ Պետրիծոնում լինելու հանգամանք-

ների ճշտումից հետո, կարծում ենք, պրոֆ. Ս. 'ԼաուխչիշւԼիլու վարկածի որոշ 

հիմնական դրույթներ ինքնին վերանայվում են, որով հեշտանում Է երկրորդ 

բաժնի քննությունը: Մասնավորապես, եթե Պ ետրիծոնի հիմնադրումից 20—30 

տարի հետո Պ ետրիծոնի վանք շտապեցին քաղկեդոնական հայեր և այդ կա-

պակցությամբ անհրաժեշտ եղավ լրացնել հունարեն խմբագրությունը, ինչս/ես 

Ս. Ղաուխչիշվիւին Է կարծում, ապա՝ 

ա) Ինչո ւ հունարեն խմբագրությունը վերանայվեց, իսկ վրացերենը՝ ոչ, 

չէ" որ, Րակուրյանի տեղեկությամբ, հունարենը գրվել է երկու օրինակ, որից 

մեկը գրվելու էր Կ. Պոլսի Պ անագի վանքում: Պ ետրիծոնի վանահայրը ինչպե՛՛ս 

կարող էր վերանայել իր ձեռքի տակ եղած հունարեն օրինակը, երբ նրա նա-

խագաղափարը Պոլսում էր, հատուկ պահպանության հանձնված« 

բ) Գ՛րիգոր Բակ ուր յան ը խստիվ պարտավորեցնում էր հետևել իր аՍահ-

մանքտ-ին և արգելում վւոփոխւումներըւ կհանդգնեի ն նրանից 20—30 տարի 

հետո խախտել նրա բազմիցս կրկնած ղգուշացումները (տե и <гՍահմանքյօ-ի 

հիշատակարանը, § 5)ւ 

գ) Եթե նույնիսկ ընդունենք., որ ееգրվեց հայերենս արտահայտությունը 

հավելում է, նոր պայմաններով կոչված, ապա ի նչ կապ ունեին այդ պայ֊ 

.մանները Բակուրյանի անձնական ստորագրության հետ, մի թե նրա պատւէի-
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րանները պահող միաբանները 20—30 տարի հետո կկեղծեին վանքի հիմնադրի 

ստորադրությունը « հ ա յ ե ր ե ն տ ա ո ե ր ո վ » ավելացնելով։ Բակոլրյանի ստորա-

գրության ինչ լեդվով լինելը ամենևին կապ չունի վանքի հետադա վիճակի հետ։ 

դ) Հունարեն խմբագրության տակ ստորագրել է նաև երուսաղեմի պատ-

րիարք Եվթիմեոսը, ուրեմն յուրաքանչյուր նոր հավելում պետք է կատարվեր 

միայն նոր րնդօրինակության մեք, որը, սակայն, վավերականություն չէր ու-

նեն ա, որովհետև այստեղ չէին լինի ո չ Րակուրյանի, և ոչ էլ պատրիարքի 

ստորագրությունները, իսկ ընդօրինակե/իս էլ իրավունք չունեին փոփոխումներ 

անելու, որովհետև Բակոլրյանը կտակե/ էր «արտագրվածը վանահայրն ու 

միաբանները պետք է ստուգեն և ըստ այնմ տանեն.), իսկ «գաղափար օրինա-

կը,• • ոչ մի դեպքում վանքից չի շարժվելուս։ 

Այս նկ ատ առումները և վերևում բերած մեր եզրահանգումները բացառում 

են հունարեն խմբագրության հետադա «լրացումը» և ապացուցում ճիշտ ընդ-

հակառակը այն, որ ինչ-ինչ պատճառներով վրացերեն խմբագրությունն է 

հեռացել նախնական տեսքից։ Վրացերենի ոչ սկզբնական լինելու հետևանքն 

են, բացի նշյալ պարագաներից, տեքստում պահպանված բազմաթիվ հունա-

բանությունները, երբեմն նույնիսկ հունարեն բնագրի ոչ հստակ ընկալւււմներ։ 

Այսպես, օրինակ, '0'.[Ю՝/ 1>1ШХЮМ արտահայտության չեզոք սեոի -ОV վեր֊ 

շավորու թյուն ը քար, 131 ) նույնությամբ պահպանված է վրացերենում 

(Հ"քՕյօՍօՅքդ6օծօ1> $оа6о)И, որ Հունարենի բնադիր լինելն է ապացոլցու 

Պրոֆ. Ս• Ղ,աոլխւէ4վ1,ւէ,ն հունարեն տեքստում որևէ վրացաբանության 

հետք չի գտել, բացառությամբ (օօօշ) բառի, իսկ հունաբանություններ 

վրացերենում շատւ 

Անվ 
անի բ յուզանդա գետը, կարծում ենք, վերա պահ ությամբ հանդերձ՝ շատ 

է ընդգծել զտէբԱ-ի նշանակությունը։ Թերևս անհրաժեշտ Էր նկատել, որ |1Т(1Н-

Յօ6ծ-1> վրացական բառ չէ, այլ արաբական֊ պարսկական — Ասս» * Թեև 

Հունարենում ու վրացերենում օգտագործված է նույն բառը ({ւ^1-Յո6օ)ւ 

այնուամենայնիվ՝ իմաստավորման նկատելի տարբերություն կա. հունարենի 

(մենա ասվող, մենա կոչվող) արտահայտությունը բացա-

տրում է, որ «կանաչ սավւորը» «մենա» է կոչվում, ուրեմն \1гр%=գունավոր 

սափոր։ Մինչդեռ վրացերենի «մեկ ուրիշ կանաչ միեայ սափորա֊ը նույն Эобо-/Лг 

այլ երանգավորում է տալիս, մասնավորապես՝ «դույնի» «գունավոր» (—նկա-

րազարդ, էմալապատ)։ եթե հունարենը կազմե/իս վրացերենն արդեն ձեռքի 

տակ լիներ, ապա չէինք ունենա «կոչվող» (անվանյալ, ասվող) բառը։ Мг ( 1ЙЛ, 

ինչպես երևում է, գործածական է եղել վրացերենում, և զարմանալի բան չկա, 

որ «Սահմանք»֊ր գրելիս տեքստ է մտել (հունարենում համապատասխանու-

թյունը չունենալու կամ չգտնելու պատճառով) Վրաստանոլմ գործածական մի 

բառ։ «Սահմանք»-ում գործածված են հայերեն «տանուտեր» կամ «ոստիկան» 

(վերջինս փոխառյալ) բառերը, բայց այդ չի նշանակում, թե հունարենը շարա-

դրելիս հայերեն օրինակ են ձեռքի տակ ունեցեր 

5« Տե՛ս ծ Օ ^ ^ ծ ՞ յ » ' V . է ք ։в»—970. 

57 Լրացուցի) օրինակներն « է Նկատումները տե՛ս նույն տեղում, է« ?5Տ— ???-• 
м « ՛ - լոէձյ < ձ և * յ , ( ա տ -
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К ВОПРОСУ ОБ ОЦЕНКЕ ГРЕЧЕСКИХ И ГРУЗИНСКИХ РЕДАКЦИИ 

«ТИПИКА» ГРИГОРИЯ БАКУРИАНА 

П. М. МУРАДЯН 

( Р е з ю м е ) 

«Типик» Гр. Бакуриана, известного византийского доместика вто-
рой половины XI века и основателя петрицонского грузинского мо-
настыря (в Болгарии) ,— важнейший первоисточник, сохранившийся 
на греческом и древнегрузинском языках . Наличие некоторых редак-
ционных разночтений в греческом и грузинском текстах акад. А. III а-
нидзе и проф. С. Каухчншвили (которому принадлежит выявление, пе-
ревод и издание последнего греческого текста) привело к выводу, что 
«Типик» Бакуриана составлен не на трех (греч., груз, и арм. ) , а на 
двух языках (греч. и груз . ) . 

Изучение греческих и грузинских текстов в сопоставлении с данны-
ми других источников (Анна Комнина, Матвей Урхайский, « К а р т л и с 
Цховреба» и др.) привело нас к следующим выводам: 

1. Гр. Бакуриан — армянский халкедонит грузинского толка. 
2. Грузинский монастырь в Петрицоне был основан для борьбы 

против монофизитов* богомилов и павликиан, бытовавших в окружностях 
Филипполя. Грузинский перевод трактата Евтимия Зигавина (подго-
товлен нами к печати по двум спискам) вызван именно этим об-
стоятельством. 

3. Духовная братия Петрицона состояла из грузин и халкедонитов-
армян, называвших себя «грузинами». 

4. Богослужение в Петрицоне происходило на двух языках — гру-
зинском и армянском, з а исключением для последних, очевидно, «Три-
святой песни», во избежание традиционного «խաշեցար» -а ( « и ж е 
распныйся за ны») . 

5. Петрицонский монастырь — новый очаг грузино-армянского куль-
турно-литературного сотрудничества. 

6. Выявленная ероф. С. Каухчишвили греческая редакция «Типика» 
Гр. Бакуриана сохранилась в первоначальном виде, грузинская ж е ре-
дакция (изд. М. Тархнишвили) носит отпечаток поздней обработки. 

7. «Типик» Бакуриана составлен на трех языках (греч., груз., арм.) 
и является достоверным источником по истории деятельности армянских 
халкедонитов. 

8. Марровские положения по вопросам истории армянских халкедо-
нитов грузинского толка подтверждаются новыми фактами. 


