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Սեպտեմբերի 6-13-ր Պ բազայում տեղի ունե-
ցավ հնչյունաբանների մ իջա զ դ ային VI կոնգրե-
սը, որը նախորդ կոնգրեսների հետ համեմա-
տած ամենամեծն էր ինչպես մասնակիցների քա-
նակով, այնպես էլ մասնակցող երկրներ ի ընդ-
ՂԸ բկում ով։ Մասնակցող 51 երկրնե րից ներկա-
յացված էր մոտ 700 զեկուցում, որոնցից մի-
այն Սովետական Միությունից՝ 82 զեկուցում, 
ԱՄՆ-ից՝ 82, Չեխոսլովակիայից՝ 129, Անգլիա-
յից՝ 46, Ֆրանսիայից՝ 36 ւ 

Պրոֆ. Ավանեսովի ղեկավարած սովետական 
դելեգացիան բաղկացած Էր 39 հոգուց և ներ-
կայացնում Էր Մոսկվայի, Լենինգրադի, Նովս֊ 
աՒբՒրաԿՒ » մերձբալթյան հանրապետություննե-
րի, Հայաստանի, Վրաստանի, Մոլդավիայի և 
Ոլղբեկստանի գիտական այն կենտրոնները, ո-
րոնք զբաղվում են խոսքի ուսումնասիրության 
հարցերովI 

Կոնգրեսի հիմնական թեման Էր՝ ակուստիկա-
կան ազդանշանը և նրա ընկալում բ: Սակայն 
ներկայացված զեկուցումներից միայն 69 Էին 
նվիրված կոնգրեսի հիմնական թեմային։ 

Հաշվի առնելով խոսքի ուսումնասիրության 
բազմակողմանիությունը, կոնգրեսի ծրագիրը 
բաժանված Էր հետևյալ 4 հիմնական թեմաների 
խոսքի ֆիզիոլոգիան և պաթոլոգիան, ֆիզիկա-
կան ազդակը և ընկալումը, հնչույթաբանություն 
և լեզվաբանական հնչյունաբանություն, կենսա-
ֆոնետիկա< 

Բոլոր զեկուցումները համապատասխանորեն 
բաշխված Էին տարրեր սեկցիաների, որոնք հիմ-
նականում արտացոլում Էին վերոհիշյալ թեմա-
ները։ 

Պլենար նիստերում լսվեցին Դելլատրի (Ֆը-
րանսիա) ա Ակուստիկ ականից դեպի տարբերա-
կիչ հատկանիշներըм, Ֆանտի (Շվեդիա) «կն-
չյուն, հնչյունի հատկանիշը և ընկալումը», Մ. 
Հալլեի (ԱՄՆ) € Սերող հնչույթաբանություն», 

Լ- Չիստովիշի € Որոշող կանոնների ուսումնասի-
րության մեթոդը խոսքի ընկալման ժամանակ» 
4 Ունգեհոյերի (ԳՖՀ) «Կոմունիկ ատիվ և ար-
տակոմոլն իկատիվ մոտեցումը Հնչյունաբանում 
թյան մեջա զեկուցումներըւ Ամենից մեծ Հետա֊ 
ՔԸՐՀՐոլթյոլն Էր ներկայացնում պրոֆ. Գ. Ֆան-
տի վերոհիշյալ զեկուցումը, որտեղ հեղինակը 
իր առջև դրել Էր հնչյունների արտասանական 
յուրահատկությունների և նրանց ֆիզիկական-
հատկանիշների հարաբերակցությունը պարզելսէ՝ 
խնդիրըւ 

Զեկուցողը լեզուն և խոսքը բաժանում Է Հետև-
յալ մակարդակների, լեզու՝ վերլուծություն, Հըն-
շույթ, հնչույթի հատկանիշ և խոսք՝ արտաբե-
րում, խոսքի ալիք, ընկալում« Այս մակարդակ-
ները իրար զուզա Հեռ և համարժեք չեն, բայց 
կարևորը այն Է, որ ըստ Ֆանտի՝ /ի. 3ակոբսոնի 
առաջարկած հնչույթների բաժանումը տարբե-
րակիչ հատկանիշների հաճախ հաշվի չի առ-
նում ակուսաիկական ազդանշանը և նույնիսկ 
Հակասում Է նրան։ Այսպես, օրինակ՝ ըստ /ի. Յա~ 
կոբսոնի մի ընդհանուր կոմպակտ դասում միա-
նում են այնպիսի հնչյուններ, ինչպիսիք են |а|! 
և [к ] կամ [թ]. [է] և [ф [Ա] հնչյունները, մինչ, 
դեո ակուստիկայի և ընկալման տեսակետից 
նրանք ամ են ահ ե яп ւ հնչյուններն են, իսկ [П 4 
ի)1 հնչյունները, որոնք միջև ակուսաիկական-
տարբերությունները ամեն ան վազն են, համաթ-
վում են ամենից ավելի հակադիր» Այստեղից՛ 
պրոֆ. Ֆանտը հանգում Է այն եզրակացության,. 
որ անհրաժեշտ Է տարբերել երկու տիպի Հատ-
կանիշներ՝ լեզվաբանական և ակուսաիկական։ 

Որպես խոսքի ալիքի ուսումնասիրության Հիմ-
նական մեթոդ նա ընտրում Է վերլուծությունը-
համադրության միջոցով։ Սինթեզատոքը ( հ ա ֊ 
մա գրիչ) մեծ հաջողությամբ ցուցադրվեց կոնգ-
րեսի մասնա կիցնևրին Հետևյալ օրը։ Ի տարբե-
րություն նախորդ սինթևզատորների, այս վ ե ք ֊ 
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ջինը ուներ շատ պարզ կառավարում և սին թե -
ղում էր ոչ միայն անգլերենի և շվեդերենի ձայ-
նավորներն ու րաղաձայնները, ւսյ/ե Հ իմն ական 
տոնը՝ «խոսելովս մի քանի ձայնով (աղամար֊ 
դո I տարբեր ձայներով և կանացի ձայնով) ։ 

Բոլորովին այլ դիրքերից հնչույթների տար֊ 
բերակիշ հատկանիշների տեսության քննադա-
տոէթյամր Հանդես եկավ պրոֆ. Զինգերը (Սո-
վետական Միություն)I Վերջինիս կարծիքով հըն-
չույՐի սահմանումը որպես տարբերակիչ հատ-
կանիշների մի փունջ, կարելի Է համարել բա-
վարար միայն այն դեպքում, երբ հնչույթին վե-
րադրենք միայն տարբերակման ֆունկցիա և 
գիտենք այն որպես համակարգի մի տարր (ի 
գեպ ասենք, որ լեզվաբաններից շատերը հենց 
այդպես Էլ դիտում են հնչույթը) ? Երբ լեզուն 
դիտվում Է իր գործառնության ժամանակ, այ-
սինքն երբ այն դիտվում Է որպես հաղորդակ֊ 
ցըման միջոց, անհրաժեշտ Է հաշվի առնել նաև. 
աչ Էական (աչ ոևլևանտ) հատկանիշները։ Վեր-
ջիններս հաշվի չառնելը հանգեցնում Է բառի 
կամ ձԱույթի եթե ոչ Լրիվ անճանաչելիությանը, 
ապա նրա ընկալման դժվարացմանը: Այս վեր-
ջին դրույթը առաջացրեց լուրջ հակաճառություն-
ներ ունկնդիրների, հատկապես օտար երկրների 
սլավոնագետների կողմից, որոնք նշեցին, որ 
որոշ ոչ Էական (աԼ ո֊ելևանտ) հատկանիշների 
աղավաղումը, արը տեղի Է ունենում օտարա-
խոսների մոտ, չի հանդիսանում Էուրջ Խոչըն-
դոտ ընկալման կամ հաղորդակցման ժամանակէ 

Տարբերակիչ հ ատկանիշների տեսության քըն — 
նադատմանն Էր նվիրված նաև պրոֆ. Գափրին-
դաշվիլու (ՍՍՀՍ՝) զեկուցումը, որը կովկասյան 
մի քանի լեզուների ուսումնասիրություններից 
ելնելով, հանգել Է տարբերակիչ հատկանիշների 
երկանդամաւթյան (բինա/» Հակադրության) ըս֊ 
կը դրունք ի ժխտմանը և առաջարկում Է փոխա-
րինեք այն եռհատողական (տրիխոտոմիա) կամ 
քաոհ ատ սղական հարաբերություններով} Սա-
կայն այս դրույթը Համոզիչ չի թվում, քանի որ 
՛ամեն մի եռանդամ (կամ ավելի) հարաբերու-
թյունր կարելի Է վերածել իրարից միայն մեկ 
հատկանիշով տարբերակվաղ երկանդամ հ արա -
գերության: Օրինակ, հայերենի համար բնորոշ 
եռանդամ բաղաձայնների շարքեր ը Ь-р-р', (1 ֊ 
է ֊1' , ջ - к - к ' կարելի Է ներկայացնել հետևյալ 
ձևով՝ Ь-р, р-р ' , ձ՚է, է-է', ^ ֊ к , к-к* և այլն, 

Լուրջ վեճերի առարկա դարձավ հայտնի լեզ֊ 
Վարանական երևույթը1 կցույթը (սանդխիի երե֊ 
Վ*ւյթբ)ւ Այս հարցի վերաբերյալ հետաքրքիր 
զեկուցումով հանդես եկավ չեխ գիտնական Վա֊ 
խեկը, որը լուրջ քննադատության ենթարկեց 
կ ցու յթը առանձին հնչույթ համարելը և նշեց 
այդ երևույթ ի առաջացման պատմական պատ-

ճառը՝ իմաստի անտեսումը խոսքի վերլուծության 
ժամ անակէ 

Նույն պրոբլեմին Էր նվիրված պրոֆ» Լիի 
(Անգլիա) զեկուցումը, նա շարադրեց իր կա-
տարած փորձերի արդյունքըг Փորձերում որպես 
նյութ նա վերցրել Էր մի շարք զաւյգ բառակա-
պակցություններ, որոնք արտասանական մա-
կարդակում տարբերվում են իրարից միայն ի-
րենց տարբեր կցույթով, օրինակ4 էհտէ Տէսքք 
(այդ կտորը) և էհՑէ՚Տ էօսջհ (դա դժվար Է), 
\\'е СГШБ6 (մենք նավավ երթևեկում ենք) և 
\\ еак Ո1Տ6 (միամիտ խորամանկություն) I Հա-
յերենի համար կարելի Է բերել «մատիտը սո՛ւր 
Է» և <ք մատիտըս ո՛ւր Էյ օրինակը, որտեղ (էս» ֊ ի 
նախորդ կամ հաջորդ բառի հետ կցվելը փոխում 
Է կապակցության իմաստը։ 

Մի խումբ ուսանողների հանձնարարվում Էր 
ընթերցել անգլերենի այս և նման բառակապակ-
ցությունները, իսկ մի աւրիշ խումբ աւսանաղների 
առաջարկվում Էր լսել և որոշել, թե եղած երկու 
բառակապակցություններից որն Է արտասան-
ված* Հեղինակի փորձերի արդյունքները ցաւյց 
են տվել, ար ամբաղջաւթյամբ վերցրած4 մոտա-
վորապես 75 տոկոսի դեպքում բառակապակ-
ցությունները ճիշտ են ճանաչվում և որ ընկալ-
ման վրա ազդում են այնպիսի հանգամանքներ, 
ինչպիսիք են այս կամ այն բառակապակցու-
թյան հաճախականությունը, նրա սովոր կամ 
անսովոր լինելը և այլն։ 

Ակադ. Շչերբայի տեսության դիրքերից մոտե-
ցավ պրոբլեմի մեկնաբանմանը Վ. Ա, Վասիլևը 
(ՍՍՀՄ), նշելով, որ կցաւյթի երևույթի մեջ ար-
տահայտվաւմ Է այս կամ այն լեզվի բաղաձայն-
ների ֆունկցիոնալ-արտասանական առանձնա-
հատկությունը, այն Է՝ բաղաձայնները լինում են 
ուժեղ վերջավոր մ ամ բ (ձայնավորից առաջ Ոձ.Ղ) 
և թույլ վերջավոր մ ամ բ (ձայնավորից Հետո 
лап), և ար նման դեպքեր աւմ էհ Յէ Տէսքք և էհօէ՚Տ 
է օ ս ջ հ (հմմա. մաւոիաո սուր Է և մսւ աքսորս шг 
Է) տարրերաւթյաւնը այն Է, որ՝ աոաջին դեպքաւմ 
բաղաձայնը աւժեղ վերջավորմամբ Է, իսկ երկ-
րորդ դեպքաւմ* աւժեղ սկզբնավոր մամ ր (այ-
սինքն ալն ի թույլ վերջավորություն)։ 

Զեկուցումներից շատերը նվիրված Էին խոսքի 
պրոսոդիկ և դինամիկ հատկությունների հար-
ցերի լուսաբանմանը ինտոնացիա, տոն, շեշտ, 
տևողություն և խոսքի այլ ժամանակային բնու-
թագրություններ։ Այդ հարցերի բազմակողմանի 
քննարկում ով հանդես եկան ինչպես մեր, այն-
պես Էլ արտասահմանյան երկրների գիտնական -
ներըւ 

Կոնգրեսում աոաջին անգամ խոսք եղավ նաև 
հայոց լեզվի մասին։ 9Հայերենի կիսաշփական-
ների արտասանական առանձնահատկությունների 



Լրատու 

մասինо զեկուցումով Հանդես եկավ ՀՍՍՀ ԳԱ 
Ժղվի՝ • I ինստիտուտի ՝ ավագ գիյոաշխ ատակից 
Ա• Խաչատր յանը։ 

Ելնելով կոնգրեսի Հիմնական թեմայից1 զե-
կուցումներից շատերը նվիրված էին կամ աոընշ-
վում էին ընկալման Հարցերի Հետ՝ ինչպես է 
կատարվում մեր ընկալումը արտասանական մա-
կարդակում! Այդ հարցը դրվեց կոնգրեսի երկ-
րորդ պլենար նիստում պրոֆ, 3 իստովիչի 
(ՍՍՀՄ) կողմից։ Հայտնի էր, որ մինչև վերջերս 
պրոֆ, Չիստովիչը ընդունում էր միայն վանկի 
ընկալման տեսությունըу որի Համաձայն ընկալ-
ման նվազագույն միավորներն են Համարվում 
վանկերը» Այժմ այդ տեսության մեջ նկատվում 
է զգալի փոփոխություն։ Չ իստովիչի կարծիքով 
ընկալում ը բազմաստիճան պրոցես Է, որի աոա-
ջին փուլում կատարվում Է խոսքի ակուսաիկա-
կան Հատկանիշների լսողական չափումը։ Հա-
ջորդ փուլում կատարվում Է լսված չափումների 
Հնչյունաբանական մեկնաբանումը։ Որոշող կա-
նոնները գտնելու Համար Հեղինակը առաջարկում 
Է մի շարք փորձեր, որոնց նպատակն Է որոշել 
Հնչյունական միավորների սաՀմ անները, այ-
սինքն, այն սահմանները, որոնք ակուստիկա կան 
ազդանշանը բաժանում են Հնչյունական կատե-
գորիաների» Ընդ որում, ինքը՝ փորձարկվողը, 
ակտիվորեն որոնում Է այն օպտիմալ պարամետ-
րերը, որոնք ամենից ավելի են Համապատաս-
խանում Հնչյունական միավորներին։ զեկուցողը 
գտնում Էէ որ վանկի մեջ ամենաէական տեղե-
կությունը (ինֆորմացիան) գտնվում է մի Հըն-
չյունից մյուսին անցումի մեջ» Այսպիսով նա 
Հնչյունը ընդունում է որպես միավորւ 

Այդ նյութին վերաբերող զեկուցումներից Հե-
տաքրքիր էր նաև Զ• Զափարիձեի (ՍՍՀՄ) զե-
կուցումը, ըստ որում, զեկուցողը իր առջև դրել 
էր Համ ար յա նույն խնդիրը՝ ընկալումը կատար-
վում է Հնչույթներս վ, բառերո՛՛վ, թե* վանկե-
րով» Որպես փորձառական նյութ նա վնրցրել է 
մի շարք վրացերեն բառեր, որոնց մեջ որոշ Հըն-
չյունակապակցություններ փոխարինել էր սվա-
ներենից վերցրած կոմպլեքս ներով» Չն այած այն 
բանին, որ վրացերենում նույն Հնչյունները կան, 
բայց հանդիպում են ոչ նույն դիրքերում, և այդ 
իսկ պատճառով հնչյունական կոմպլեքսների ըն-
կալումը դժվարանում է» Այստեղից Հեղինակը 
եզրակացնում է, որ ընկալվող էտալոններ են ոչ 
թե աոանձին հնչյունները, այլ այն հնչյունա-

կան կոմպլեքսները, որոնք բնորոշ են տվյալ 
լեզվին» 

Նույն հարցին էր նվիրված նաև պրոֆ. Արտ-
յոմովի (ՍՍՀՄ) զեկուցումը € Ակուսաիկական 
ազդանշանը և նրա ընկալումըо թեմայով» Պրոֆ, 
Արտյոմովը այդ հարցը դիտում է իր կողմիд 
զարգացվող խոսքի կոմունիկատիվ տեսության 
հայեցակետից» Նա նշեց, սբ անհրաժեշտ է խըս-
տորեն տարբերել ազդանշանի ֆիզիկական հատ-
կությունները և ընկալվող որակական միավոր-
ները» Խոսքի ակուսաիկական միավորները ըն-
կալվում են էեղվի համակարգում% հաշվի առ-
նելով իմաստային բովանդակությունը և խոսքա-
յին վարքագիծը» Եվ չնայած հնչույթները Հան-
դիսանում են տարբերակիչ Հատկանիշների մի 
փունջ, բայց ընկալման համար անհրաժեշտ չէ 
բոլոր Հատկանիշների միաժամանակյա առկա-
յությունը» Հաճախ ընկալման համար բավարար 
է մեկ կամ մի քանի Հատկանիշւ 

Միևնույն թեմային էին նվիրված պրոֆ. Ֆրա-
քի (Ան գլի ա), Լեր բան ի (Ֆրանսիա) զեկուցում-
ները, որոնք Հաղորդեցին իրենց մի շարք փոր-
ձերի արդյունքները» 

Չափազանց ուշագրավ էր պրոֆ. Օմիսուիի 
(Տոկիս) ֆիլմը, որտեղ ցուցադրվում էին խուլ-
Համրերին ուսուցանելու նոր մեթոդներ և վար-
ժություններ» Վերջիններս շատ պարզ էին ու 
մատչելի և Հիմնված էին փորձառական Հնչյու-
նաբանության մեթոդներով ստացված ճշգրիտ 
տվյալների վրա։ 

•Քննարկվեցին նաև խոսքի արատների (բնա-
ծին, ինչպես նաև Հոգեկան ծանր ապրումներից, 
վնասվածքներից ստացված), խոսքի ըմբռնելիու՛-
թյան (կախված [սողի Հոգնածությունից, ար-
տաքին աղմուկից և այլ Հանգամանքներից) ъ 
ինչպես նաև շշուկով խոսքի ակուստիկ ակ ան 
առանձնահատկությունների հարցերը։ 

Կոնգրեսում ներկայացված զեկուցումները 
պարզեցի ն, թե ինչ ուղղությամբ է ընթանում 
հնչյունաբանական միտքը և ինչ նոր մեթոդներ 
են կիրառվում խոսքի ուսումնասիրության մեջ» 

Միաժամանակ կոնգրեսի նյ ութերը ցույց տը-
վեցին, որ փորձառական հնչյունաբանության 
կողմից զարգացված ուսումնասիրության ակուս-
աիկական մեթոդները հաստատուն տեղ գրավե-
լով շարահյուսության մեջ, տարածվում են նաև 
խոսքի բաոապաշարի և ոճի վրա• 

Ա. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 

2! ձսնդեա. Л* 4 


