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Ս. Հ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

Աղվենի սահմանադիր ժողովէ կանոնները Հանդիսանում են փաղ ավատատիրական Աղվանքի 

к Հայաստանի ուշադրավ իրավաբանական հուշարձանւ Այդ կանոնները մարմնավորում են Աղ-

վանքի աշխարհիկ Ա հոդևոր դասերի հարաբերությունը՝ ժամանակի իրավաբանական ըմբռնում-

ների ղդեստովւ Աղվենի կանոնները բերվում են Մովսես Կաղանկատվացու а Աղվանից աշխարհի 

պատմության» մեք և ((Կանոնադիրք Հայոց»-ում։ 

Գիտության մեջ իշխում է այն կարծիքը, թե Աղվենի կանոններն ընդունվել են Վաշադան 

I I I ՛ ի (ոարեպաշտի) թադավորության օրոք՝ V դարի վերքերինւ Այսպես են կարծել Ք. Պատկան-

յանը, Մ. Բարխուղարյանը. Մ. Օրմանյանը, Հ, Աճաոյանը, ' / . ՏրեվերըԿ Նրանք կարծիքը Հեն-

վում է Կաղանկատվացու Պատմության աոաքին հատորի Ւ9՝ դլխի վրա։ Այստեղ պատմիչը աուրբ 

մասունքների որոնման աոիթով մի քանի անդամ հիշատակում է Վաշադան Բարեպաշտին, մեկ 

անդամ Հլ Աղ վանքի հոդևոր աոաքնորդ Շուփհաղիշոյին, որպես Վաշադան III ֊ ի ժամանակակցի 

և դործակցի. ((Ել աոեալ թադաւորին ընդ ինքեանք ղաւադ եպիսկոպոսապետն Շուփհաղիշոյ ղը՜ 

նայրս^ւ Նույն հատորի ՒԶ դլխում Կաղանկատվացին բերում Է Աղվենի ժողովի կանոնները, ուր 

կարդում ենք. ասս Վ աչական՝ Աղուանից արքայ, Լ Շուվւհաղիշոյ արքեպիսկոպոս Պ արտ սււայ...»՝>։ 

Այսպիսի պայմաններում, բնականաբար է պիտի ենթադրվեր, որ էծս Վ աչական՝ Աղուանից ար-

քայ» ասելով, պիտի հասկանալ Վաչադան / / / ֊ Է ն / Բարեպաշտին), որովհետև Աղվանքի պատ՛ 

մաթ յանը հայտնի Է «ւՇուփհաղիշոյ* անունով միայն մեկ հոդևոր աոաքնորդ։ 

Այս կարծիքը կարելի կլիներ վերջնական համարել և աւդ ուղղությամբ հետադա պրպտում-

ները աոարկայաղուրկ, եթե չլիներ Աաղանկատվացու Պատմության 3-րդ հատորի Ի4՝ դ/ուխըւ 

Այստեղ պատմիչը բերում Է Աղվանքի հոդևոր հա՛րերի հետևյալ անվան ակ արդը. с / . и. եղիշայ, 

<?• иւ Գրիդորիս, 3. и» Շ ոււիհաղիշու, 4, տ. ՄատթԷոա, 5 . ա. Ս ահ ակ, 6. տ. Մովսէս, 7. տ. Պ անդ, 

8. տ. 1 ադար, 9. տ. Գրիղոր, 10. ա. Զաքար իա, 11, տ. Ղավիթ, 12. տ. Ցովհան, 13. տ. Երեմ իա, 

14. տ. Արաս (551 թ.)»* և այլն: 

Այս անվանակարդի համաձայն Շուփհաղիշոն հաջորդել է Գրիգոր Լուսավորչի թոո Գրիգո-

րի սին, որն, ինչպես հայտնի է, նահատակվել է 338 թ.՛ Հասկանալի է, որ նույն Շուփհաղիշոն չԼր 

կարող լինել 487—510 թթ. թ սդավորած Վաչադան III-ի ժամանակակիցը և միևնույն ժամանակ՝ 

^րիդորիսի հաջորդը, Հակասությունն ակնաոու է» Այդ բանը աոաջին անդամ նկաւոե/ են Գոշը և 

Գանձակեցինւ Վերջինս իր ղատմւ ւթյան մեք նշում է. а г այց վասն աէնս այնորիկ յաոոջ կար՛ 

դևրւյ՝ երկմտութիւն դոյ մեղ. ղի որ դրեաց դպատմութիւնե Աղուանից, զայս անունս կարգէ յաւուրս 

1 Տե՚ա .История Агван Моисея Каганкатваци", перевод с армянского и предисло-
вие К. Наткан Я на, СПБ, 1861, էք И» 305, 310, Մ. Մուրատ յաՆ, Պատմութիւն 

ւ ա и т ա՛հէ ա յց աոաբելական սուրբ եկեղեցւոյ, Տերու и աղե մ, 1872, էք 254ւ Մակար 

ք՛ ա ր իւ ո լ դ ա ր յ ա *Ա, Պատմութիւն Աղուանից, /Հ Հատոր, Վաղարշապատ, 1002, էք 80* 

Մ. Օոմանյան, Աղդապատում, Հատ, 1, կ. Պոլիս, 1912, էք 517м { , Աճաոյան, 

Հայոց անձնանունների րաոարան, Հատ. է , էրևան, 1962, էք 38։ К . В . Т р С В е р , 

Очерки по истории и культуре Кавказской Албании IV в. до н. э.—VII в. н. э, Л1.—Л., 
1959 , էք 185, 295ւ 

2 աՄովսեսի Կաղանկա տաացւոյ Պատմոէթիւն Աղուանից աշխարհիա, ի լոյս ընծայեաց Մ կրր~ 

ս ՚ ի չ Լ մին, Մոսկվա, 1860, Էք 61» 

3 սույն տեղում, Էք 66: 

4 Կաղանկատվաց ի, Էք 274 — 275 * 



Ս. Հ, Հովհաննիսյան 

Վաշազանայ բարեպաշտի Լեալ, ե այսմ /կայ < շէնքն, զոր եղ Վալա գան արքայ ամենայ\֊ հպիս֊ 

կոպոսօքն Աղուանից, 

Գոշլւճ և Գանձակւեցին՜ Շուփհաղիշոյ ի անվան հետ կապված հակասությունը հարթում են 

հետևյալ կերպ. 1) Գրիդորիսին անվանակարգի 2 ֊ ր ղ տեղից տեղափոխում են 8-րդ թվակարգի 

տակ, համապատասխանարար աո աջ մղելով Շուփհաղիշոյ — ՛Հազար անունները, 2) անվանա-

կարգից հանում են 9-րդ համարի տակ նշված Գրիգորի անունը, մերժելով նրա գոյությունը, 

3) Գոշը տեր Մովսեսի փոխարեն ընդունում է տեր Կար են ի հայրապետությունը« 

Հետաքրքիր է նշեի яր Շուփհաղիշո յի անվան կապակցությամբ երկմտություն նկատվում է 

նաև Մխիթար Այրիվանեցու մոտ։ Նա մի կողմից անվերապահորեն ընդունում է Աղվանքի հոգևոր 

աոաջնորդների հաջորդության Կաղանկատվացու անվանակարգը*, ուր Շուփհաղիշոն նշվում է 

իբրև հաջորդ Գրիգորիս ի, իսկ նույն աշխատության 48-րդ էջում, ուր նա խոսում է պատմական 

դեմքերի ժամանակագրության մասին, կարդում ենք՝ (ՀՍուրբ Շոփհաղիշոյ ամք տեառն 500»» 

Այս հակասությունը գրավել է նաև մի խումբ հայագետների ուշադրությունը՝ Մ, Բար խա-

ղար յանի, Հ, Աճաոյանի, Ն. Ակին յան ի: Մ. Р արխուդար յանր, հենվելով Մ խիթար Այրիվանեցու 

վերոհիշյալ հաղորդման վրա, Շուփհաղիշոյին համարում է Վաշադան Բարեպաշտի ժամ անակա-

կիյ9՛ 

Հ, Աճաոյանը փորձել է այգ հակասությունը հարթել4 զանազանելով երկու Շուփհաղիշո. 

ա1, Շուփհաղիշոյ արքեպիսկոպոս Աղուանից, եղավ կաթողիկոս Աղուանից% իբրև֊ հաջորդ Գրի՛-

գորիս Ա կաթողիկոսի,,, 12. Շուփհաղիշոյ արքեպիսկոպոս Պարտավի, մասնակից Դվինի «506 թ 

եկեղեցական ժողովին, որ գումարել էր Հայոց Բաբկեն Ա կաթողիկոսը. անդամ Աղուենի ժողովի 

Վաշադան Գ՛ի օրով (Զ Դար)* ՚ Հ * Աճաոյանի կարծիքը չունի պատմական կռվան և այսու 

դժվար է նրա հետ համաձայներ 

Աղվենի ժողովի հրավիրման ժամանակի մասին հետաքրքիր և ինքնատիպ ուսումնասիրու-

թյուն ունի Ն. Ա կին յանր I 1, որին հանգամանորեն կանդրադառնանք փոքր ինչ հետո» 

Շուփհաղիշոյի անվան վրա այսչափ ծանրանալը պատահական չէր։ Եթե Շուփհաղիշոն իրա-

պես չի եղել Վաչագան 111-ի ժամանակակիցը, տպա, հասկանալի պատճառով, կասկածելի է 

դաոնում Աղվենի ժողովի հրավիրումը Վաչագան I I ! ֊ է օրոք» Այս փակուղուց դուրս գալու համար 

մնում է դիմել Աղվանքի թագավորների անվանակարգին և Աղվենի կանոնների պատ մ ա-իրավա-

կան վերլ ուծութ լան$ 

Կաղանկատվացոլ12 և Գանձակեցու^ 3 հաղորդումների համաձայն Աղվանքում հաջորդաբար 

թագավորել են, 1. Վաչագան քաջ (աոաջին), 2. Վաշե (առաջինի 3. Ուռն այր, 4. Վաչագան (երկ-

րորդ), 5. Մրհտվան, 6. II ատ ո, 7. Ասա, Տ. Եսվաղեն (Արսվաղե ն), 9. Վաչե (երկրորդ), 10. Վա-

չագան Բարեպաշտ (երրորդ) և այլն՛ Մխիթար Այրիվանեցու անվանակարգը կապես տարբերվում 

է վերոհիշյալից» Նա գտնում է, որ Աղվանքում հաջորդաբար թագավորել են՝ Առան, Ուռն այր, 

Վաչագան, Վաչե, Հոչադան, Միրհավան, Սատո, Ասա, Եսվաղեն, Միհր, Արմայել և այլն 14, Չնա-

յած Այրիվանեցու անվանակարգի ակներև տարբերության, այնուհանդերձ այս պատմիշի անվա-

նակարգի համաձայն էլ Ուոնայրին փոխարինում է Վաչադանը, իսկ Վաչեին՝ Հոչադանը» 

Այսպիսով, Ազվ անքում թագավորել են Վաչագան անունով երեք թագավորներ. /* Վաչագան 

քաջ (աոաջին)» Սա Աղվենի ժողովին մաււնակցել չէր կարող, որովհետև, ամենայն հավանակա-

նությամբ, թագավորել է / / / դարի վերջին և IV դարի սկզբներին» //՝ Վաչագան (երկրորդ), սա 

ь Կ ի Ր ա կ ո и Գանձակեցի, Պատմութիւն Հայոց, աշխատասիր, Կ, Ա, Մելիք-Օհան-

ջանյանի, Երևան, 1961, էջ 194» 

կխիթար Գոշ, Կաթողիկոսք եւ դէպք Աղուանից աշխարհի ի մէջ ԺԲ գարու, Հայա-

պատում, պատմիչք եւ պատմութիւնք Հայոց, Վենետիկ, 1901, էջ 3841 

7 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 194։ 

8 Մխիթար Ա յ ր ի վ ա ն ե ց ի , Պատմութիւն Հայոց, ի լոյս ընծայեաց Մկրտիչ էմին, 
Մոսկվա, 1860, էշ 19։ 

9 Մ ակար Բարխուդարյան, նշվ, աշխ,, էշ 80։ 

Ю Հ, Աճաոյան, նշվ. աշխ,, էջ 184» 

Ա Ն, Ակին յան, Մովսես Դասխուրանցի (կոչված Կաղանկատվացի) և իր պատմությունն 

Աղվանից, վՀանդես ամսօրյա», 1953, М 1—3, 4 — 6, 7—9, 10 12։ 

12 Կաղանկատվացի, էջ 32—33» 

13 Գանձակեցի, էջ 193» 

14 Մ, Ա յ ր ի վ ա ն ե ց ի , էջ 19» 
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փոխարինել է Ուոնայրին։ Ուոնայրի թագավորության սկի՛ս՛ր հաչանի չէ։ Գանձակեցին ասում է. 

աՍա (Ուոնայրը — Ս, Հ.) եկեալ աո մեծ արքայն Հաչոց Տրդատ, և աո սուրբն Գրիգորիոս, մ կրտի 

ի նմաե{»15| Այս արտահայտությունը ենթադրել է տալիս, որ Ուոնայրի թագավորության մոտա-

վոր սկիգրր կարելի է համարել Տրդատի և Գրիգոր Լուսավոր լի դ ործունեոլթյան ժամ անակաշըր-

բոնը՝ 315—325 թթ՛է Ուոնայրը թադավորել Է երկար ժամանակէ Սրա օրոք մասքութների մեք 

քրիստոնեություն տարածելու կապակցությամբ նահատակվում Է Լուսավորչի թոռ Գրիգորիսը։ 

Հստ Կաղանկատվացու և Այրիվանեցու Գրիդորիսին հաջորդում Է Շուփհաղիշոն։ Ուրեմն, Շուփ՛ 

հաղիշոն իր կաթողիկոսությունը սկսել Է Ուոնայրի թագավորության շրջանում։ Ոսւնայրը եդել Է 

Աղվանքի նշանավոր թաղավորներից մեկը։ Սրա ե Շուփհաղիշոյի ջանքերով Աղվանքի ներքին 

կյանքում իրագործվեցին եկեղեցու շահերից բխող մի շարք միջոցառումներ։ Դա երևում Է Վաչե 

11-ին ուղղված րյուտի թղթից՝ «Այսու երկնաւոր բարեօք լցեալ՝ եկն Ուոնայր արքայ եմուտ 

յաշխարհն Աղուանից, ուսոյց և կա տարեաց զնոսա առաքելական կանօնք. ընկալան ամենեքեան 

զդրոշմն երկնաւոր և գրեցան ի ժառանգութիւն երկնաւոր։ Հալածեց ան դեք աշխարհիդ, խափանե-

ցան գոհք և ճենճերք, ամ֊աչեաց մոլորութիւնն, րսրձրացաւ ճշմարտութիւնն, թագաւորեաց լոյսն 

աներևոյթ մերձեցաւ կամաւոր խաւարն. 1|սււ*<|1)ցան երեխայրի (* ЬЦЬդՆг]ւո |, տասնորդեց ան պտուղք 

կա լոյ Լ հնձանաց, անւյոց և իւսւջանաց և ամենայն ընտանի անասնոց, նա к ճող երկրին ի նոյն, 

վիճակեցաւ Լ նսւստատեալ կալալ կարդ ուղղութեան աո նախնեօքն օեոովք հանւովք ե հարբն քո՛ 

յով երանելեաւ մինչև ի ժամանակս քոյոյ սքանչելի տերութեանգ» (ընդգծումը մերն Է — Ս. 

Այս բոլոր միջոցառումները իրականացվում Լին Շուփհաղիշոյի նախաձեռնության և ակտիվու-

թյան պայմաններում և հենց այդ ամենի համար նա դասվեք Է է սրբերի» կարգը ։ 

Քաղաքական մակընթաց ութ յան պատճառով մենք Ուոնայրին տեսնում ենք իբրև, պարսից • 

արքա Շ ապուհ Р - ի դաշնակից ։ Նա իր ղ որ քով 371 թ. մասնակցում Է Ձիրավի ճակատամ արտին՝ 

ընդդեմ հայոց Պապ թագավորի և կրում պարտություն։ Խորենացին17 և Կաղանկատվացին^ նշում 

են, որ Ու ոնայրը ճակատամարտում խոցվում Է Մուշեղ Մամիկոնյանից և նրան պատերազմից • 

դուրս են հանում։ Ամենայն հավանականությամբ խոցված Ուոնայրին փոքր ժամանակ անց փո՛-

խարինում Է Վալա դան երկրորդը։ Վաչագան երկրորդի թագավորության մ ոտավոր սկիզբը կա՛-

րելի Է ենթադրել 371—372 թթ. ։ Որքա՛ն Է տևել նրա թագավորության շրջանը, դժվար Է որևէ 

րան ասել։ Միայն գիտենք, որ Վաչագան երկրորդին հաջորդել են Մրհավանը, Սատոն, Ասան և 

Արսվաղենը (Եսվաղենը) г 

Կաղանկատվացու Պատմության // հատորի ((Э՝л> գլխում ասվում է, ս Ցորժամ ժամանակի Թէո-

զոս Փոքր Յունաց էր կայսր (408—450 թթ.— Ս. Հ») և Վոամշապուհ Հայոց թագաւոր (387/8 — 

413/14— Ս. Հ.). և Ցագկերտ Պարսից արքայ (399—420—Ս. Հ.) և Արսվաղկն Աղուանից թագա-

ւոր՝ եկեալ երանելին Մեսրսպ յԱղուանս... աո հայրապետն մեր Երեմիա և թագաւո Րն Արսվ ա՛ 

ղԼն,..»\9։ Դա պետք է տեղի ունեցած լիներ 408 թ. ոչ վաղ և 4յ4 թ. ոչ ուշ, այսինքն՝ Ւեոդոսի-

գահակալության սկզբից ոչ վաղ և Վոամշապուհի մահվանից ոչ ուշ։ Ուրեմն, եթե ենթադրենք Վա-

չագան I I ՛ ի թագավորության սկիզբը 372 թապա կստացվի, որ 43 տարիների րնթացքո՚մ (37?— 

414 թթ.) Աղվանքում թագավորել են՝ Վաչագան II ~ր, Մրհավանը, Սատոն, Ասան ե Արսվաղենը 

(վերջինիս թագավորությունը շարու նակվել է նաև 414 թ. հետո), Մեզ թվում է, որ 43 տարիների 

ընթացքում 5 թագավորներ ունենա/ր անհավանական շ Լ: 

Պապ թագավորի մահից հետո, մոտավորապես նույն ժամանակահատվածում հայերը նույնպես 

ունեցել են 5 թագավորներ՝ Վար ազգատ, Արշակ Գ, Վաղարշակ, Խոսրով Գ և Վոամշապո ւՀւ 

Ի տարբերություն մյուս երկու Վաչագանների, Վաչագան Ա ՚ ը չի կրել որևէ պատվանուն: 

Նշված պատմիչները միայն հիշատակում են նրա անունը, աոանց նշելու նրա վարքը, ՍակայՆ 

նույն պատմիչները այլ կերպ են գնահատել Վաչագան 14-ին։ Սա իր հայրենի Աղվանքում 1г. 

Հայոց աշխարհում ճանաչված է եղել որպես զբարեպաշտ», Այդ պատվանունը Վս-չագան Ш-ին 

շնորհել է Աղվանքի եկեղեցին՝ ի հատուցումն նրա ջերմեռանդ աստվածասիրության և եկեղեցաշեն 

գործունեության։ Եթե այս Վաչագանի օրոք է հրավիրվել Աղվենի ժողովը և կանոններ կարգվեի. 

15 Գ ան ձ ա կ ե ց ի, էջ 193» 

16 Կաղանկատվաց ի, էջ 16։ 

17 Մովսես Խորենացի, Հայոց Պատմություն,. թարգմ. Ս տ. . Մալխասյանի, Երևան,. 

1961, էջ 305, 3271 
18 Կաղանկատվաց իք էջ 24։ 

19 Նույն տեղում, էջ 90։ 
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ապա նրա ջերմէ ո անդ ասավածասիրությունն ու եկեղեցաշեն գործունեությունը անպայման պիտի 

դրսևորվեին Աղվենի կանոնների բովանդակության մեջ: 

Ոաումնասիրությունից հանդում ենք այն եզրակացության, որ Աղվենի ժողովը չէր կարող 

հրավիրված լինեք Վաշադան Բարեպաշտի օրոք, 

Մենք արդեն նշեցինք, որ ըստ Աղվանքի հոդևոր հայրերի անվանակարգի, Շուփհաղիշոն 

գլխավորել է Աղվանքի եկեղեցին IV դարում, ըստ Կաղանկատվացու և Այրիվանեցու՝ Գրիգորի-

սից հետո, ըստ Գոշի և Գանձակեցու Գրիղ"րի"իո աոաջւ Մի կողմ թողնելով Գոշի և Գանձա-

կեցոլ կարծիքների տարբերությունը, չորս աղբյուրներն էլ Շուփհաղիշոյին համարում են IV դարի 

գործիչւ Նա հոգևոր հայր Է եղել Ուոնայրի և Վաչագան 11-ի օրոք։ Շուփհաղիշոն պատմիչի մոտ 

դաոնում Է Վաչագան III-ի ժամանակակից՝ պատմություն շարադրելու Կաղանկատվացու մեթոդի 

հետևանքովւ Ք. Պատկան յանը к Մ. Աբեղյանը նկատել են, որ պատմիչը նյութերը խմբավորում 

Է ինչպես պատահում Է, աո անց մշակելու կամ քննադատելու, աո անց ուշադրություն դարձնելու 

փաստերի ներքին կապի և ժամանակագրական հաջորդականության վրա^Օ, 

Այլ առիթով մենք նշել ենք, որ Կաղանկատվացին իր Պատմության ԻԳ գլխի վերջում դրում 

Է, Եւ առեալ թագաւորին ընդ ինքեանք զաւագ եպիսկոպոսապետն Շուփհաղիշոյ գնայր»» Սա-

կայն բանն այն Է, որ մինչև այդ Կաղանկատվացին նշխարների հայտնաբերմանը նվիրված բա-

զում եկեղեցական հանդեսների մասին խոսելիս ոչ մի անդամ չի մտաբերում Շուփհաղիշո յին, 

նրան մասնակից չի դարձնում հանդիսավոր ծեսերի կատարմանը։ Նվազագույն արժեքի անցքերը 

ջանասիրաբար նկարագրող պատմիչը չէր կարող անտարբերություն դրսևորել մասունքների որոն-

մանը մասնակցած, բազում հանդեսներ կազմակերպած հոգևոր հոր նկատմամբг Պատմիչը աոա-

ջին հատորի՝ մասունքների որոնմանր նվիրված ՒԱ գլխում յուրահատուկ ձևով օգտագործում է 

Աղվենի ժողովին մասնակցած հոգևորականներից երեքի անունը։ Այսպես, եթե Աղվենի որոշման 

մեջ նշված Լ ՝ աՄանասէ Կապ աղս. յ եպիսկոպոս», ապա ԻԱ դէխում՝ «արքունի երէց Մանասէ»։ 

Մինշգեո Աղվենի ժողովի կանոնների համաձայն արքունի երեցը եղել է ա Թոմայ»։ Կամ, եթե 

Աղվենում արձանագրված է՝ աերէց Յովել», ապա ՒԱ գլխում* սարկավագ ւէՅովել»։ Անփոփոխ Է 

մնացել միայն Մատթեի անունը և հոգևոր կոչումը։ Աղվենում նշված Էճ *Մաթէ Գարահոճոյ 

երէց»21, իսկ ԻԱ գլխում՝ աՂարահոջ (Գարահալո։) երէց Մատթէ»! Ուշագրավ է նաև այն հան-

գամանքը, որ Աղվենի ժողովյի կանոնների մեջ մենք չենք գտնում երեցներ Նս.թանի և Գետևուևի 

անունները, որոնք նույնպես եղել են սուրբ մասունքների որոնման մասնակիցներ։ 

Ուսումնասիրողների տեսադաշտից վրիպել է մի այլ հանգամանք։ Հոգևոր հայրերի անվանա-

կարգից մեզ հայտնի է, որ Շուփհագիշոյին հաջորդաբար փոխարինել են Մատթեն և ապա* Սա-

հակը։ Եթե սրանք եղել են իրական հոգևոր հայրեր, ապա նրանցից գոնե Մատթեն պիտի լինի 

Շուփհաղիշոյի ժամանակակից և Աղվենի ժողովի մասնակից ւ Եվ իրռք, նրանց անունները ար-

ձանագրված են Աղվենի ժողովի որոշման մեջ, Մատթեն՝ իբրև Պարտավի երեց, իսկ Սահակը 

իբրև Ուտս քորեպիսկոպոս։ Այս հանգամանքի հաստատումը կարևոր նշանակություն ունի այն 

կապակցությամբ, որ Շուփհաղիշո — Երեմ իա ժամանակահատվածում (372—415 թթ՛) 9 հոդևոր 

հայրերի գոյությունը (Մատթե, Սահակ, Մովսես, Պանդ, ՛Հազար, Զաքարիա, Գավիթ, Հովհան) 

համարվել է կասկածելիւ Ուրեմն, ՇուփՕԽղիշո—Մատթե-ՍաՀակ հոգևոր հայրերի եռյակը ազա-

տագրվում է կասկածելիների խմբից և, միևնույն ժամանակ, սեղմվում է մյուսների շրջանրւ 

Սակայն այդ փաստը մեզ համար կարևոր է մեկ այլ տեսակետից ևս, այն է՝ Շուփհաղիշոն 

ե վերոհիշյալ արքեպիսկոպոսները IV դարի անձեր են։ Այդ եռյակից որևէ մեկին շղթայից ան-

ջատելը դաոնում է անհնարին։ 

Մյո ւս վեց կաթողիկոսների գոյությունը պատմական կարճ ժամանակահատվածում, մեզ թվում 

է, կարելի է բացատրել արտաքին և ներքին պատճառներով՝ Շուփհաղիշո — Երեմ իա ժամանակա-

հատվածում հոգևոր դասի անկայուն կացությամբ։ Իբրև արտաքին հանգամանք* Պարսից պետու-

թյան և մոգության տևական ճնշմամբ, իսկ իբրև ներքին՝ ազատների և հոգևորականների շահերի 

խոր հակամարտությամբ։ Այդպիսի հակամարտության գոյության մասին վկայում է Աղվենի ժո-

ղովի որոշումը, ուր ասված է, «Յամս Վաչականայ՝ Աղուանից արքայի, բազում հակառակութիւն 

լինէր ի մեջ աշխարհականաց և եպիսկապոսաց, քորեպիսկոպոսաց և քահանայից, ազատաց և 

ոամկաց»2&։ Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Վաչագան 111-ի օրոք արաղում հակաոա-

2 0 « И с т о р и я А г в а н . . . » , էէ 11—13, Մ. Ա բ ե ղ յ ան, Հայոց հին գրականության պատմու-
թյուն, զ. I , Երևան, 1944, Էջ 4571 

Ы Կաղանկատվացի, Էջ 50, 51, 65։ 
Նույն տեղում, Էշ 95։ 
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կությունը» նրանց միջև բացառվում Է։ Վաչագան Բարեպաշտը հանդես Էր գալիս իբրև հոգևոր 

դասի գաղափարների և շահերի քերմեոանդ պաշտպանէ Մինչև Աղվենի ժողովի մասին խոսելը Ւ 

Կաղանկատվացինէ մեկ այլ առիթով, նկատում Է, որ «բոլոր իսկ ուխտ եկեղեցւոյ մեծարեալ և 

յարգեալ էին յամս թագաւորութեան բարեպաշտ արքային Վաչականայ»2ձւ Այս երկու անհա-

մատեղելի մտքերը լրացուցիչ անգամ կարող են հաստատել այն փաստը, որ նրանք արտահաւ֊ 

տում են տարբեր Վաչագանների պատմական դարաշրջանը և իրական հարաբերությունները։ Միայն 

արաղում հակառակության» պայմաններում կարող էին հաճախակի փոփոխված լինել Աղվանքի 

հոգևոր հայրերը, ինչպես աշխարհ իկ իշխանության ճնշման, այնպես էլ հոգևոր դասի կամա՜ 

հայտնության պատճառով։ 

Թերևս այդ վեց կաթողիկոսների ժամանակագրությունը մեղ է հասել խախտված ձևով։ 

Մենք չբավարարվեցինք միայն Շուփհաղիշոյի անձնավորությունը որոշելու խնդրով։ Փորձե-

ցինք գտնել Աղվենի ժողովին մասնակցած և կանոններն իրենց մատանիով հաստատած 14 մեծա-

տոհմիկ աշխարհականներից գոնե մեկի անվան հետքը Կաղանկատվացու և մյոսւ պատմիչների 

մոտ։ гш կարևոր է, քանղի լրացուցիչ կռվան կարող է հանդիսանալ մեր կարծիքը հաստատելու 

համար։ Կաղանկատվացին իր Պատմության մյուս գլուխներում նրանցից ոչ մեկի անունը չի հի-

շատակում։ ՍակայնI բարեբախտաբար, Կորյունի և Խորենացու մոտ մենք գտնում ենք նրանցից 

մեկի՝ Թարգմանի իշխան Խուրսի անունը (տե՛ս Կորյուն, էջ 117։ Խորենացի, էջ 337) ։ Ըստ Կոր՜ 

յունի, Մաշտոցն Աղվանքում գրագիտություն տարածելուց հետո ուղևորվում է Բարդման։ Աէս-

տեղ նրան ջերմորեն ընդունում Է իշխան Խուրսը։ Ամենայն հավանականությամբ, դա պետք Է 

տեղի ունեցած լինի 415—420 թթ՛է Ըստ Խորենացու Մաշտոցն այնտեղ Է մեկնում զհեթանոսա-

կան աղանդից մնացած դառն արմատը» արմատախիլ անելու համար (հիշենք Աղվենի ժողովի 

հրավիրման պատճառը՝ զբաղում հակառակությունները»)։ Մեղ թվում Է անհավանական չէ այն 

ենթադրությունը, որ Աղվենի կանոնների վերջաբանում և Կորյունի ու Խորենացու մոտ նշված 

Խուրսը Աղվենի ժողովին մասնակցած միևնույն Խուրսն էւ Ւնչպես կտեսնենք հետագայում, Աղ-

վենի ժողովը տեղի է ունեցել 372—375 թթ• г Այս երկու դեպքերի միջև անցել է 40 — 46 տարի։ 

Մի դեպքում* Աղվեն ում • մենք գործ ունենք Թարգմանի երիտասարդ իշխան Խուրսի, իսկ երկրորդ 

դեպքումճ իր դարն ապրած նույն Պ՚արդմ ան ատեր Խուրսի հետէ Այս առնչությամբ, կարծում ենք, 

արդարացված կլինի. եթե Կ՛աղանկատվացու Պատմության մեջ կատարվի մի այսպիսի կետա-

դրական ուղղում է Կաղանկատվացու Պ ատմ ութ յան Շահն աղար յանի և Էմինի հրատարակություն՜ 

ների մեջ նշված է% աՎարդան քաջ Դարդմ անատէր 9 Խուրս.».»։ Մեր կարծիքով պետք է լինի՝ 

«Վա ր ղան քաջ, Պ՚արդմ ան ատ էր հյուրս. ..>՝.՛ 

Այնուհետև. իր պատմության առաջին Հատորի ԺԶ գլխում պ՚ստմիչը նշում է՝ пԵւ աղգի աղգի 

աղանդք չարախոհն սատանայի յոլովեալ թշուաոացուցանէին ղհիքացեալ մարդիկ աշխարհին 

Աղուանից»^։ Այս վիճակը երկրռւմ ստեղծվում է կրոնամոլ պարսից Պերողի (457—484 թթ.) 

տիրակալության և երկրի անիշխանության շրջանում։ Կասկածից վեր է$ որ այդ տարիներին 

մծղնեից և նեստորական աղանդները լրջորեն անհանգստացնում էին նաև Աղվանքի ուղղափառ 

եկեղեցուն։ Սակայն Աղվենում հավաքված հոգևոր առաջնորդները և բարեպաշտ Վաչագանը «մո-

ռացել են» կանոնական նորմեր ընդունել եկեղեցու ոխերիմ թշնամու դեմ։ Այս անտրամաբանա-

կան վարքագիծը դարձյալ անհամատեղելի է Աղվենի ժողովի հետ, եթե ընդունենք, որ Աղվենի 

•ժողովը տեղի է ունեցել Վաչագան 111-ի ժամանակ։ 

Սակայն սրանով չեն վերջանում հակասությունները։ Մեր կասկածներն ավելի են խորացնում 

երկու այլ հանգամանքներւ Այսպես, Կաղանկատվացին գրում «Պատուհաս մեծ և տուգանս 

ի վերայ կարգէր՝ որ ոք բադին արասցէ և դիւթ հևարեսցէ և կամ ղինչևիցէ դիւցաղգեաց պաշտոն 

տարցէ և ղկարգս քրիստոնէութեան ամբողջ և հաստատուն ոչ պահեսցէ« Զկախարդս և ղգիւթս և 

4քուրմս յետ միանգամ և երկիցս խրատելոյ, եթէ դարձեալ ի նմին չարութեան գտանէին ի գործ 

չարաչար կապանօք և գանիւք ի դուռն արքունի հասուցեալ մեծագոյն պատուհասիւ պատժէր 

ղոմանս խեղդելով, զոմանս շկօթակս առնելով և զոմանս ի ստրկութիւն արկանելով...»&» Սրանք 

երկրռւմ իրականացվել են Վաչագան Բարեպաշտի օրոք։ Սակայն բովանդակությամբ և ներգոր-

ծության միջոցներով կանոնական բնույթ կրող այս միջոցառումները դարձյալ չեն արտահայտ-

վել Աղվենի ժողովի որոշումների մեջ։ Դեռ ավելին, նույն ժամանակաշրջանում Աղվանքում տա-

րածված է եղել նաև մատնահատ ութ յան ահավոր աղանդը, որը Բարեպաշտի անողոք ջանքերով 

23 Նույն տեղում, էջ 38։ 

24 Նույն տեղում, էջ 33 — 34։ 

/8 Նույն տեղում, էջ 38: 
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վերացվում էՀՀ, Եվ դարձյաչ Աղվենի ժողովի կանոններում մենք շենք դանում դարաշրջանը հուզող 

այս հարցերի իրավական կարգավորումը» 

Յուրաքանչյուր օրենք կամ կանոնախումբ իր դարաշրջանի ծնունդն Էհ Նրանք արտահայտում 

են տիրապետող աշխարհիկ ե հոդևոր ղասերի նյութական և հոդևոր շահերը, ուժերի փոխհարա-

րերությունը, նրանց կամքը, Նրանք իրենց վրա կրում են դարաշրջանի իրավագիտակցության 

կնիքը» Բայց ինչո՛ւ Աղվենի կանոնների վրա շի դրոշմած Վաշադան 111՚ի դարաշրջանի կնիքը. 

Պատճառն այն է, որ Ագվենի սահմանադիր ժոզովը տեղի է. ունեցեչ ոչ թե Վաչագան 41-ի, այլ 

Վաչագան 11-ի գահակաչոէթյան օրոք» Դա պատմական մի այնպիսի ժամանակաշրջան Էր, երր 

Աղվանքի նախարարներին, իրենց թագավորի դյխավորությամր, հաղում Էին այլ խնդիրներ, այլ 

շահեր, որոնք իրենց Էությամբ հակադիր Էին անդամ հոգևորականության շահերին» Աշխար-

հիկ և հոգևոր տերերի շահերի հակադրո»թյունր երկրռւմ այնքան սուր բնույթ Էր կրում, որ կող-

մերի փոխադարձ համաձայնությամբ հրավիրվում Է Աղվենի ժոզովը, ծագած արաղում հակա-

ռակություններըյ» հարթելու համար» Աղվենի կանոնները ցռւյց են տալիս, թե որոնք են այդ հու-

զող հարցերը և շահերը» 

Ամփոփենք։ Կսւ ղա ն կ ատ վա ցին յուր Պատմութ յ ա ն ր մագաղաթին հանձնելիս շփոթել է *Լսւչսւ-

«լան 11-ի Ь Շ ո սի В աղի շոյի գործունեության ժամանակաշրջաններ ր: 'Լսւ «սւսսւն 11-ի գործունեու-

թյունը վերագրվել է վա^սւգան II 1-ին: 

Աղվենի ժողովի Հրավիրման ժամանակը մոտավոր ճշտությամբ որոշելու համար կարևոր 

նշանակություն ունեն Կաղանկատվացու Պատմության մեջ նշվող երկու հանգամանքներ ։ Ըստ 

պատմիչի ժոզովը տեղի Է ունեցել <? յամ սեանն Մարերի՝ որ օր երեքտասան* Էր ամսոյնи, *ի հո -

վռցի տեղւոջս»27, այսինքն մի ժամանակ, երբ թագավորական ընտանիքը գտնվում Էր ամ առա—֊ 

նոցում, Ն. Ակին յանը, հենվելով այս տվյալների վրա, աոաջին անդամ հաշվումներով ցույց տվեց, 

որ 336—459 թթ- մարերի ամիսը համապատասխանում Էր հուլյան տոմարի մայիսի 1—31-ին,. 

իսկ 460—579 РР ՚ ՝ ապրիլի 1 —30 - ի ն։ Ն, Ակին յանը եզրակացնում Է, որ Աղվենի ժողուԼը տեղի 

Է ունեցել 415—459 թ թ ՚ , իսկ ավելի կոնկրետ՚ Շ ահ ապիղանի ժողովի գումարումից ոչ շատ ուշ, 

որովհետև ա Աղվենի Ժողովի կանոնները սերտ աղերսի մեջ են Շահապիվանի ժողուԼին կանոններու 

հետ»*Օւ Տոմարական հաշվումն եք» կատարեցինք մենք ևս%9» 

Ահա այգ Հաշվումների պատկերը ըստ հայոց շարժական տսմարացույցի. 

ա) Նավասարդի 1-ից — մարերի 13 = Է՝ 

9X30+12 (մարերի 1 — 13-ը) = 282 օր. 

Թագավորական ընտանիքը ամառանոց пи! կարող էր գտնվել դի,ու, մայիսի 1 -ից սեպտեմ— 

բերի ՅՕ֊ըւ Եթե ընդունեն,, որ ժողովը տեղի է ունեցել ամռան առաջին օրը՝ հունիսի 1 -ին, ապա՝ 

ետ ղնալով 281 օր, ստանում ենթ օգոստոսի 2 2 ֊ ը , այսինքն՝ հողյան տոմարով մարերի 13-ը 

ընկնում Է օգոստոսի 22-ին։ 

ր) Ըստ տոմարաըոլյցի նավասարդի 1-ը օգոստոսի 22-ին կ համապատասխանում 1844— 

1847 թթ.։ Մեղ հայտնի Է, որ ամիսների նույն համապատասխանությունը կրկնվում Է 1480 տար-

վա պարբերությամբ։ Հետևաբար, նույն բանը կունենանք՝ 384-ից (1844—1480 = 384) մինչև 

387 թթ. (1847—1460 = 387), Հասկանայի Է, որ 1480-ի երկու պարբերություն վերցնելը անի-

մաստ Է, քանզի Վաչաղան 11-ը սկսել Է թաքավ.ւրել Օւոնայրից հետո, մոտ 371 թ.։ 

Եթե ենթադրենք, որ ժողովը տեղի Է ունեցել հուլյան տոմարի հունիսի 4-ին, ապա նույն 

հաշվումներով ստանում ենք 372—375 թթ., Մարերի 13-ը հունիսի 15-ին կլինի 328—331 թթ.^ 

իսկ օգոստոսի 31-ին՝ 20—23 թթ., Հունիսի 4-ից հետո Աղվենի ժողովի հրավիրումը դորձնակա-

նորեն բացառվում Է, որովհետև հեռանում ենք Վաչագան 11-ի գահակալության մոտավոր սկըղ-

բից՝ 372 թ.։ Այսպիսով, մարերի 13-ը հունիսի 1-4-ին համապատասխանում Է 372—387 թթ.,-

Այդ թվականների հունիսի 1-4-ը, ամենայն հավանականությամբ, կարելի Է դիտել Աղվենի ժո-

ղովի հրավիրման իրական ժամանակահատված, Մենք 387-ից բարձր տարեթիվ չենք վերցնում,, 

նկատի ունենալով, որ Վաչագան II— Եսվաղեն հատվածում թագավորել են նաև Մրհավան, Սասա• 

ն Ասաг 

26 Նույն տեղում, Էք 39, 

27 Նույն տեղում, (г 65-66։-
28 Ն. Ա կ ի ն յ ան, նշվ. աշխ., կ 560—561, 
29 Շնորհակալություն, ենք հայանամ ղոցկնա Բ. Թսլմանյանին տոմարագիտական օդնոս-

րյան համ ար. 



Աղվենի սահմանադիր ժողոէԼի կանոնները 271 

Նույն հաշվումներով մ Խրեր ի 13-ը կհամապատասխանի Հա/յան տոմարի մայիսի 15-ին՝ 

452—455 թթ., իսկ մայիսի 1-ին՝ 508—511 թթ./ 

թեև մայիսի 1 —5-ը Աղվենի ժողովի հրավիրումը համապատասխանում Է Վաչագան III - ի 

թագավորության շրջանին, րայց նշված և ստորև բերվող փաստարկներով մենք բացառում ենք 

Բարեպաշտի օրոք ժողովի հրավիրումըւ Ապրիլ ամսին մարերի 13-ը համապատասխանում Է 

VI—VII դարերին, այսինքն անչափ հեռանում ենք անգամ Վաչագան III-ի թագավորության 

շրջանից։ 

Աղվենի ժողովի հրավիրման ժամանակահատվածը Ն. Ակինյանի մոտ ստացվել Է 336— 

450 թթ. այն պատճառով, որ նա վերցրել Է մարերի ողջ ամիսը և ոչ թե մարերի 13-ը։ Բացի այդ, 

նրա հաշվումներում նկատվում Է մի փոքր անճշտություն։ Ստացած արդյունքը Ն. Ակինյանին 

մղել Է դեպի Շահապիվանի ժողովը։ Շահապիվանի ե Աղվենի կանոնների միջև տեսնելով որոշ 

նմանություն, նա եզրակացրել /;՝ 

1) Աղվենի ժողովը հրավիրվել Է Շահապիվանի ժողովից վաքր ինչ հետո, 

2) Օսվաղեն թագավորին հաջորդել Է նոր թագավոր՝ Վաչագան անունովՕՕ» 

Քանի որ Ն. Ակինյանի հետևությունները սկղբունքւսյին նշանակություն ունեն հայագիտու-

թյան համար, դիմենք Շահապիվանի և Աղվենի ժողովների կանոնների համեմատական ուսում՛-

նասիրության Լտեղի սղության պատճառով բերում ենք համեմատական աղյուսակից բխող հե-

տնությունները ) I 

Շահապիվանի և Աղվենի կանոնները մերձենում են՝ 

1. Կանոնների թվով, Շահապիվանո։մ՝ 20, Աղվենւսմ՝ 21, 2, մասամբ՝ կարգավորման առար-

կայով, 3. մասամբ իրավախախտումների դեմ ներգործության միջոցով։ 

Երկու ժողովներն Էլ արգելում են մերձամուսնությունը (Շահապիվանը՝ մինչև 4-րդ ծնունդը, 

Աղվենը 3-րդ ծնունդը ներառյալ), եղբոր կնոջ հետ ամուսնանալը, տղամարդու քմահաճ կամ-

քով ամուսնալուծությունը, նշխարներ տեղագրելը, մեոելների վրա կոծ դնելը։ Սակայն կարգա-

վորման առարկայի տեսանկյունից մի քանի դեպքերի նմանությունները մեղ իրավունք չեն տալիս 

պնդելՈկ որ Աղվենի Հիմքում դրվել Է Շ ահ ապիվանը։ Բանն այն Է, որ մոտավորապես մեկ դար 

առաջ նույն հարցերը կարգավորել Է նաև Աշտիշատի ժողովըւ Այդ նշանակում Է, որ Աշտ ի շատ ի 

որոշումներ ը կանոնական պատվանդան են եղել Շ ահապիվանի համար։ 

Շահապիվանի ժողովի բոլոր կանոնները սահմանում են ներգործության միջոցներ Լ աոան-

ձին կանոններ նույնիսկ մի քանիսը), իսկ Աղվենի 21 կանոններից՝ միայն 9-ը: Շահապիվանի կա-

նոնները աչքի են ընկնում խիստ պա տժա տես ակն եր ով, իսկ Աղվենի կանոնները՝ ոչ։ Շահապիվանը 

պատժատեսակներ Է սահմանում աղատների համ ար, իսկ Աղվեն ը ոչ։ Պ ատիժներ սահմանելիս 

Շահապիվանը տարբերություն Է դնում աղատի և շինականի միջև, իսկ Աղվեն ը՝ ոչ։ Շահապի-

վանը սահմանում Է շատ այնպիսի պատիժներ, որոնք հայտնի չեն Աղվենին։ 

Նրանց տարբերությունը առավել չափով դրսևււրվում Է կարգավորման առարկայի տեսակե-

տից։ Ի տարբերություն Աղվենի՝ Շահապիվանը կարգավորում Է. 1) ամուսնական անհավատար-

մություն, շնաց սղություն, 2) երկյակի և կուսանի պսակի օրհնություն, 3) ամուսնալուծությունը 

կնոջ ամլության պատճառով, 4) կնոջ հեռանալը ամուսնուց, 5) աոևանգմամբ ամուսնության 

հարցերը։ Եթե Աղվեն ը (կան. ԺԱ) արգելում Է առանց պսակի կին առնելը, ապա Շահապիվանը 

այգ հարաբերությունը չի նորմավորում։ 

Հոգևոր հարաբերությունների կարգավորմանը Շահապիվանը նվիրում Է 6 կանոններ (Ա, Բ, 

ԺԵ, Ժ Զ ։ ԺԷ, ԺԸ), իսկ Աղվենը՝ 17։ Ընդ որում, նրանք միայն մի դեպքում են մերձենում, այն էլ 

մասնակիորեն, նշխարներն օգտագործելու կապակցությամբ։ Եթե այս ամենին ավելացնենք նաև 

այն, որ Շահապիվանը 3 կանոններ է ընդունել աղանդավորական (մծղնեից) շարժման դեմ, իսկ 

Աղվենը՝ ոչ մեկը, հեթանոսական հարաբերությունների մասին՝ 4 կանոններ, իսկ Աղվենը՝ միայն 

մեկըէ մեր պատկերացումը կդաոնա ավելի կատարյալ։ 

Շարժառիթների այսպիսի արմատական և սկզբունքային տարբերության պայմաններում ան-

կարելի Է պնդեի թե Շահապիվանի կանոնները Աղվենի համար եղել են սկղբնաղբյուր։ Իրակա-

նում Շահապիվանի և Աղվենի համար կանոնական պատվանդան Է հանդիսացել Աշտիշատը։ 

Նրանց միջև որոշ նմանությունը պայմանավորված Է նաև երկու երկրներ ում նույնատիպ հասա-

րակական երևույթների գոյությամբ։ 

Մեղ մնում Է համեմատել Աշտիշատի որոշումները Աղվենի կանոնների հետ և ամփոփել։ 
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Ցավոք, մեզ շեն հասկ Աշաիշա ոի ժողովի կանոնները,.մենք չդիտենք՝ քանիսն են եղել դրանք, 

ներգործության ինչպիսի միջոցներ են սահմաներ Աշտիշատի ժողովի կանոնների մասին տեղե* 

կություններ պահպանված են միայն Բու ղան ղի պատմության մեջ, Ւեև Աշտիշատում ընդունված 

կանոնների բովանդակության մասին Բուղանդի հաղորդած տեղեկությունները կցկտուր են,֊ հա֊ 

ճտի»՝ մեկ բառով արտահայտված և այդ բաոահատիկները ցրված են Արջակի և Պապի թագավո՛-

րության ժամանակահատվածում, սակայն հավաքելով և ի մի բերելով դրանք, մենք զարմանքով 

ե խորը ակնածանքով նկատում ենք, թե որքան բազմազան և բազմաբովանդակ են եղել Աշտ ի շա-

տի ժողովի կանոնները և ժոզովից դուրս Ներսեսի կողմից սահմանված կարգերըէ 

Վաշադան / / ՛ ի թագավորության սկիզբը համընկնում Է Պապի գահակալության վերջին տա-

րիներին։ Այդ շրջանում Հայաստանի ներքին կյանքը ալեկոծվում Էր հակաաշտիշատյան, հա-

կաներ սիս յան միջոցառումներից» Պապ թագավորը Էապես սահմանափակում Է եկեղեցու իրա-

վասությունը աշխարհիկ հարաբերությունների կարգավորման ասպարեզում։ Նրա միջոցառում-

ները յայն արձագանք են գտնում Աղվանքի ազատանու, Վաչագան 11 ֊ ի և աշխարհականների 

մոտ, արժանանում նրանց ջերմ համակրանքին։ Եվ դա հասկանալի Է։ 

Ո անայրի թագավորության և Շուփհաղիշո յի հայրապետության շրջանում Աղվանքի ներքին• 

կյանքում, Հայաստանի օրինակով, իրականացվեցին եկեղեցու շահերից բխող մի շարք միջո-

ցառումներ։ 

Աղվանքի իշխանավորները, հետևելով հայոց թագավորի և ազատանու օրինակին, սկսել Էիս՛ 

ոտնահարել և սահմ անափակել հոգևոր դասի իրավունքները, տեղիք տալով ո բազում հակառա-

կությունների աշխարհականների և հոգևորականների միջևա։ Այսպես, Աղվենի կանոններից երև-

վում Է, որ ազատներն իրենց դաստակերտներից վտարում Էին երեցներին, նոր երեցներ կար-

գում, եկեղեցիներոմ սեղան կանգնեցնում, նշխարներ տեղադրում, պատարագ կազմակերպում* 

առանց եպիսկոպոսի հետ համաձայնեցնելու (կան, Ւ, ԻԱ). կիրակի օրը իրենց ծաոաների հետ 

եկեղեցի չէին դնում (կա ն.. ԺՌ). հանգուցյալի Հողեր աժ ինը չէին հանձնում եկեղեցուն (կան, *՝•)* 

հանգուցյալի հիշատակին նվիրված պատարագ չէին կատարում (կան, Ե), թույլ էին տալիս եղ-

բոր կնոջ հետ ամուսնանալ և առհասարակ՝ մերձամուսնությունը, կոծը (կան* Ժ, ԺԲ). տղամար-

դիկ կամայաբար արձակում էին իրենց կանանց և առանց պսակի կին առնում (կան. ԺԱ) և այլն։ 

Աղվենի ժողովը կարգավորեց նաև պտղի և տասանորդ կոչվող Հարկերը (կան, Ղ, ԺԸ) ։ Բայց 

ինչո լ, մի թե Ուոնայրի օրոք նրանք չէին կարգավորված եկեղեցու շահերի ըստ ամենայնի հաշ-

վառմամբւ Հակառակությունների հիմնական պատճս-ոն այն է0 որ աշխարհականները բացահայտ 

դժգոհություն էին դրսևորում եկեղեցու՝ ուոնայրյան արտոնյալ իրավունքների դեմ, հատկապես՝ 

աշխարհականներից գանձվող պտղի և տասանորդ հարկեր ի կապակցությամբ։ Աղվենի ժողովի* 

հարկերի վերաբերյալ կանոնները ընդունվել են ոչ թե հարկերը խստացնելու (այլապես անհաս-

կանալի կլիներ հոգևորականների դժգոհությունը ) է այլ հնարավորին չափով մկրատելու համար* 

Աղվենի ժողովի գումարման մյուս հիմնական պատճառն այն Է, որ հոգևորականները ցան-

կանում Էին կանոնական նորմերի միջոցով հնարավորին չավավ հարթել և ցրել արհամարհանքի 

և անտարբերության այն մթնոլորտը, որ ստեղծվել Էր իրենց դասի նկատմամբ։ Այդ նպատակովդ 

աշխարհականների համար սահմանվեցին մի շառք հոդևոր բնույթի պարտավորիչ կանոններ, ինչ-

պես և կանոններէ որոնք ուղղված Էին հոգևորականի դատապարտելի վարքի դեմ։ 

Հաշվի առնելով Աղվենի ժողովի դում արման պատմական իրավիճակը, մենք այստեղ չենր 

տեսնում աղքատանոցների, ուրկանոցների, կուսանոցների, որբանոցների, հյուրանոցների կազ-

մակերպման և այդ հիմնարկների պահպանման համար անհրաժեշտ հարկերի գանձման վերա-

բերյալ Աշտիշատին հատուկ ծայրահեղությունների հետքերը։ Չնայած այդ բանին, Աղվենի որո-

շումների հիմքում դրված Է Աշտիշատի կանոնական որոշումների ոգին, նրանից հեռացնելով այն-

ամենը, ինչ չի համապատասխանում ժամանակի պահանջներին և դասային ուժերի նոր հարա-

բերության։ Այդ բանում համոզվելու համար բերենք Աշտիշատի կանոնների ու Ներսեսի միջոցա-

ռումների և Աղվենի ժողովի կանոնների համեմատական աղյուսակը՝ ըստ կարգավորման աոար-

կայի։ 

Ս և ս ւ ի շ ա ս փ կ ա ն ո ն ն ե ր և Ն ե ւ ս ե ս ի մի еп էյ ա ո ու մ ն ե ւ ՛ . 

ա) Ա մ ո ւ ս ն ա կ ա ն Ա ա ո ս ր ե ւ ՝ ո ւ ր յ ո ւ ն ն ե ր ՚ / / աՀե ռու մնան ադդակցական մերձավոր ամուսնու-

թյռւնից, մանավանդ 2.* հարսների հե տ մերձավոր ամուսնությունից և սրանց նմաններիցա 31 , 3* 

31 Շաղվածքները բերվում են Բուզանդի Հայոց Պատմությունից Մալխասյանցի թարգմանում 

թյամբ, Երևան, 1947, Էջ 145։ Աստղանիշով նշված են նույն կամ մերձեցած կանոնները, 
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«Ներսեսի... ահից ոչ ոք չէր համ արձակվում... մեկի կինը խլել և թողնել իր կին ամուսինը... 

նրա մահից հետո ամեն մարդ թաղավորից հրաման ստացավ՝ համարձակորեն թողնել իր ամ ու-

սին կանանց» (էջ 268—269), 4* (էկար մարդ, որ տաս կին Էր փոխում» (Էջ 269) կամ հիշենք* 

Արշակի ամուսնությունը Փաոանձեմի հետ; Նման ամուսնություններ կարող Էին կատարվել աոանց 

պսակի ե օրհնությանI 

Ա ղ վ ե ն ի կ ա ն ո ն ն ե ր . 

ա) Ամուսնական հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր * 1 * արգելվում Է մերձամուսնությունը (կ. ժ.), 2* եղ-

րոր կնոջ հետ ամուսնանալը (կ, Ժ.), 3աոանց պատճառի կնոջից ամուսնալուծվելը (կ. ԺԱ), 

4.* աոանց պսակի Լ օրհնության կին առնելը (կ. ԺԱ) / 

ր) Հ ո ղ և ո ր հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն եւ* ( Ա շ տ ի շ ա տ , Ն ե ր ս ե ս ) ՝ / . * V ...ամ ենք ի վրա տարածում Էին 

առաքյալներից սահմանված կանոնները» (Էջ 14 է յ , արարեկարգեց եկեղեցական պաշտամունքը, 

եպիսկոպոսների, երեցների և սարկավագների (կյանքր) >» (Էջ 236), 2. եկեղեցուն Հողե բա «է ին 

հանձնելու մասին Р ուղանդր տեղեկություն չի հ աղորդում, 3. Աղվենի աԵ» կանոնի մասին րուղան -

դը տեղեկություն չի հաղորդում, 4." ա(նա դատապարտում Էր)... ցանկական կրքերը... պոոնկոլ-

քէյունը» (Էջ 14ձ), 5. Պապ թագավորը л հողերի հաշվով ս՚մեն գյուղում երկ֊երկու պաշտոնյա 

Էր թողնում, մի երեց և մի սարկավագ» (Էջ 270), 6. «մեռած անասուն և արյուն չուտել» (Էջ 

145), 7.* «(նա դատապարտում Էր)... նենգությունր... բամբասանքը» (Էջ 145), 8. *(նա դա-

տապարտում Էր)... քսությունը... ուրիշին նա խանձելը... ստախոսությունը, թշնամությունը» 

(Էջ 145), 9. «Պ տղիի և տասանորդների կարգն Էլ, որ վաղուց ի վեր սովորություն Էր դարձած 

եկեղեցուն տալ... հրաման հանեց (Պապը — Ս. Հ.), որ ոչ ոք չտա» (Էջ 268), 10. «Հայր եպիս-

կոպոսների պատիվը... նրա մահից հետո (Ներսեսի — Ս. Հ.) ապականվեց ո՛ւ փչացավ» (Էջ 269) 

в ամեն մարդ համարձակ գործում Էր ՝ ինչ որ կամենում Էր» (Էջ 270), 11 * Խաղ եպիսկոպոսին 

Արշակր և ուրիշները ստիպում Էին, «թե եկ Արշակավան ավանի եկեղեցում սեղան կանգնեցրու» 

(Էջ 169), ՚ « . ; | Ч * ֊ ' ^ ^ Փ ՚ Հ 

բ) Հ ո ղ և ո ր հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ( Ա ղ վ ե ն ի կ ա ն ո ն ն ե ր ) ՝ 1 * Եպիսկոպոսների և երեցների հա-

րաբերությունների մասին (կ. Ա.), քահանաներ և սարկավագներ ձեռնադրելու մասին (կ. 

2. եկեղեցուն հոգեբաժին հանձնելու մասին (կ. г.), 3. հանգուցյալի հիշատակին նվիրված պա-

տարագ (նվիրատվությամբ) կատարելու մասին (կ. ե.), 4. դատապարտվում Է վանաց երեց ի և 

վանականի գայթակղությունը (կ. Զ»)» 5 .* կարգավորվում Է շեներում հոգևորականների թիվը» 

մեծ շենում՝ մեկ երեց, երկու մոտ ագարակնեոում* մեկ երեց (կ. Է, Р*), 6.* արգելվում Է մեռած 

անասնի միս ուտելը (կ. Ժ4՝), 7 * արգելվում Է հոգևորականին բամբասելը (կ. ԺԵ), 8արգել-

վում Է հոգևոր սաների, քահանաների, երեցների քինախնդրությունը, փոխադարձ կեղծ մեղա-

դրանքները, ստախոսությունը (կ, ԺԱ), 9. կարգավորվում են եկեղեցուն հանձնելիք պտղի, տա-

սանորդի և հաս հարկերը (կ. Ժք ԺԷ, ԺԸ), 10.* աղատներին արգելվում է երեցին դաստակեր-

տից հեռացնելը և նոր երեց կարգելը (կ. Ւ ), 11.* արգելվում է աղատների նախաձեռնությամբ 

եկեղեցում սեղան կանգնեցնելը, նշխարներ տեղագրելը, պատարագը աոանց եպիսկոպոսի թույլ-

տվության (կ. ԻԱ)։ 

գ) Ա ղ ա ն ղ ա մ ո ր ա կ ա ն . 

երկու աղբյուրներում էլ չկան համապատասխան կանոններ։ 

դ ) Հ ե թ ա ն ո ս ա կ ա ն . 

* «Պետք չէ մեռածի վրա անհոլսութքամը լաց ու կոծ անել, անչափ ու անկարգ սուգ անել 

(9ուղանդ.*.ֆ էջ 145), 

* արգելվում է մեռելներ ի վրա կոծ դնելը (Աղվեն, կ. ԺԲ)։ 

ե) Ը ն ղ հ ա ն ո ւ ր ( ա շ խ ա ր հ ա կ ա ն ) . 

* Բուղանդ՝ ա(նա դատապարտում էր)... թշնամաց վրեժխն դրությունը... թշնամությունը... 

արյունահեղ սպանությունը...» (էջ 145), 

* Աղվեն՝ արգելվում է կռիվը և արյունահեղությունը (կ. Ը ) , անօրենությունը և մարդաս՛-

պանությունը (կ. ԺԱ)ւ 

Համեմատական աղյուսակը պարղորոշ կերպով ցույց՛ է տալիս, որ Աղվենի ժողովի կանոն-

ների բացարձակ մեծամասնությունը կարգավորում է նույն հարաբերությունները, հաճախ նույն 

ձևով, ինչպես որ Արշակ-Ներսես-Պապ եռյակի գործունեության շրջանում։ 

Հատկանշական է, որ բերված 18 դեպքերից 16-*ւմ արձանագրվում է կանոնական նորմերի 

(միջոցառումների) մերձեցում։ Այդ մերձեցումները ձևական բնույթ չեն կրում և պատահական 

չեն։ Նրանք բնութագրվում են աշխարհիկ և հոգևոր հարաբերությունների միատեսակ ընկալմամր 

18 Հանդես, Л* 4 
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և իրավական վերարտադրության Հարազատությամբ, որը պայմանավորված Է երկու երկրներում 

Համանման Հասարակական Հարաբերությունների գոյությամբ և դարաշրջանի մերձավորությամբ։ 

Գա Պապի գաՀակալության վերքին և Վաչագան 11-ի թագավորության աոաջին տարիներն են։ 

Նրանց օրոք իրավական կարգավորման ենթարկվեցին Հասարակությանն առավելապես Հուզող 

Հարցերը* Երկու երկրներում Էլ ամբողջ սրությամբ դրվեցին և նոր ձևով կարգավորվեցին եկե-

ղեցու օգտին գանձվող Հարկերը: Նպատակը նույնն Էր* Հնարավորին չափով սաՀմ անափակել 

եկեղեցու Հարկային իրավունքները։ Կարգավորվեցին ամուսնական Հարաբերությունները, Հոգևոր 

բնույթի շատ խնդիրներ, որոնք ապացույց են այն բանի, որ այդ Հարցերում Աղվանքում ևս ար-

ձանագրվում են նույնպիսի շեղումներ։ ՊատաՀակս.ն չէ, որ իրավանորմեր չեն ընդունվել ընդ-

դեմ աղանդավորականների, որովՀետև այդ բանի Համար չկար որևէ անՀրաժեշտություն։ 

Ուշագրավ է և այն փաստը, որ Աղվենի ժողովը Հրավիրվել է թագավորի ամառանոցում ւ Դա 

եկեղեցու նվաստ կացության Հետևանքն էր» Այստեղ ժողովը ընթացավ Վաչագան 11-ի ղեկավա-

րության, աշխարՀականների և Հոգևորականների գործնական մասնակցության պայմաններում։ 

Հայոց պատմության մեջ նման երևույթ չի արձանագրված։ Աշտիշատր, ուր Հրավիրված էր ժո-

զովը, եկեղեցական Հանդեսների Հավաքատեղի էր։ Ըստ Բուզանդի, Ներսեսլ» Աշտիշատի ժողո-

վին մասնակից դարձրեց աՀայոց աշխարՀի բոլոր եպիսկոպոսներին»^։ Արշակի և ավագանու 

մասնակցության մասին ոչ մի խոսք։ Ամենայն Հավանականությամբ նրանք ժողովին մասնակից 

չեն դարձվեր Աշտիշատի կանոնները չեն արտաՀայտում Արշակի կամքը։ гш երևում է նրանից, 

որ ժոզովից մի քանի տարի Հետո Հայոց արքան սկսեց գործով ոտնաՀարել Աշտիշատի որո-

շումները։ Երկրռւմ սրվում են ավագանու և Հոգևորականների Հարաբերությունները, որ ավարտվում 

են նրանով, որ Արշակին փոխարինած Պապր բռնի ուժով վերացնում է Աշտիշատի ժողովով սաՀ-

մանված կարգերր և լուրջ կերպով ւաՀմանափակում եկեղեցու իրավունքները՝ աշխարՀիկ Հա-

րաբերությունների կարգավորման ասպարեզում։ ԱշխարՀականների և Հրգևորականների միջև 

Հարաբերությունների սրումը Հասնում է իր գագաթնակետին։ Հայոց ներքին կյանքի ծանր դասը 

ուսանելի եղավ Վաչագան I I ֊ ի Համարլ Աղվենի ժողովի Հրավիրման մեթոդը վկայում է այն մա-

սին, որ նա ընտրում է Հակասությունները Հարթելու ուրույն ճանապարՀ։ Ամփոփենք. 

/ . Աղվենի ս ա հ մ ա ն ա դ ի ր ժողովը հրավիրվել է վ ս ւ չ ա զ ա ն 11-ի թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ե Շուփհւս-

ւլիւոյի հ ա յ ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն օ ր ո ք , ա մ ե ն ա յ ն հ ա վ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ ը ՝ 3 7 2 / 3 8 7 թ թ . , հունիսի աոաջին 

օ ր ե ր ի ց մ ե կ ո ւ մ : 

2, Աղվենի սահմանադիր ժողովի որոշումների հ ի մ ք ո ւ մ ղրվել են Աշտիշատի ժողովի կ ա ն ո ն -

ները ե Ներսեսի մ ի ջ ո ց ա ռ ո ւ մ ն ե ր ը ՝ հաշվ]ւ ա ո ն ե լ ո վ Ա ղ վ ա ն ք ի աշխարհիկ և հոգևոր ղասերի ուժերի 

նոր հսւրարերակցությունը ե տ ե ղ ա կ ա ն ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը : 

ձ&Րուզանդ, էջ 144։ 


