
ՊԵՏՐՈՍ ԴՈԻՐՅԱՆԻ ՆԱՄԱԿՆԵՐԻ ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Ա . 1 3 . Շ Ս ւ Ր Ո Ի Ր Յ Ա Ն 

Պետրոս Ղու ր յանի նամս: կների նկատմամբ Հետաքրքրությունն արթնացել է դրանց [пЧи 

տեսնելուց աոաչ։ Դեոևւ•՛ 1&76֊ին, երբ Միհրան Դուր յան ը V կյուտարի ճեմ արանի հայերենի 

ուսուցիչն էր, իր աշակերտ Արմ են ակ Աստվաձատրյանին որ պեյ ընթերցանության նյո.թ ընդօրի-

նակել է տվեք եղբոր՝ Պետրոս Դուր յանի նամակներըւ Հիշյալ Ա. Աս տված ատ ր յան ը, ճեմարանի 

սաներ Բար սև ղ էքսերճյանը, Սիմոն 9՝ ա բամ աճ յան ր և Հարություն Գազազյանը մտադրվել են 

գրողի այլ անտիպ ղործերի հետ հրատարակել նաև նամակները, բայց այդ գործը Հաջողությամբ 

շի պսակվել/ 

Միայն 1884-ին «բանաստեղծին դրվածոց մասին որևէ ճաշակ մը տալու» նպատակով «Ըն-

տանիր» հանդեսը տպագրեց Պ. Ղուրյանի նամակներից մեկըւ 

Ավելի ուշ Հրանղը (Մ ելքոն Կյուրճյան) տեղեկացրեց, որ ինքը Ն ի կոմեդիայում ծանոթացել 

է Ղուրյանի նամակներինւ «Մտերմական նամակներ են, ամենքն ալ դրված վաղամեոիկ բանաս-

տեղծին նախընթաց տարվո (1871-ի — Ա. Շ,) վերքին քառորդին մեք»» Նա ցանկություն էր հայտ-

նում, որ «բոլոր անտիպ նամակները մեկ հատորի մեք ամփոփված մամլո տակ դրվեին»!է 

Շուտով «Արևելք» ֊ ի 1889 և 1890-ի համարներում երևաց Ղուրյանի ութ նամակ։ աՂտնված 

նամակները,— ծանոթացնում Էր օրաթերթը,— ր ո ւ ն ձ ե ւ ւ ա ղ ի ր ն ե ր ր շ ե ն , ա յ լ Տ ե մ ա ր ս ւ ն ի (Սկյոլ-

յոարի — Ա. Շ.) ն ա խ կ ի ն ա շ ա կ ե ր տ ի մ ր (իմա՝ Р. Էքսերճյանի — Ա, Շ.) ձ ե ռ ա մ բ ը ն դ օ ր ի ն ա կ վ ա ծ 

Լ ջերմեռանդ խնամով պահված ի Ն ի կ ո մ ե դի ա ։ Բ. էքսերճյանը 1892-ին «Արեելքյօ-ում հրա-

տարակեց ևս մի քանի նամակ, որոնք նախորդների հետ զետեղվեցին Պ. Ղուրյանի 1893-ին Լույս 

ընծայված «Տաղք և թատրերդությունք, նամականի, դամբանականք տապանագիր» ժողովածուի 

մեքւ Հետագայում տպագրվեց ևս երկու նամակ, որով ցարդ հայտնի ե հրապարակված նամակների 

թիվը կազմում է 15։ 

Շատ է գրվել Ղուրյանի նամակների մասին։ Ուսումնասիրողները ոչ միայն կենսագրական 

տեղեկություններ են քաղել, այլև հաճախ դրանք վերլուծել են որպես գեղարվեստական արժեք 

ունեցող վավերաթղթերւ Չժխտելով այդպիսի աշխատանքի կարևորությունը, մենք անհրաժեշտ 

ենք համարում Ղուրյանի նամակները քննել բանասիրական ասումով։ Ւսկ այդ տեսակետից առար-

կելու, ճշտելու և լրացնելու բան կա։ 

Նախ, հրատարակության հանձնելով Ղուրյանի նամակները, Ր, էքսերճյանը բավարարվել էր 

նշելով, որ դրանք «ուղղված են Խորեն Ս. Արքեպիսկոպոս Նար-Պեյի, Մատթեոս Ս. Արքեպիս-

կոպոս Իղմիրլյանի, Հովհ. ՝էֆ» ճ անֆեսճյանի, Տիգրան էֆ. Ադամ յանի.,.»*։ Այսպիսի բացա-

տրությունը պ ա տ ա ս խ ա ն շ՛ի տ ա լ ի ս ա յ ն ճ ս ւ ր ց ի ճ , р Ь п * г ն ա մ ա կ ն ո ւ մ է ո ւ ղ ղ վ ա ծ : ճիշտ է, 

Բ. էքսերճյանի аԸնդարձակ կենսագրություն բարեհիշատակ Պետրոս Ղուրյանի» (Կ. Պոլիս, 1893) 

և Ա. Զոպան յանի «Պետրոս Ղուրյան» (Բ՚իֆլիս, 1894) աշխատություններում տարբեր առիթներով 

մեջբերումներ են կատարված Ղուրյանի նամակներից և հաճախ նշված են հասցեատերերըբայց 

աոանձին նամ ակների կապակցությամբ խնդիրը լուծված չէ։ 

Այնուհետև, շփոթ ու հակասական են Ղուրյանի որոշ նամակների ինչպես գ ր ո ւ թ յ ա ն շ ա ր ժ ա -

ո ի թ ն ե ւ փ , այնպես էլ թ վ ա կ ա ն ն ե ր ի կ ա մ ա մ ս ա ր վ ե ւ փ մասին տեղեկությունները։ 

1 «Արևելք» օրաթերթ, Կ. Պոլիս, 1889, թիվ 1Տ9Տ («Հատկական օրագիր»)ւ 

2 Նույն տեղում, թիվ 1607 (ընդգծումն իմն է — ձև Շ.)ւ 

3 Պ. Ղ ուր յան, Տաղք և թատրերգությունք, նամականի, դամբանական, էք 27, ծանո-

թություն։ 

4 Օգտվելով այդ վկայություններից, Մեսրոպ Л ան ա շ յան ը Ղուրյանի սՏագեր, նամակներ, 

հատվածներ» ժողովածուների (Վենետիկ, 1945 և 1959) ծանոթագրություններում մեծ մասամբ 

կարողացել է պարզել, թե ում են ուղղված Ղուրյանի նամակները» 
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Վերջապես, երրորդ ե ամ են աԼ ակ ան թերությունն այն է, որ էքսերճյանի տպագրած տերս-

տերը հարազատորեն չեն վերարտադրում Հեղինակային բնագրերը» 

Այսպիսի պնդումը հաստատող ի՝նչ փաստեր կան։ 

Ինչպես տեսել ենք, Ղուրյանի նամակները տպագրվել են էքսերճյանի ընդօրինակության֊ 

ներից։ աԱրևելք»-ում հրատարակված և 1893-ի ժողովածուի մեջ զետեղված տեքստերի համե֊ 

մատությունները ցույց են տալիս, որ գրեթե միշտ էլ առկա են տարբերություններ։ Ավելին, <гԸն-

դարձակ կենսագրություն.»»ա-ում կատարված մեք բերումները ես լեզվա-ոճական տեսակետից չեն 

Համապատասխանում իր իսկ% էքսերճյանի հրատարակած տեքստերին։ 

Բազմաթիվ օրինակներից բերենք մեկը։ 

«...Աչ դուրս ելնելու կարողություն » р մ ն ս ս յ վրաս, սանդուղեն վար ի շն ելու համար 6 ս ւ ւ * 1 ւ Է 

Ո Ր Տ ւ ե ն ա ր անին կ ր | » ն ի մ . . . եթե քու գալուստդ գարնան մնա — շատ կը սոսկամ, որ ոչ մ տ ե ր մ ա կ ա ն 

ւ)ահսււ| և ն ե տ ե ա ր ա ր ոչ ալ գ ա ր ն ա ն փթթումը պիտի * ո 1 » ս & հ մ » 5 « 

а...Աչ դուրս ելնելու կարողություն շ ի մ ս ս ւ ց վրաս, սանդուղեն վաՐ իջնելու համար ս յ ե տ ք 

Է ու՝ հ ե ն ա ր ա ն ի ն կ ր թ ն ի մ . . . 

Եթե քու գալուստդ գարնան մ ն ա ց , շատ կը սոսկամ որ ոչ մ տ ե ր մ ա կ ա ն ժ պ ի տ դ , ոշ ալ հետեա-» 

р ш г գարնան փթթումը պիտի տ ե ս ն ե մ > 6 : 

в...Ալ դուրս ելնելու կարողություն չ մ ն ա ց վրաս, սանդուղեն վար ի քնելու համար հ ե ն ա ր ա ն ի ն 

կր կ ր թ ն ի մ . . . Եթե քու գալուստդ գարնան մ ն ա , շատ կը սոսկամ որ ոչ քեզ և ռշ ալ հ ե տ և ա ր ա ր 

դ ա ր ն ա ն փյ>րւսմյւ պ ի տ ի տ ե ս ե ե մ » 7 ; 

Ի լրումն սրա *Արևելք»-ում այս նամակի զբութ յան թիվ է նշված՝ 1871-ի նոյեմբերի 30-ըг 

իսկ 1893-ի ժողովածուի մեք նոյեմբերի 23-լո 

Հնարավոր է, որ այս տարբերությունները ան ուշադրության արդյունք լինեն (ի դեպ а Ըն-

դարձակ կենսագրություն...»-ում տաղերից կատարված քաղվածքների մեք ևս այդպիսի ան-

համապատասխանություններ նկատելի են)։ Բայց կան նաև մ ի տ ո ւ մ ն ա վ ո ր աղավաղումներ, որոնց 

պատճառը գրաքննական խստություններն էին, իսկ ավելի հաճախ՝ հրատարակչի սահմանափակ 

աշխարհայացքր և կղերամիտ ըմբռնումները (1893-ի կեսերին էքրերճյանը ձեռնադրվեց քահանա 

և ընդունեց Հմայակ անունը) $ 

Երկու աղբ յուր օգնում են պատկերացում կազմելու այդ աղավաղումների մասին։ Առա քինթ 

ժամանակի պարբերական մ ամ ուլում տպագրված նամ ակներ ի տեքստն է , իսկ երկրորդը և առա-

վել կարևորը ընդօրինակությունների մի տետր է , որ պաՀ վում է ՀՍՍՀ կուլտուրայի մինիստրու-

թյան Ղրականության և արվեստի թանգարանի Արշակ Չ ոպան յանի ֆոնդում&։ 

Այս ընդհանուր դիտողություններից հետո քննենք աոանձին նամակներ. 

Ս ՚ ա տ ր ե ո ս 1'էյմիրլւանին ո ս լ ղ վ ա ծ ն ա ՛ մ ա կ ը 

Պ. Ղուրյանից մեզ հասած աոաջին նամակն է և գրված է 1869-ի սեպտեմբերի 17-ին։ Р. էք-

սերճյանը խոստովա նե, է. աՍո ւյն նամակն տպագրել կարենալու համար ի՛նչ ի՛նչ փոփոխություն-

ներ րրած եմ առհարկի»*։ Կարելի է ենթադրեի որ ՛հուր յանը Հիշատակ Լ/ է հայ պատմական 

անձնավորոէթյուններին կամ խոսել հայրենիքի ճակատագրի մասին (ինչպես Մ. Խրիմ յանին նր-
% > 

5 «Արևելք», 1892, թիվ 1607, 

6 Պետրոս Ղ ո ւ ր յ ա ն, Տաղք և թատրերգությւ՛ւնք, նամականի..., Էք 247г 

7 /?. Է ք ս ե ր ճ յ ա ն , Ընդարձակ կենսագրություն.»», Էք 102—103 ։ 

6 Ա ❁ 2 ոպան ւ ան յ՛ ձեռնարկելով Պ. Ւսւրյանի կենսագրական ու քննադատական ուսումնա-

սիրութ յանբ, նույնպես Հետաքրքրվել Է դրսղի նամ ակներով ։ Ր պատասխան նրա հարցման, Եղիշե 

Ղուրյանր, որ արդեն հոգևորական Էր և պաշտոնավարում Էր Արմաշի դպրեվանքում, 1891 -ի օգոս-

տոսի 30-ի նամակում հայտնել Է. աՂուրյանի անտիպ դործերեն իմ քով կգտնվին նամակներն, 

որոնց մի քանին հրատարակեց *Արևելքի»-ի մեք իմ տաղանդավոր բարեկամս և դասընկերս Մել-

քոն Էֆ» Այուրճյան (կխոստանամ ի պատեհ ասթի անոնց մեկ օրինակությունն ղրկիլ Աեղ)»ւ 

Հիշյալ նամակը տե и *( է՝ սւնբեր Երևանի համալսարանի», 1967, М / > Էք 167)։ Նա կատարել Է իր 

խոստումը և Մ ա ւլաքք, ա Օրմանյանի միքոցով Չոպան յ՚սնին ուղարկել մի տետր, որտեղ հավանա-

բար աշակերտներից մեկի ձեռքով ընդօրինակված Է ութ նամակ (դրանցից 4-ը տպագրել Էր 

Հրանդը, իսկ մյուսները հրատարակեց Էքսերճյանը)։ 

9 Պ. Ղ ո ւ ր յ ա ն, Տաղք և թատրերդ ութ յունք, նամականի,.., Էք 224г 



Պետրոս Դուրյանի նամակների բանասիրական քննությունը 215 

վիրված բանաստեղծություններում), մի բան, որ անթույլատրելի էր 90-ական թվականների 

Թուրքիա յում։ 

Նամակի գրության մասին կա երկու կարծիք։ Ե. Դ ուր յան ր Ա. Չոպան յանին ուղղված 1891 ՛ ի 

օգոստոսի ՅՕ՚ի նամակում ի միջի այլոց նկատել է. աԳիտեմ, որ (Պ. Դ արյանը — Ա. Շ.) գրա-

բար նամակ մը գրած է դեր.<Լապատիվ> Մատք) հոս Իղմիր/յան Սրբազան՝ նորա ս ա ր կ ա վ ա -

ղ ո ւ ր յ ս ւ ն ժամանակ»10# իսկ էքսերճյանը հայտնում է. ատթեոս եպիսկոպոս Իղմիրյյան 1 8 6 7 

հ ա ճ ի ս 2 9 - ի ն վ ա ր դ ա պ ե տ կ ը ձ ե ռ ն ա դ ր վ ի Օրթաղյուղի Ս. Աս տված ածն ի եկեղեցվո մեք վիւճնլ. 

Հով. եպիսկոպոս 4 ապատիկ յան Սրբազանեն, և Պետրոս շնորհավորական գրաբար նամակ կգրե 

հեիհե Օրթագեղ վազելն, և ձեռնադրության չհասնելն հետո, որ հրատարակված է Տաղերուն Բ 

տպա դրա թյան մեշ»1\լ 

Ե, Դուրյանի տեղեկությունը բացահայտորեն ճիշտ չէ, քս՛նի որ Իղմ իր լյան ը սարկավագ է 

ձեռնադրվել 1864-ինէ Իսկ Էբսերճյանի վկայությունը հակասական է ու սխալ։ Եթե 1867-ին Իզ-

միրլյանն արդեն եպիսկոպոս էր, ապա ի նչ հարկ կար ձեռնադրել.,, վարդապետ: Իրականում 

Սիմոն սարկավագ Իղմ իր չ յան ը վարգապետ է ձեւ.նա գրվել և ընդունել Մատթեոս անունը 1869-ի 

հունիսի 29-ին, իսկ եպիսկոպոսական վկայագիրն ստացել է 1876-ին^*։ Հայց ինչո՛ւ Է Պ. Դուր-

յանը ԻզմիրԱանին շնորհավորել նրա վարգապետ դաոնալուց ավելի քան երկու ամիս հետո։ Մեր 

կարծիքով այգ շնորհավորական նամակը գրված Է Իղմ իր լյան ի ա դավա ղանի իշխանություն» առ-

նելու աոիթով, որն ըստ կենսագրի կատարվել Է 1869-ի €՚Լ արա դա խաչի բարիկենդանի կյուրա-

կեին», Օրթագյուղի Ս. Աս տված ածն ի եկեղեցում։ Իսկ այգ :ոոնը նշվել Է սեպտեմբերի 21-ի Ь13, 

որը ավելի մոտ Է Դուր յանի նամ ակի ամսաթվին, քան Էքսերճյանի նշածը* 

Խ ո ր ե ն Ն ա ր - Պ ե յ ի ն ո ւ ղ ղ վ ա ծ ն ա մ ա կ ը 

Մինչև 1893-ի ժողովածուի մեչ ղետեղվելը տպագրվել է աԸնտանիք» հանդեսում (1884, թիվ 

12, էջ 189—190) և «Արևելք» օրաթերթում (1889, թիվ 1607)։ Հիշյալ պարբերականներում երկու 

անգամ հանդիպում ենք 9հեղափոխական հրաբուխ» արտահայտությանը, արից ժողովածունե-

րում մնացել Է միայն էհրաբուխը»։ ագուլում ի» տարիներին այգ բառը ^հանրապետություն» , 

с աղատ ութ յան ь և այլ րաոերի նման դիտվում Է ր վտանգավոր։ Իսկ մամուլում տպագրված տեքս-

'ոերում պահպանվելը բացատրվում Է նրանով, որ ինչպես հաստատում Է Ա. Արփ ի ար յանը, 

մինչև 1888 թվականը գրաքննական արգելքը տարածվել Է միայն գրքերի վրա 

Տիղրսւն Ա ղ ս ւ մ յ ա ն ի ն ո ւ ղ ղ վ ա ծ ն ա մ ա կ ն ե ր ը 

1893-ին աՄասիսи շաբաթաթերթում տպագրվեց Պ. Դուրյանի մի նամակը, որը չի ղետեղ-

վել գրողի ժողովածուներում է 

Բ. Էքսերճյանն ու Ա. Չոպան յանը ծանոթ են եղել նամակին և քաղվածքներ են կատարեր 

էքսերճյանը, բերելով մի ընդարձակ հատված, գրության թվականն ( համարել 1871-ը և ավելաց-

րել, աձնգցլ. Որգիկ պեյի տունը թողած միշսցին կգրև այս նամակը»^։ Չոպանյանը նույնպես 

Հավաստում Է, որ նամակը գրված Է 1871-ի դեկտեմբերինէ Իսկ *Մասիս»֊սւմ տպված տեքստում 

ամսաթիվն Է՝ «1870 գեկտմ. 21»։ 

Պ արգելու համար, թե երկու թվականներից որն Է ընդունելին, դիմենք նամակի տեքստին։ 

Դուր յանը գրում Է. *Վարգան֊Մարտիկ-Պետրոս—նույնություն, մեր ճակատագիրները դպրոցի 

մեջ միացան և տեսնենք ի՛նչ համախմբություն մը զայն պիտի չուծե» 16, Խոսքն այստեղ վերա-

10 ա Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1967, М 1 > Էք 170։ 

Ա Բ. Է ք ս ե ր ճ յ ա ն , Ընդարձակ կենսագրությունէշ 87 (ընդգծումներն իմն են — Ա. 

Շ.), 
12 Տե՝ս Սիմոն Գարամաձյան, Ամենապատիվ Տ. Տ. Մատթեոս Ա. Արքեպիսկոպոս 

Իզմիր լյան, բարձրաշնորհ Տ. Եղիշե Ս. եպիսկոպոս Դուր յան, Կ. Պոլիս, 1908, էշ 6, 8 և 10։ 

13 աՕրացույց և գուշակությունք օդոց 1869 թվին Քրիստոսի և Հայոց ՌՑԺԸ=1318», հորին-

յալ ի տեր Երեմիա քահանայե, 4. Պոլիս։ 

И Ա. Արփ իարյան, Պատմություն ԺԲ՝ գարու Հուրքիս հայոց գրականության, Գահիրե, 

1943/44, էշ 761 

15 բ, Է ք ս ե ր ճ յ ա ն , Ընդարձակ կենսագրությունԷշ 701 

16 աՄասիս» շաբաթաթերթ, Կ. Պաչիս, 1893, ապրիլի 17, թիվ 3987, Էշ 228• 



բերամ է երեք ընկերների՝ ՎարՈան Լարֆյանին, Մարտիկ (Մարտին) Պոդիկյանին և իրեն՛ Պետ-

րոս Դուր յանին։ Ինչպես տեսնում ենք Վ. էութֆյանի մասին խոսվում է որպես կենդանի մարդու, 

իսկ Վարդանր մահացել է 18? I ֊ ի մայիսի 21-ին 17» Եթե նամակը դրված լիներ 1871-ի դեկտեմ-

բերին, ապա նույնությունը արդեն լուծված կլիներ։ Ուրեմն ճիշտը 1870-նն կ։ 

• Մասիս»-ը նամակի աոթիվ լի նշել, թե ում է ուղղված։ Գրականագետ Վահրամ Թերգի. 

բաշյանր իր ուսումնասիրության մեք արտատպելով 'I ուր յան ի այս նամակը, աՎարդան-Մ արտիկ-

Պետրոս» արտահայտությունից հետեցրե/ Լ. вՆամակի հասցեատերը պետք է լինի Վարդան Լութ֊ 

ֆյանը կամ Մարտին Պողիկյանր... սակայն հավանաբար նամակը գրված է Մարտինին, որով-

հետև այդ ժամանակ Վարդանր Եգիպտոսից արդեն վերադարձել էր, իսկ Մարտինը նոր էր մեկ-

նել Պոլսի մոտակա վայրերից մեկը» Իհարկե շոգենավով, դրա համար էլ Դուրյանը գրում է, որ 

այնքան է տխրել, որ նույնիսկ մոոացել է իր սիրելի ընկերոքը արարով նստիս» մաղթելու»^, 

Իրականում նամակը գրված է Տիգրան Ադամյանին, որ պաշտոնավարում էր գավառում ։ Այդ 

մասին ակնարկում է Р. էքսերճյանը, իսկ ավելի որոշակի ասում է Ա. Չոպանյանը։ 

Մ. ճանաշյանը չիմանալով նամակի աՄււսիս»՚ում տպագրված լինելու փաստը, համադրել 

է էքսերճյանի և Չռպանյանի վկայակոչած հատվածները և նկատել մի շարք տարբերություններ, 

որոնք ախորհիլ կու տան թե էքսերճյան հապաված կամ փոխած ըլլա այն մասերը, որ նպաս-

տավոր չեն Վարդովյանի համար. ան համակրությամբ կշարժի արդեն Վարդովյանի հանդեպ իր 

գործին արիշ ինչ ինչ կետերու մեք»№ւ Սա իրավացի դիտողություն էէ Էքսերճյանն իր աշխատու-

թյան մեք ամեն կերպ սքողում է Վարդովյանի անբարյացակամ վերաբերմունքը Ղուրյանի հան-

դեպ և գարամ անալի չէ, որ նամակը ևս խմբագրել է այդ ոգով։ Ուստի նամակի <г.. .-Քեղ ծ ա ն ո |> 

ա ն ձ ի մը հին արկածներն ատելության կրակովը բորբոքած նախատինքներուն չկրնալով հան-

դուրժել, աղտոտ անկողինս թատրոնեն տուն փոխադրեցի, այս ալ ըրի ապրելու համար, անգոր-

ծությունը թոթափելու համար, ա յ դ ա ն ձ ի ն ինծի ըրած նախատանաց պատմությունը սոսկալի 

ՀատվածըՀՕ պետք է ւ/իտել աղավաղում և ուղղել Չ ոպան յանի մեք բերմամբ, ո . . . 4 , 1 1 1 г դ ո ւ | յ ս ւ ն ի (հին 

արկածներե մնացած ատելության կրակովը բորբոքած) նախատինքներուն չկրնալով հանդուր-

ժել, աղտոտ անկողինս թատրոնեն տուն փոխադրեցի։ Ինծի ըրած նախատանաց պատմությունը 

սոսկալի ։ 

Ինչպես տպագիր տեքստերում, այնպես էլ Ա. Չ ոպան յանին տրամադրված ընդօրինակությու-

նում գտնում ենք մի նամակ, որի գրության թվական է նշված 1871-ի հուլիսի 6 ֊ ր ։ Այն սկսվում 

է աժ ամ անակե մր ի վեր է,— որ քեղ նամակ մը գրեցի» բառերով, որ ենթադրել է տալիս, թե 

սրան նախորդած պետք է լինի մեկ այլ նամակ։ Իսկապես, ժողովածուներում կա հ ո ւ յ ի ս ի « I թվա-

կիր մի նամակ, որի հասցեատերը նույնպես Տ. Ադամյանն էէ աժ ամ անակե մը ի վեր» արտա-

հայտությունր ցռւյց Է տալիս, որ նախորդ նամակը գրված Է գոնե մի քանի օր առաք, բայց ոչ 

մ ե կ օր առաք, այլապես ռրևէ կերպ կակնաբկեր այդ հանգամանքըւ Երկուսից մեկը՝ կամ սխալ 

է օրինակված ամսաթիվը, կամ նամակները հասցեագրված են ուրիշինւ Ըստ երևույթին վերքին 

ենթադրությունը ընդունելի է թվացել Մ, ճ անաղ յանին, որը գրել է, թե հուլիսի Տ թվակիր նա-

մակը ա ուղղված է թերևս Հովհ, ճ անֆեսճյանի»22։ Իրականում երկու նամակներն էլ գրված են 

Տ, Ադամ յանին և այդ երևում է հետևյալ փաստերից. 

Նախ հուլիսի 6-ին վերագրվող նամակի մս՚սին, 

՛հուր յա) ր այստեղ գրռւ մ է. աԻն> պես որ տեղ մը ըսած եմ, մարդկության վաոարաններեն 

մէկուն՝ վարժարանի մը մեք սև ճակատագիրը երկաթյա պսակով մը մեր գլուխները իրարու մ ո ֊ 

տեցուց,փ»»ւ Այս միտքը նա արտահայտել է 1869-ի դեկտեմբերի 20-ի նամակում (*Ո ւր կմնա 

մեր ճակատագիրը, այն ճակատագիրը, որ գմեգ 4իացուց մանկության մեք այն ընկերական վա-

ռարանին շսւրքը, սր ԳսէՐո8 ԿրսՎՒ*)> "1'Ր ՚ ինչպես վկայում է էքսերճյանը, ուղղված է Տ• Ադամ -

17 Տե՛ս (՛Մասիս» օրաթերթ, Կ. Պոլիս, 1871, մայիսի 22, 

Ч* ՚ и բ ч ի բ ա շ յ ա ն, Պե տրոս Դուր յան, Երևան, 1959, էք 58։ 

Պետրոս Գ ո ւ ր յ ա ն, Տաղեր, նամակներ, հատվածներ, Վենետիկ, 1959, էք €5, ծա-

նոթագրություն։ 
20 աՄասիս», 1893, թիվ 3987, էք 228, 

՚ ՚ Ա» Չ ոպան յան, Պետրոս Դուր յան, կենսագրական և քննադատական ուսումնասիրու- • 

թյուն, ք'իֆէիս, 1894, էք 451 Վարդովյանի և Գարյս.նի փոխհարաբերությունների մասին տե՛ս՛ 

նույն աշխատության 44—47 էքերըւ 

22 Պետրոս Դ ո ւ ր յ ա ն, Տագեր, նամակներ, հատվածներ, էք 70։ 



Պետրոս Դուրյանի նամակների բանասիրական քննությունը 217 

յանինչէ Գալով Հուլիսի 5 ֊ ի նամակին, ապա Հարցը լուծելու համար դիմենք մի կողմնակի ապա• 

ցույցի» 1871 • ի հոկտեմբերի 11-ի նամակում, որի հասցեատերը նույնպես որոշակիորեն Տ. Ադամ-

յանն կարդում ենք. *Եււ ըսած եմ անդամ մը, թե աշխարհ Աստծո% այն գերմարդկային 

տիտանին ձանձրույթին, մեկ հառաչն Է, հաոաչ մը, որ աչխարհստեղծութենեն հաոաշ քաոսային 

խառնակության մը վրա հաոաշ եկավ»։ Րսկ Դուր յանն այդ ասել Է հենց այս նամակում« 

Л եր կարծիքով հուլիսի 6 ՛ ի թվականով հրատարակվող նամակը գրված Է ավելի վաղ, հուլիսի 

5-ի նամակից առաջ։ Այս վերշինում Դուր յանը ասում ՛Է, աԻմ վիճակս կհարցնես, բավական բար-

վոքած եմ, նամակը գրած օրերուս գեշ վիճակի մեշ Էիւ Շատ ցավեցա, որ ղԶեղ խոսվեցի. առայժմ 

Տոք. յաթիպյան դեո կխնամե, սակայն գեո.,.»ւ Ի՛նչ նամակի մասին Է խոսքըէ Ժամանակագրա-

կան կարգով դրան նախորդում Է 1870-ի դեկտեմբերի 21-ի նամակը, որի մասին արդեն խոսք 

եղել Էւ Բայց այդտեղ Դուբյանն ընկերոջը գանգատվում է իր անգործությունից և ընտանիքի 

տնտեսական ծանր գրությունից միայն, իսկ առողջության մասին ոչինչ չի ասում, մինչդեռ հու-

լիսի 6-ի թվականը կրող նամակում է, որ նա մռայլ գույներով ներկայացնում է իր վիճակը. 

€»»»Աբգ կգողգոշեմ, բերնես արյուն կհոսի, կհյուծիմ»$ 

Այս ամենը ցույց է տալիս, որ ահուլիսի 6» թվականը ճիշտ չէ, ուստի հրատարակելիս այն 

պետք է զետեղել հուլիսի 5-ին գրած նամակից առաջ։ 

Նորից դաոնանք հուլիսի 5-ի նամակին։ 

Ընդօրինակության մեշ կա հետևյալ չափազանց կարևոր հատվածը, որ չի տպագրվել ո՛չ 

(՛Արևելք»՛ ում և ո չ էլ 1893-ի ժողովածուի մեշ• «Ղու ինձ Б Ь ю Ц ш д к г Լիր, ու՝ իր հողակույտին 

| | г ш փուն? մը ծաղիկ ս փ ո ե մ , ես դ ժ ո խ ք մը անեձ քներ [Աււտուծո] անվանը վրա թ ա փ ե ց ի , ավելի 

սւղեկ շրրի". ծաղիկ կ ր ո ո մ ի , ս ա կ ա յ ն սւնԼծէ ՚ս Աստուծո կողը խրեցսւվ»25ւ Որ իսկապես այս տո-

ղերը բնագրային են, երևում է նաև Հրանդի * Զատկական օրագրից», ուր կարգում ենք. «Ւր մտեր-

մաց մին (իմա% Տ• Ադամ յանը — Ա. 0< ) հիշեցուցած է, որ գերեզմանին վրա մեզի անծանոթ — 

ծաղկեփունջ մը ձգե, և Դուր յանը կպատասխանեմ 

«Ьи դ ժ ո խ ք մը Ս.ն1՚ծГ Աստծո անվանը վրա ]>սւփեցի,— ավելի աղեկ ՝րրի* Ս՛ի, ծաղիկը կ չ յ ո ո -

մի. սակայն ա ն ե ծ ք ս Աստծու կոդը իււ՝ե<|սւվ»26; 

Նկատենք, որ այս հատվածում խոսքը Վ ար դան Լութֆյանի մասին է։ Ւսկ ինչու է էքսերճ-

յանը հապավել այգ հատվածը, որը աՏրտունջք»-ի հայտնի տողերի արձակ շարադրանքն է ՛ Ա յ * 

պատճառով, որպեսզի ապացուցի, թե Դուր յանը «ջերմեռանդ» հավատաց յայ էր և €$րտունջք»-ը 

դրել է аհիվանդագին ու վերջին օրերուն մեջ», чզգայականությունը» խանգարված ժամ ան ակ֊ ։ 

Հովհաննես ճ ա ն ֆ ե ս հ յ ա ն ի ն ուղղված նա էք ակր 

1893-ի ժողովածուի՝ « ե ս կ ո պ տ ո ւ թ յ ա մ բ շատ ա ն դ ա մ քեդ կհանւփմանեմ՝ մահվան սե մ տ ա -

ծումը սնուցանող աիւտավորի ՄԸ ն մ ա ն , հուսամ ՈՐ սւյղ կծու խոսքերը շրթունք ես ինկած ատեն՝ 

նույնժ ա մ ա յ ն ն ե ր ո ղ ո ւ թ յ ա ն ս ւ ր ժ ա ն ս ՚ ց ա ծ են բ ո լ ո ր ն ա լ » տողերի փոխարեն աԱրևելք»-ի տեքստում 

տպագրված է• 

« Կ ա ղ ե ս կ մ ա խ ք ո վ լի նոդի մը խ ո ո վ ե լ . . . սոս կայի երադոց անդունդ մը պղտորել , ՈՐ սիրտս 

Է, ուր մահվան լււու|)յւււնը կտիրե , Լ ա յ ն լոությունը լուծանող երկնից արձադանքները կան մ ի ա յ ն , 

դուն ալ հնչեցուր հոն քու քաղցր ը ա ր բ ա ո դ , բ ա ր ե կ ա մ , ղերեղմանի մը Տամար նոճիի մը ձ ա յ ն ը 

րավ Է, և երր ա յ ս ս ւ հ ե տ ե տ ե ս ն վ ի ն ք , շատ շը ս|իտի խոսի մ , այ լ լոկ ակնարկներով պիտի դ ո -

հ ա ն ա մ » 2 8 է 

Ինչո՛վ բացատրել այս տարբերությունը։ Դրա անուղղակի պատասխանը գտնում ենք Ե. Դուր-

յանի Ա. Չ ոպան յանին գրած 1892-ի դեկտեմբերի 25-ի նամակում. *ճ անֆեսճյանի "ւղղյալ նա-

մակին վերջին տողերուն մեջ, — գրում է նա,— պարտ կհամարի մ հիշեցնել Ձեզ, թե իմ գրչովս 

բաներ խաոնած եմ, երբ տղա էի և աոաջին անգամ այգ նամակը կարդացի, և հետո այնպեւտ 

օրինակված էէ Բայց Դուք բնագիրն վերստին աոեք ե նայեցեք»^։ 

23 Տե и Ընդարձակ կենսագրություն»Էշ 10$« 

24 Տե՛ս Ա. Չոպան յան, Պետրոս Դուր յան, Էշ 89։ 

25 ԳԱՒ, Ա. Չոպան յանի ֆոնդ, չհամարակալված նյութերւ 

?6 «Արևելք», 1889, թիվ 1585» 

27 Ընդարձակ կենսագրությունԷջ 108— 109։ 

И8 «Արևելք», 1889, թիվ 1607. 

29 ա Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1967, Л? Л Հք 171» 
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Ա. Չոպան յանի արխիվում նամակի ընդօրինակությունը չկա։ Սակայն պարզ է, որ հիշյալ 

հատվածներից մեկը Պետրոս Դուր յանի նն է, իսկ մյուսը՝ Եղիշե Դուրյանինը։ «Արևելքց՛ի հատ-

վածը ոճով և իմաստով մերվում է ամբողջ տեքստին, իսկ ժողովածուներինր անհամեմատ չոր է, 

անհասակ ան ալի է մնում, թե ի՛նչ կոպտության մասին է խոսքը, կամ ինչո ւ է նա ներողություն 

խնդրում ւ 

Արմեն Լուսին յանին ուղղված նամակը 

Բ. էքսերճյանը «Ար եելք»-ում (1892, թիվ 2439) որպես աՏրտունջք»-ի հետ в գաղափարա-

կան մերձեցում» ունեցող վավերաթուղթ տպագրել է անթվակիր մի նամակ։ Համեմատությունը 

ցույց է տալիս, որ գա Դուր յանի 1871-ի դեկտեմբերի 10-ի նամակն է աոանց «Կարապն յուր 

շունչն է՛ն ներդաշնակավոր ճիչը կարտասանե» բառերով սկսվող և •Այս է կյանքը» նախադա-

սությամբ ավարտվող հատվածի։ Այդ հապավված մասը որպես * անտիպ նամակ», դարձյալ առանց 

գրության թվականը նշելու, էքսերճյանը հրատարակեց ավելի ուշ («Արևելք», 1892, թիվ 2459)։ 

Դժվար է ասել, թե էքսերճյանը ինչու էր միևնույն նամակը բաժանել երկու մասի, բայց 

որ իրռք դա մի ամբողջական վավերաթուղթ է, հաստատում են 1893-ի ժողովածուի և Չոպան֊ 

յանի արխիվում պահվող ընդօրինակության տեքստերըլ Ընդօրինակության վերջում Ե. Դուրյանը 

նկատել է. с Այս նամակի օրին ակ ութ յան մեջ թվականն մոռացված (յ»30| Հայտնի չէ, թե ինչ հի-

ման վրա է հրատարակիչը 1893-ի ժողովածուի մեջ վերականգնել թվականը և որքանով է այն 

ստույգւ 

Նամակի աՈվ որ Տեղ սև ու պղտոր կտեսնե, ինքն է սևն ու պղտորն» նախադասության կա-

պակցությամբ էքսերճյանը տվել է հետևյալ ծանոթությունը. *Քանի մը տողով ակնարկելն հետո 

այն ատենվան լրագրական վեճերուն, ուր ինքն ալ ղեր մը ո ւ ն ե ց ա ծ Էր, և որք անձնականություն-

ներ վիրավորելու չափ հառաջ գացած են, կՀարեհ^ ՚ ւ 

Հրատարակչի բաց թողած տողերը գտնում ենք Չոպանյանին տրամադրված ընդօրինակու-

թյունների տետրում։ Ահա դրանք. 

«Նուպսւրա Լ Փանոսյանի սանաց ապա դա ուխտն իր աոաջին շունչն ու նանսւնչը ի սեղ պիտի 
ընդունի: Շաննադարսւ չափ պարտին սիրել ղՓանոսյան, ՕՐ մ' իսկ ըսած ԷՐ թեև рЬ «Փանոսյան 
մեկ կողմով ինձ սկզբունք մ՛ է, ճշմարտություն մ* է, նա մեծ դործող մ' է: Հող չէ, նա ղիս ալ 
նախատեց, հող չէ, Դուք էիք ինձ խրատողը, թե Փանոսյան, երբ կրքե ելնե, աչքին բիծն ալ լինի* 
Աստվածն անդամ իր աոջև դա՝ կկոխե, կանցնի կամ անդին դնա կրսե և այս ալ ամեն մարդու 
բնական է»: ՚ 4 

ՊԱՕԱԿՏՈԻՍ՚Ի, ՆՈՐԱՑՐԻ և ԱՐԳԱՆԱԿԻ վրեմն անշուշտ պիտի մոոնա...»: 
Այս հատվածի վերծանումը չափազանց կարևոր է և վերաբերում է Դուր յանի գործունեու-

թյան ցարդ չլուսաբանված մի բնագավառին՝ հրապարակախոսությանը/ Ներկա հոդվածի նպա-

տակներից դուրս է դրան անդրադառնալը, նկատենք միայն, որ խոսքը 1856-ին բացված Նու-

պար֊ Շ ահն աղար յան և 1869 - ին Կարապետ Փանոսյանի Հիմնած Ագապ յան աղջկանց վարժարանի 

մասին է, իսկ < Պ ա ո ա կ տ ո ւ մ » - ր , « Ն ո ո ս | ւ ՝ » - ր և « Ա ր մ ե ն ա կ » - ^ , որոշ կռահումների համաձայն 

Պ, Դուր յանի կեղծանուններն են, որոնցով նա հանդես է. եկել աՕրագիր ծիլն Ավարա յրվո» թեր-

թում32, 

• . • * 

Ինչպես տեսնում ենք, ԴուրյսէՄի նամակներում աղավաղումներ ր (մենք նշել ենք առավել 

կարևորները միայն) քիչ չեն։ Թվում է, թե ճիշտ կլիներ հենվել միայն Ե. Դուր յանի՝ Ա. Չոպան-

յանին տրամադրած նամակների ընդօրինակությունների վրա, մանավանդ որ դրանք պարունակում 

ձե մի շարք կարևոր լրացումներ ու ճշտումներ։ Բայց շտապում ենք ասել, որ բոլոր դեպքերում 

այդպես վարվել չի կարելի։ Նախ՝ Ա, Չոպան յանի ֆսրխիվում բռլոր նամակների ընդօրինակու-

թյունը չկա։ Եվ ապա՝ ԵՓ Դուրյանը, իր իսկ խոստովանությամբ, չի հասցրել այդ ընդօրինակու-

թյունները աամրողջ սրբագրել» այնպես որ դրանըում ևս առկա են սխալներ ու վրիպումներ։ 

Ինքնագրերի բացակայությունը, ինչ խոսք, շատ է դժվարացնում Պետրոս Դուր յանի նամ ակ-

ների բանասիրական ուսումնասիրության գործը, բայց ա յդպիսի աշխ ատ անք ր հնարավոր է ու 

անհրաժեշտ, քանի որ պարզում է մի շարք չլուծված խնդիրներ։ 

30 ԳԱՒ, Ա, Չոպան յանի ֆոնդ, չհամարակալված նյութեր», 

31 Պ. Դուր յան, Տաղք և թատերգությունք, նամականի..., էջ 252։ «Արևելք»-սւմ ծա-

նոթության ընդգծված բառերը բացակայում են։ 

32 Դուրյանը աՕրագիր» թերթում գրել է նաև «Պ.» ստորագրությամբ։ Այս մասին տե՛ս 

մեր հաղորդում ր (и Սովետ ական արվեստ»թ 1966, # 12), 


