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Ն. ԱՂՈՆ8Ի ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ձԱՅԵՐԵՆԻ ՈՒՂՂԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 

ԵՎ ՏԱՌԵՐԻ ՎԱՅԵԼՏՈԻթՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

Ուղղագրության 1922 թ. ռեֆորմի իրականացումից Հետո մեր Հասարակայնաթ յան մեջ երե• 
վան եկան տրտունջներ ու առարկություններ, այնպես որ ՀԱԽՀ գիտության ու արվեստի ինստի-
տուտին հանձնարարվեց Հատուկ Հանձնաժողով ստեղծել րաղմակողմանիորեն քննելու և վերջ-
նական ու նոր նախագիծ պատրաստելու Հայոց լեզվի ուղղագրության և տառերի ձևի բարեփոխ-
ման վերաբերյալг Հանձնաժողովը, որի կաղմում Էին Լեոն, Աճաոյանը, Մանանդյանը, Շիրվան-
ղագեն և ժամանակի ականավոր ուրիշ Հայագետներ, իր աշխատանքներն սկսեց 1926 թ. Հոկտեմ-' 
բերից. լսվեցին Հ. Աճաոյանի, Ետ. Մալխասյանցի, Գր. ՛Հափ անց յանի և Ա. Խաչատրյանի Հան-
գամանալից զեկուցումները, չորսի առաջարկությունների Հիման վրա կազմվեց Համագրական 
աղյուսակ և 1927 թ. փետրվարին կարծիքի ուղարկվեց Միության և արտասահմանի անվանի Հա-

յագետն երին ւ Ն. Ագոնցի դիտողություններն ահա արձագանք են Հիշյալ Հրավերի։ 

Հանձնաժողովի աղյուսակը, որին կետ առ կետ պատասխանում Է Ն. Ագոնցը այս դիտողու-
թյուններում, տպագրված Է ինչպես աոանձին, այնպես Էլ ՀՍԽՀ գիտության և արվեստի ինստի-
տուտի Հայոց լեղվի ուղղագրության և տառերի ձևի բարեփոխման Հանձնաժողովի տեղեկագրում 
(Երևան, 1927, Էջ 94—96) ։ Ավելորդ գտանք Հատուկ ծանոթագրությունների միջոցով արտա-
գրել նրա առանձին կետերը, քանի որ Հետախնդիր ընթերցողը մատնանշված Հրատարակության 
մեջ Հեշտությամբ կարող Է գտնել ցանկացած Հատվածը» 

Ւնչ վերաբերում Է Ն• Ագոնցի և ականավոր Հայ նկարիչ Վարդգես Սուր ենյանցի Համագոր-
ծակցությամբ 10-ական թթ» ստեղծված Հայերեն նոր տառատեսակներին, էՀաղարան բլբոզտ 
Հեքիաթի վերամշակմանը, բնագրի տպարանական շարվածքին և, վերջապես, Հեքիաթի մոտիվ-
ներով Սուրենյանցի արած նկարազարդումներին, ապա դրանցից ոչինչ Հնարավոր. չեղավ գտներ 
Ցանկալի Է, որ Հայ արվեստի պատմաբանները որոնումներ կատարեն այդ ուղղությամբ։ 

Դիտողությունների բնագիրը պաՀվում Հ գրականութւան և արվեստի թանգարանում» 

\ Ц. ձ. 
( է. 

ՈՒՂՂԱԳՐԱԿԱՆ н ՏԱՌԵՐԻ ԲԱՐԵՓՈԽՈՒԹՅԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ 

Մեծ արելի նախագահին, 
Որպես պատասխան պատվական Հանձնաժողովիդ դիմումի, պատիվ ունիմ 

ղրկելու Ջեղ կից համեստ նպաստս ուղղագրական և տառերի վայելչության 
խնդրին։ Ցանկամ հաջողություն։ 

Ընդ ունեցեք հար գա լից ողջույններս։ 
Ն. Ադոնց 

18 ապրիլի 1927, Պարիս 

15, гие Непг1 МагИп 15, Раг1в 16* 

Ն . Ագոնցի այս գրությունը երկու աննշան կրճատումով Հրատարակելով՝ խմբագրությունը 
նպատակ չունի վերարծարծել Հայոց Է^գվի ուղղագրության իւնդիրը, որը մա մանակին իր 
լուծումն է ստացել, այլ ընթերցողին ներկայացնել այն գիտական արժեքավոր դիտողություն-
ները, որ արել է նշանավոր Հայագետը Հայերենի Հնչյունաբանության և տառերի վայելչությանն 
վերաբերյալ$ 
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ՈՒՂՂԱԳՐԱԿԱՆ ԵՎ ՏԱՌԵՐԻ ԲԱՐԵՓՈԽՈՒԹՅԱՆ ՀԱՆսնԱԺՈՂՈՎԻՆ 
Ստացա աղյուսակդ։ Այս առթիվ պարտք եմ համարում ասել հետևյալը։ 

Ուղղագրությունը մեկեն ավելի պահանջներ ունի իր առաջ, որոնց բոլորին 
պարտավոր է գոհացնել։ Բացի հնչական հավատարմությունը, որ պահանջում 
Հ լեզվագիտությունը, բացի միակերպությունը, որ կարևոր է մանկավարժական 
տեսակետից, կա և այլ հանգամանք, որ հաճախ մոռացվում է վերանորոգիչ-
ների կողմից. այն էճ լեզվապատմական պահանջ, որի հիմամբ գիրը պետք է 
պատկերացնե լեզվի ամբողջությունը գեթ այն չափով, որքան արգելք չեն հա֊ 
րուցանում մյուս հիշյալ պահանջները։ 

Նոր գրական լեզուն կապված է սերտորեն գրաբարի և աշխարհաբար բար֊ 
բաոների հետ։ Երկու դայակներից մեկր գրեթե զոհ գնաց քաղաքական ձա-
խողանքի, և կենդանի բարբառների մնացորդները այսօր անտուն, անտեր թա-
փառում են կորստյան և աղավաղման ճանապարհների վերա։ 

Մն ում է հին լեզուն, որպես մայր և սնուցիչ նորի։ Մոտիկ անցյալի վե-
հերը գրական լեզվի զարգացման շավիղների շռւրջր չարդարացրին նրանց հե-
ղինակների գուշակությունները։ Գրական լեզուն, պահելով հանդերձ իր ինք-
նուրույնությունըI, բնավ պետք չտեսավ հրաժարվելու իր պատմական ժառան-
գությունից և լայնարձակ շահավետեց հին լեզուն։ Արդի լեզուն կիսով չափ 
գրաբար դարձավ. և հին շտեմարանր դեռ սպառված չէ նոր գրականի համ ար: 

Այս նկատում ով խոտելի է այն ամենր, ինչ որ խտրոց է ծառայում հնի 1ւ 
՛նորի մեջ։ 

Եթե աշխարհաբարը սեփական ուղղագրություն մշակե, որպիսին է այժմ-
յան պաշտոնական նորաձև ուղղագրությունը, բնական է, որ արտաքուստ 
սլիտի անջատվի իր մորից, պիտի դժվարեցնե հնի ուսուցումր, որով ամենից 
առաջ և մեծապես վնասելու է աշխարհաբարի շահերին։ 

Ահա ինչու համար չի կարելի բարեկամ լինել այն ուղղագրական հեղա-
շրջումների, որոնք այլ բան չեն, եթե ոչ լեզվական բռնություն։ 

Ինչ և լինին հայ գրի թերիքները, ամեն դեպքում նա այն սակավաթիվ 
օրինակներիցն է իր հասակակիցների թվում, որ կարիք չունին արմատական 
փոփոխության։ Քաղաքակիրթ լեզուների գրեթե բոլորի մեջ վաղուց բացված 
է անանցանելի խորխորատ դչւի և հնչյունի միջև։ Թեպետև դյուրության մասին 
սրտացավներր պակաս չեն, քան մ եղանում, դարձյալ չեն նկրտում ուղղա գրա-
կան բուռն խիզախումների, պահում են հին՝ շատ դեպքերում գրեթե գաղա-
փարագիր դարձած գրությունը, որպեսզի չեղծեն լեզվի պատմական պատկերը 
և մոռացության չտան այդ լեզվով ամբարված դարավոր հարստությունը, անց-
յալի ճոխ գրականությունը, վնասելով նրա մատչելության։ 

Եթե զորավոր լեզուները այսքան զգույշ են և սիրում են մնալ կառչած 
իրենց անցյալին, որքան ավելի իրավունք ունի մեր տկար և անպաշտպան լե-
զուն նույնն անելու, մանավանդ որ իր գոյության համար ուրիշ ավելի զորեղ 
և վստահելի խարիսխ չունի, քան իր անց յալը։ 

Կասկած չունիմ և ուրախ եմ, որ ճիշտ այս տեսակետն ունի և պատվական 
Հանձնաժողովդ, որի հետևանքով և վերաքննության գործը դրված է պատմա-
կան և ավանդական հողի վերա։ Հանձնաժողովդ ջանացել է և հաջողել վերա-
կանգնել Մեսրոբյան ուղղագրությունը ընդդեմ նորամոլ ոտնձգությունների, 

..ինչպես կարելի է տեսնել Համադրական աղյուսակից։ Սակայն այստեղ, այս 
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խնամքով մշակված գործի մեջ, կան սայթաքումներ, որ թվում է, թե մի տեսակ 

զիջումն են նոր ուղղագրության, և չէի կամենալ անձամբ թողննյ առանց ուշա-

դրության, Խոցելի եմ համարում ամենից առաջ 14 ն 15 կետերը։ 

14 կետը առավելություն է տայիս վ (վևին) ընդդեմ լ (հյունի) և ՈՀ֊ի, 

Միանգամայն ապօրենի եմ համարում այս աչառու վևասիրությունր: Երեք 

գրերի գործածությունը հին և նոր գրական լեզուներում այնքան պարզ և որոշ 

է) "Ր թյուրիմացության տեղիք չէ տալիս, Հ յունի V հնչյունը նույնքան հին է,, 

որքան և վևի, Այն հանգամանքը, որ հյունը կազմում է ու ձայնավորը և իւ երկ-

բարբառը, բնավ հիմ չէ, որ նա զրկվե իր հինավուրց V ձայնից, Այս որոշումը-

զարմ անալի է, մանավանդ որ Հանձնաժողովդ հնարավոր է գտնում ու և իւ 

փոխարինել միատառով ըստ 23 կետի. 

Ասել է թե հյունը վտարվում է հայ այբբենարանից։ Անարդար հալածանք։ 

Վևի գործածությունը շատ սահմանափակ է։ Մի քանի տասնյակ բառեր, այն 

Էէ մեծ մասամբ իրանական փոխառություններ, որ ունին սկզբում վ - , հետո ֊ ո վ 

վանկը, կազմում են սույն տառի ամբողջ հաշվեկշիռը։ Մինչդեռ հազարավոր 

բառեր կան 1-ով։ Թողնենք այլ նկատումները, առնենք միայն թվական պա-

րագան. ի նչ կարիք կա այլայլելու հիմնովին մեր դրության պատկերը, բազ-

մաթիվ 1-երր վեր ածելով վ ֊ ի , այսինքն մեծամասնոլթյունը զոհելով փոք-

րամասնության, Արդարամիտ դատաստան չէ և ոչ հաշվտես քաղաքականու-

թյուն. 

Ով միայն հյունը, այլ անգամ ո ւ ֊ ի V հնչյունը՝ ձայնավորի նախադաս, 

փոխել վևի անընդունելի է։ 

Անցյալներում ուրիշների թվում ես ևս կարելի էի գտնում ձայնավորից • 

նախադաս Ո\.-ն սղել Հ ֊ ի : 

Անգամ այս թեթև նորաձևությունը, որ գեթ տնտեսական արժեք ուներ, 

ժողովրդականություն չգտավ և նախկին | 1 - | ւ պահեց իր գիրքը։ Հանրության 

Հոտառությունը նաև ուղղագրական խնդիրներում անտես առնելու չէ: (\ւ-երի 

սղումը ւ֊երի կարծես խճողում է լեզուն նոր բաղաձայնով և վնասում նվա-

գայնությանI Մեր լեզվի թերություններից մեկը հենց բաղաձայնների կուտա-

կումն է և նրանց թիվը նորեն զորացնել՝ ցանկալի չէ, Թվում է թե մի երանգ 

կա հատված կամ հատւած և հատուած արտասանության մեջ. մեկը՝ ակա-

մայից պիտի հնչվի հատված, հատ֊ւած, կամ հա-տը-ված, հա-տը-ւած, մյու-

սը՝ հա-տուած, աս֊տուած, այսինքն է՚ԱՀՕ ռուսերեն ТВО և ոչ Т-ը֊ՏՕ, ինչպես 

արտասանում են հայերից շատերը. 

Համենայն դեպս հատւած գերադաս ելի է քան հատված, եթե միայն 

ստիպված ենք թողնել պապենական հատուածը: 

Վերջապես մոռանալու չէ մ ան ա վան դ Հանձնաժողովդ, որ շահագրգռված է 

նաև տառերի վայելչության խնդրով, որ ամփոփ հյունը անհամեմատ ավելի֊ 

հարազատ է հայ գրերի ոճին, քան երկարաձիգ » 

Այսպես V- հնչյունի եռակի գրությունը ֊ վ ՝ բառերի սկզբում և ո վ վան-

կում, Ոն՝ բաղաձայնի և ձայնավորի մեջ (լեզուի, հատուած) և I՝ մյուս դեպ-

քերում, մանավանդ ձայնավորների մեջ (հրա\եր = \\ՀՅ УЯвоа, Արշա\իր=\Մճ) 

ահա մեկուկես հազար տարի է, որ ոչ մի անպատեհություն չեն հարուցել, 

խաղաղ ապրել են իրար կից և այժմ էլ նոր լեզուն բողոք չունի նրանց դեմ. 

Զենդ այբուբենը նույն երեք գիրն ունի՝ յ ՛ 11, • » , ձձ~՝V. ւ. \ր-վ> որ է նույն 
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.կրկնակի յ յ -ք "/ոլ՝ I >՛' Տառերի բարեփոխության ժամանակ կարելի է վևի 
I 

գծագրությունը մոտեցնել կրկնակի լ, կարճելով նր։ս ոտները և նրա դեմ հա-

լածանքը կմեղմանաI 

(ւ՚սկ եթե բուռն բաղձանք կա տառերի թիվը կրճատելու, զոհը պիտի լինի 

վևր, որովհետև ամենեն քիչ գործածությունն ունի։ Այն ատեն բառասկղբոլմ 

ել գրելու է լ, ԻսԿ ո~Ից ^"քք>ո ինչպես ֆր՛ Э1 և Э1 • 

Սակայն դժվար թե ստիպողական պետք այս տնտեսության)ւ 
15 կետը նմանապես խոտելի եմ համարում, ուր առաջարկվում է ո յ երկ-

ձայնը ընդլայնել ո ւ յ : 

Հայտնի է, որ աշխարհիկ բարբառներից և ոչ մին չէ խնայել հին երկ-
ձայնները՝ ւսյ, եւս, ]ււ և ո յ Ս ր ա ն ց փոխարեն ունի պարզ ձայնավորներ՝ է . Լ, 
|ւ, ո ւ (կամ ու — ֆրան и. աՃ 

Գրական լեզուն հետևելով գրաբարին վերակենդանացրել է հին երկբար-

բառները և յուրացրել հին լոյս = 1օ\'Տ հնչյունը փոխանակ աշխարհիկ լիս կամ 

լուս, լուս ձևերի։ Արդ ի՛նչ բանավոր հիմք կա հին լո յսր փոխել լու յսի և ինչ 

առավելություն։ Եթե առաջարկվեր վերականգնել աշխարհաբարի իրավունքը 

և ամենուրեք հին երկբարբառը դարձնել ու պարզ ձայնավորի և դրել՝ լուս, 

ճկութէ երևութ, բութ (փոխանակ՝ լոյս, ճկոյթ, երևոյթ, բոյթ), այս հասկա-

նալի կլիներ, գուցե և հավանելի։ Բայց պահել հին հնչյունը և փոխել նրա 

սրբագործված գիրը, նշանակում Է ավելորդ շփոթ հարուցանել և զատել միմ-

յանցից հին և նոր գրական Լեզուները։ Ենթադրյալ դյուրությունն Էլ կասկածելի 

Հ և մանավանդ պարզությունը։ Ղժվար Է համոզել, որ երեք տառ ո ւ յ հաճելի 

՛Է քան երկտառ ո ւ : 

Այս հեղաշրջումն անշուշտ այն նպատակն ունի, որ Ո}֊ին վերապահի 

Оу հնչյունը։ Բայց արդյո՛ք պետք կա այս հնչման։ Ամբողջ հայ բառարանում 

մի հատ բառ կա Оу հնչումով՝ |սո յ , գուցե և կասկածելի կո յ (փոխանակ կռւ֊ի)։ 

• Մի բառի համար հեղհեղել հին ուղղագրությունը, նշանակում Է դարձյալ նույն 

սխալն անել, ինչ որ լ-ի և վ ֊ ի նկատմամբ, այսինքն մեծամասնության շա-

հերը զոհել։ Սա շինարարական գործ չէ։ 

Հայ լեզուն հնուց խուսափում է ու յ գրությունից, այսպես գրաբարի անց-

յալ անկատարի երրորդ դեմքը հեղուլ, զենուլ և նման բայերի (զենուի, զե-

նուիր) զենու—}—Г գրվում է զենւդր, երբեք զենու}Г: Այստեղից երևում է նաև, 

որ հին —ոյ շատոնց հնչվում էր иу. պահել այժմ էլ հին գրությունը և արտա-

սանութիւնը ոչ մի անպատեհություն չի ներկայացնումг Նոր հունարենը պա-

հում է հին I, Ա, 01, 7.1 գրությունը, թեև արտասանում է միակերպ 1 հնչյունով։ 

Խոսքը և գիրը շատ հին և համերաշխ դաշնակիցներ են. և ոչ միայն ականջը, 

•այլև աչքն իր իրավունքներն ունի գրության մեջ և ուզում է այն պահել և 

• այնտեղ ավելի բան տեսնել, քան ականջն է լսում։ 

10 և 18 կետերը առաջարկում են զեղչել բառերի վերջում ֊ յ գիրը, ուրեմն 

Iգրել՝ վ կ ա , սաքո: 
19 կետում նախատեսվում է նաև հապավել ֊յ֊ Ш և ի ձայնավորների 

միջև: Միայն ոչինչ չէ ասված, արդյո՛ք ո և ի ձայնավորների մեջ -յ- ևս զեղ-
չելու է. վկա, վկաի, իսկ սաքո, սաքոի թե" սաքոյիւ Ենթադրվում է որ ա և 

; ո , ա և ու, ւս և I, ձայնավորնեյւի միջև - յ - պահվում է։ Այս առաջարկով գրելու 
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Հ ՝ վկա, վկաի, Հավանորեն ֊և Այս քո, Սա բո ի, բայց վկայով, վկայում, վկայէ, 

ս՛աքո յով, սաքո յում, ահա քո յէ։ 

Այս կանոնը հետևողական չէ և ոչ էյ համաձայն հայ հնչաբանության, 

IIր չէ հանդուրժում ձայնական հորանք (Ո|ՅէԱՏ) ընդհանրապես։ Բացառական 

Հոլովի երկու ձևերից մեկը դրել առանց - յ - ի , մյուսը յ՜ով՝ վկաՈց և վկայէն, 

չէ նշանակում դյուրացնել ոլդղադրությունը։ Ինչպես ասացի, հայը չէ կարող 

արտասանել երկու կից ձայնավորը առա՛նց միջնորդ յ-ի կամ լ-ի նայելով երկ՛ 

րորդ ձայնավորին. ճիշտ այնպես, ինչպես անընդունակ է երկու կից բաղա-

ձայն հնչել առանց միջանկյալ ը-ի։ Այս հիմնական օրենքը հայ հնչաբանու-

թյան հարկադրում է Հրաժարել 19 կետից և դրել վկայի, վկայով, վկայեն, 

սաքուի, սա քոճեն կամ ազդածին և այլն։ 

Ընդունելի է յ-ի հապավումը լոկ ուղղականում եզակի և հոդնակի՝ վկա, 

վկաներ, սա քո, սաքսն եր։ 

Այս իւնդրի Հետ կապ ունի իսկապես 3 կետը, որը հանձնարարում է վեր֊ 

с ահանգ 6 Հնչյունը դրել Է: Պետք է Հուսալ, որ Հետևողականության աղագավ 

•առա շար կվեր դրել Վերքին е ոչ թե Է ինչպես ընդունված է գրաբարում, այլ к , 

•զեղչելով է (— ե -Հ- ])-ի I որպես վկա-, սաքո, փոխան Հին վկայ, սաքոյ=հա֊ 

±'ո (: Հետևապես պետք էր գրել՝ բազ ե , նանն, մար դարն: Հետևությամբ վկա, 

Վկայի, սաքո, սաքոյի, թեք հոլովներում գրելու էր բաղեյի, բաղեյով, որ է 

յւազէի, բազէով /է = եյ)ւ Այս դեպքոսէ մնում է ուղղականում ևս դրել բազէ 

և ոչ բազե, հանուն միօրինակության։ 

Եթե անգամ ընդունելու լինենք, որ Ь չէ խուսափում հւՅէսՏ-/ւ<7 և ուրեմն 

՛ներելի է դրել բազեի, մյսրգարեով, մ արդարն ական (Համաձայն գրաբարի 

յւիրձի, սիրեիր, սիրեաք, սիրեիք Հին դրության), այն ժամանակ եո ( = էո), 

ե՚ա ( = էա) Հնչյունները պիտի չփոթի տեղիք տային, քանի որ եա = уЗ ըստ 

21 կետի և եո = у О ըստ '22։ 

Միակ լուծումն է Հաշտվել ավանդական ուղղագրության Հետ Համաձայն 

2 և 3 կետերի, 

5 կետը պաշտպանում է Հակառակ 4 կետի է ֊ ե ր ը բայերի ֊ է ր , էք վան-

կերում։ Գրաբարի ֊ է ր և ֊ է ք ստուգաբանական Հիմն ունին սիր-էրՎսիրե — 

* 1 ֊ Г О , 1Կոայր-<Հ*а-[-ГОг Աշ՛խարՀարարէ, ունի՝ աղամ, աղաս, աղաք և ոչ ա ֊ 

ղւս\ր. Հետևապես և սիրեմ, սիրես, ս՛իրեր և ոչ սիրն յր — սիր Էր։ Նմանապես 

աղայք, սիրՀք փոխվա՛ծ Է աշխարհաբարում՝ աղաք, ուրեմն и իրեէ։ Ասել Է թե 

•աշխարհաբարը յ զեղչում Է, որով և սիրեր, աղար, սիրնք, աղաք՝ գրություն 

արդարացվում Է ստուգաբանորեն։ Եթե Հներին Հետևելով թույլ տայինք հւՅէՍՏ 

նչի վերաբերյալ, կունենայինք նրանց նման՝ սիր հի, սիրեիր և (փոխանակ 

յյիրէր ձևի) սիրնր, սիրեիք և այլն։ Ներկայում ևս՝ սիրեմ, սիրես, սիր ե, սիրենք, 

սիրնք, որպես՝ ՛Աղամ, աղաս, աղա, աղանք, աղաք։ Որոշ չէ, արդյոք աղա 

դրությունը առանց յ-ի մտնում է 18 կանոնի մեջ թե յ թողնվում է գրել ըստ 

Հին ուղղագրության։ Եթե Հանձնարարվում է դրել աղա, ապա պետք է գրել 

Ա սիրե (փոխան սիրէ ) Հակառակ 3 կետի։ 

Լ ֊երի խնդիրը, մանավանդ վերջահանգ է-երի պետք ունի վերաքննության։ 

4 կետի տրամադրությունը միայն ընդունելի է, որ որքան հնար է կրճա-

տել է-երի գործածությունը, բայց ոչ այնպես կտրուկ, ինչպես ձևակերպված 

Հ կանոնը, այն աստիճան, որ շփոթե սեր և սէր, դէտ և դետ և նման բառեր: 

I I Հանդես, .\>4 
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Մի շարք բառեր կան, որ բարվոք է ե-ով դրել, ինչպես երբեք, մեկ (ՀԼմիակ), 

հեռ, աղետ, թերևս բայերի մեջ և այլն։ 

11 կետր ծանր վճիռ է կայացնում խեղճ և մի հատիկ ով ղերանվան հան-

դեպ, բաժանում է նրան իր զուգորդ ո֊ից և զոհում օտար բառերի հաճույ՛-

քին, որպիսին է օվրեստէս։ Քանի որ ուլ բացարձակ եզակի է, նրա դրության 

փոփոխությամբ հայ ուղղագրությոլնր ոչինչ չէ շահում, այլ միայն հրաժար-

վում է հին անմեղ ավանդից։ Օտար բառերի մասին ստորև։ 

23 կետի նախագծված միատառ գրերը ու, իւ, եա հնչյունների համար՛ 

ավելորդ եմ գտնում, ինչպես և բնավ ցանկալի չէ ս փակագրի գործածությունը՝ 

ոստ 14 կետի ծանոթության։ Տպագրության մեջ լավ կլինի և փոխարինել 

եւ-А» Գրաշարի գզրոցների թիվը շատացնել ավելորդ փակագիր տառով, նշա-

նակում է ծանրացնել շարելու գործը։ Հայ այբուբենը առանց էն էլ բազմատ առ էէ 

Գրեթե բոլոր կետ երին, գլխավոր կանոններին անդրադարձա։ Իմ հա-

յացքներս չեն տանում դեպի արմատական փոփոխությունների կողմը։ Ոչ 

թե նրա համար, որ բնական խորշանք կամ նախապաշարում ունիմ նորամո -

լության հանդիման։ Ոչ զուտ լեզվագիտական, ոչ մ ան կւս վարժս։ կան և ոչ ան-

գամ գործնական որևէ լուրջ հիմ չեմ տեսնում շեղվելու ավանդական ուղղա-

գրության սկզբունքներից: Եթե արդի մանուկ լեզվի շահը պահանջեր, կանցնեի 

առանց տատանվելու բոլոր հիշյալ կամ ո լրջները։ Սակայն հենց այդ շահի 

գիտակցությունն է, որ հակառակն է թելադրում։ Պահել, պահպանել ամեն 

կարգի կապեր մայր լեզվի, հին գրական լեզվի հետ՝ աշխարհիկ լեզվի կենսա-

կան շահերից էականն է։ Նոր գրականում չկա ոչ մի հնչական տարր, որ ան-

ծանոթ լինի գրաբարին։ Այս մի հաստատուն հիմ է ուղղագրական համերաշ-

խության։ Անգամ կրավորական բայերը, որ թվում է թե հատուկ են միմիայն 

աշխարհաբարին, ունեն իրենց նախատիպը գրաբարի՝ հատուած, յօդուած և 

նման ձևերում։ Իսկ գրաբարի հոգւոյ, գինւոյ գրությունը արդարացնում է աշ-

խարհաբարի՝ հանվում եմ, ասվում է ուղղագրությունը։ Իմ եզրակացությունս 

այն է, որ արդի ուղղագրության մեջ ներելի են այնպիսի սրբագրություններ Ա 

գուցե հարկավոր, որոնք ընդունելի են նաև գրաբարի տեսակետից, այնպիսի 

սրբագրություններ, այնպիսի մասնակի ուղղումներ, որոնք չեն խախտում, չեն 

կտրում նորը հնի հետ կապող օղակները։ Միայն ծայրահեղ ստիպողական 

հարկր կարող է արդարացնեիայս սկզբունքի խաթարումը: 

Ւնչպե и ամեն լեզվում, մանավանդ զառամյալ լեզուներում, գրաբարի մեջ 

ևս կահ անհարթություններ, շեղումներ ուղղագրական կանոններից: Նրանցից 

շատերն անցել են աշխարհաբարին։ Ձգտել կոկել ամեն մի անհարթություն, 

որ իր պատմական նստվածքն ունի, վտարել այն, ինչ որ խոչընդոտ է թվում, 

նշանակում է կենդանի լեզուն հասցնել արհեստական վոլապյուկի տալիա֊ 

կութ յան: Ցանկալի Է միակերպությունը, բայց արհամ աՐ ե | // չէ բնավ և պես֊ 

պհս ությունը։ Ամեն բան իր չափն ունի և միօրինակությունն էլ պետք է ազատ 

պահել տարտամ շաբլոններից։ Ց-երի զեղչը կամ փոխարինումր (\-ով, որ 

նախատեսում են 16 և 17 կետերը, ինչպես և սեր և սէր, հօտ ե հոտ և նմսւն 

հոմանունների հավասարեցումը համաձայն 4 և 9 կետերի—սրանք թելադրանք 

են այն շեշտակի շաբլոնականության, ուր իմաստն անգամ զոհվում է ձևին։ 

եվ ցավալին այն է, Որ շսւրլոնը ձևակերպված է թվում երբեմն օտար բառերի 

ազդեցության տակ։ 
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Ս տա դիր չեմ եկամուտ բառերին տալ այն պատիվը, որին արժանացրել 
Հ Հանձնաժողովդ ՛ծայրահեղ ներողամտությամբ։ Ուղղագրական ցուցակի մեջ 
օտար բառերը վայելում են Համ ա քաղաքացի ական հավասար իրավունք և 
հարգի տեղ են բռնում հայրենի աթոռների վերա։ Հարազատ Ու1 դերանունը 
Նստած Լ այնտեղ, ուր անծանոթ օվրեստը, էգ բառը ընկեր ( էքищЬгш /х 
էդհսոս անուններին, ո յ երկբարբառը դառնում է ույ օտար Оу-ի դրդմամբ։ 
Հայ բառերն են, որ խոնարհվում են եկվորների առաջ, որ նրանց հաճույքով 
միենույն գիրն ստանան։ 

Հաճեչի չեն ցուցակի վերնադիրները՝ «Եվրոպական» այս կամ այն հնչյու-
նը, որ կարող է կարծել տալ, իբր թե վերաքննությունը նպատակ ունի համա-
կերպել, հ արմարացնել հայ այբուբենը եվրոպական հնչյուններին: Մինչդեռ 
կուղեմ հուսալ, որ հարցը լատին տառերով արտահայտված հնչյունների մա-
սին է և քննելի նյութը եվրոպական հնչյունները չեն, այլ հայ հնչյունների և 
նրանց գրերի փոխհարաբերությունը: 

Յուրաքանչյուր լեզու ուղղագրական ներդաշնակ սիստեմ կարող է մշակել 
միայն իր սեփական բառամթերքի հնչական շրջանում, որովհետև սրանք միև-
նույն պատմական ճանապարհն անցած լինելով ենթարկվեն համերաշխ 
օրենքներին։ Օտարամուտ բառերը եթե միջամտեն ուղղագրական կանոններ 
մշակելիս, առաջ կբերեն շփոթ} քանի որ ծագում են ուրիշ լեզվական և հնչա-
կան մթնոլորտից և իրենց հատկությամբ կարող են հաճախ անմարսելի լինել 
հյուրընկալող լեզվի համար: 

Ուրիշ ազգեր բնավ հոգս չեն անում օտար բառերը ճշգրտօրեն արտասա-
նելու, այլ հնչում են այնպես, որպես ներում է իրենց սեվւական լեզվի կարո-
•ղությունը։ 

Մեզանում ևս փոխառյալ բառերը, եթե միայն պատահական անցորդներ 
1չեն, այլ ընդունվում են .որպես մնայուն բնակիչներ մեր լեզվի շենքի մեշ, 
.պետք է համակերպվեն և ենթարկվեն մեր լեզվի օրենքներին, այսինքն հա-
յանան։ Երբ որ օտար բառը ժողովրդի բերանից է անցնում գրական լեզուն, 
նա իրոք նախապես տաշվում է և հայտնում, ինչպես եկեղեցի, հույն еххл^З'.а 
բւսռը. որ դասական օրինակ է օտարի հայացման։ Բայց եթե միջնորդը գրակա-
նությունն է, օտարը մնում է անձեռնմխելի իր տարազի մեջ։ Շատ անգամ 
արդեն հայացած բառը նորեն օտարանում է գրականի գրչի տակ կամ բերա-
նում. Գրիգորը դառնում է Գրիգորիոս, Գրիգորիս, նույնիսկ Արիստակըճ Արիս֊ 
տակԼս: Կարծում եմ, այսօրինակ բծախնդրությունը բոլորովին խորշելի է: 
Ֆրանսիացին կարող է արտասանել ռուս-հայ չ, ց տառը, բայց գերադասում 
է նեղություն չտալ իր լեզվի կապանքներին և ЧерНОВИЦ արտասանում է շեր֊ 
նովիչ։ Բայց մենք ուզում ենք, որ ռուսերեն ГорЬКИЙ հայն արտասանե Դոր-

ծամածռելով իր լեզուն, մինչդեռ եւէրոպացիք բավականանում են՝ Оогк» 
ձեովյ որ և հարմար է մեր լեզվին։ 

Ինձ թվում է, որ օտար բառերը ուղղագրության մեջ աոանձին գլուխ պիտի 
՛կազմեն, ուր մշակելու է տառադարձի կանոնները, հարմարեցնելով, որքան 
հնարավոր է, հայ հնչման և գրի ոգուն։ Ուստի կուզեի զատել օտար բառերի 
գրության հարցը և քննել առանձին այն չափով, որքան շոշափված է Հանձ-
նաժողովի աղյուսակի մեջ։ 

л 
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Ամենակարևորը 0 և С գրերի տառադարձի խնդիրն է, որ կատարյալ քմա-

հաճույքի նյութ է դարձել գրողների դրչի տակ: Շատերը խարվելով օտար 0-ի> 

և հայերեն о ( = ալ ) ֊ ի նմանությունից, գրում են ամեն տեղ օ: Ուրիշները կար-

ծելովI որ ն ֊ ի հնչյունն է уе» օտար е ամեն տեղ դարձնում են է : 

Հանձնաժողովդ սահմանում է դրել՝ բա ռամ իջում ո և ե ըստ 4 և 9 կետե-

րի, բառավերջում ո և է ըստ 19 և 3 կետերի և բաոասկղբում о և է ըստ 1 և V 

կետերի։ Այս կանոնը շատ որոշ է և ընդունակ է վերջ դնելու խառնակ գրու-

թյուններին։ Եթե հայ բառերի վերաբերմամբ այս կանոնը վիճելի է ինչ ինչ 

կետերում, օտար բառերի համար անխոցելի է։ Թեև սկզբի Ь և Ո, ինչպես և 

վերջի է կարող են առարկության նյութ լինել։ Որպեսզի է & о գրերը, որ զուտ 

հայկսւկան ծագում ունին, կարելի լինի պահել սահմանափակ շրջանում, հա-

մաձայն Հանձնաժողովի անթաքուստ տրամադրության, արդյո ք ներելի չէ 

օտար բառերում ամենուրեք к & ո դրել, անդամ բառի սկզբում։ 

Մոլս լեզուն մի կետում նման է մեզ. սկզբի Շ արտասանում է ус, մի 

հատիկ բառ ունի Շ֊ով ЭТО- ոչ միայն սլավոներենում, ՛Այլև մոտիկ անցյալ 

ռուսերենում ընդունված էր հունական տ արտահայտել Հ-ով։ Ցայժմ էլ գրում 

են епархия, БвЛОПИЙ, епископ, Евлампй, Евграфий, սլավոն լեզվի ազդեցու-

թյամբ, առաջները գրում էին ВрЯТОСфвН, ЕВКЛИД, ЕпаМЛНОНД, ЕпИКур. 
ւսյժմ եվրոպական, գլխավորապես գերմաներենի հետևությամբ փոխել են՝ 

Эратосфен, Эвклид և այլն։ 

Մեր նախնիք էլ գրում էին օկեղեցի, եպարքոս, եպիսկոպոս, Եդեսա, Եղի-

սէ, Եփեսոս, նլտիքէս, հլլամպիա և այլն։ Հանձնաժողովդ պատվիրում է այժմ 

դրել էվտիքէս, էվլամպիոս, էվրիպիտ, կամ եթե վևի տեղ I դրենք՝ էլրիպիդ, 

էէկլիդ։ 
Թվում է թե անպ ատեհոլթյուն չկա բառասկզրում ևս դրել ե< կանոն դնե-

լով, որ օտար բառերում սկզբի ե հնչվում է որպես է , առանց խորշելու, եթե 

г. մանք կարտասանեն у в'- Այժմ անհարմարություն չեն զգում վերև բերած բա-

ռերի հին արտասանությունից՝ նպիսկոպոս, փոխ. էպիսկոպոս, Եդեսա փոխ. 

էդեսա: 

9 պետք է մոռանալ, որ եչի у С արտասանությունը գրական պատվաստ է 

և հատուկ է դրական լեզվին, ինչպես և ո-ի \0 հնչյունը։ Կենդանի 

բարբառները ավելի ազատ են և ընդհանուր առմամբ շատ ավելի խոլսավաւմ 

են Ус-ից և \0-ից, քան սիրում։ Կան բառեր, որոնք այս կամ այն բարբառում 

արտասանում են у Շ, \т0, բայց գրեթե չկա մի բառ, որ բոլոր բարբառների մեջ 

ունենա уе կամ \'0 հնչյունը անպայման։ Անգամ ես դերանունը Թիֆլիսի բար-

բառում՝ իս է։ Երես, երեք, երեկ, երազ, երանի, երդում, երկաթ, երկանք ար-

տասանվում են՝ էրես կամ իրես1 իրեք, էրեկ, արազ, հրենակ ( = երանեակ), 

Օրգում ֊էրգում, ար կաթ, արկանք, և այլն։ Նմանապէս՝ ոսկի, Թիֆլիսը՝ օսկի, 

ողորմի, օղորմի կամ ղորմի, այլև Ողորմի, ոչխար=օչխար, որթ=-հորթ Ի 

ոսպն=հոսպր, ոջիլ = հոչխլ, ոլորեմ = հ ոլորեմ, ողնի-կոպՆի և այլն։ 

1պրոցի և գրականության շնորհիվ է, որ չարաբախտ уе և \'0 հնչյունները 

ընդհանրացել են։ Կարծում եմ, հմուտ և բանիբուն ուսուցիչները վերջ պիտի՛ 

տան դպրոցական բռնության և թողնելու են աշակերտներին իրենց անհատա-

կան արտասանությունր։ 

Եթե մայրենի բառերում Ь և Ո կարող են հնչվել րստ ցանկության, Շ և О 

կամ уе և \'0, կարծում եմ, որ օտարոտի չպիտի թվա նաև օտար բառերում 
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"ԿՒ՚ԼԲՐ ԳՐել Ь և ո , երկկերպ արտասանությունը հավասարապես ընդունելի 
համարելով. ուրեմն եկոպերտ, Եդմոնդ, Ետրուսկ, Որմիղդ, Ոդիսևս, Որիգեն, 
Որեստ կամ Ովրեստ, Որիոն կամ Ովրիոն, ինչպես Ա ГՀրդան, ռպերաց(իա), 
կո-(и)պերաց(իա) և այլն։ 

Այս հանգամանքը, որի վերա պնդել չեմ ուզում, այն առավելությունն ունի, 
որ կրճատում է О և Հ գրերի գործածությունը և նախապատրաստում նրանց 
վտարումը և հայերեն բառերից, որոնց քանակը մեծ չէ։ Երկուսից մեկը՝ կամ 
հայ գրագետը չի կարող արտ սւ и անել բառերի սկզբում հստակ О և Հ, այլ у О 
և уе, այն ժամանակ այդպես պիտի վարվի և օտար բառերի հետ կամ կարող 
է արտասանել, ապա կարիք չկա կանոն դնելու, որ Ո և Ъ բառասկզբում դառ՛-
նում են \0 և уе։ 

Այս բացատրություններից հետո պարտքս լիովին կատարած չէի լինի 

Հանձնաժողովիդ հանդեպ, եթե լռությամբ անցնեի նաև. այլ կարգի մի հան-

դամ անք։ 
Արևմտյան հայությունը միշտ պահպանողական է եղել լեզվի խնդրում և 

ավանդապահ։ Ներկա ցան և ցրիվ գաղութները, որ նրա բեկորներն են, պա-
հում են իրենց նախկին տրամադրությունները։ Այնքան կորուստներից և տա-
պալումներից հետո, հայրենազուրկ հայությունը սարսուռով է նայում ամեն 
մի փոփոխության, որ շոշափում է լեզուն, եկեղեցին և մյուս ավանդները: 

Նոր ուղղագրությունը համակրության նշույլ անգամ չգտավ սահմանից 
դուրս Ա անգամ անհատական հետևողներ չունեցավ։ Կասկած չկա, որ Հանձ-
նաժողովիդ աշխատանքը իր շեղումներով նույն բախտին է արժանանալու։ 
Հրսւմաններն ու սաստերը այս դեպքում անզոր են և անհետևանք։ 

Խորապես ցավելու է, եթե այն պահին, երբ հայրենիքն իր կառավարչա* 
կան և հասարակական ուժերով ջանալու է իրեն քաշել աշխարհալած զավակ-
ները, ուղղագրության խնդիրը նոր անջրպետ հանդիսանար և փոխանակ 
մերձեցնելու երկու գրական լեզուները, ուղղագրական սեպով ընդլայներ եղած 
պառակտումը։ 

Հայ գրական աշխարհի երկփեղկումը ավելի մեծ աղետ է, քան ուղղա-
գրության խոստացած բարիքը: Ուղղագրությունը ի վերջո պայմանական խնդիր 
է և ամեն ուղղագրություն ընդունելի է, եթե հանրության կարծիքն ու հավա-
նությունը շահած է։ 

Հասարակական պայմանները պարտադրում են ուղղագրական հարցը 
հրապարակ հանել առանձին զգուշությամբ։ 

1) Նորալուր ուղղագրությունը••• ջնջելու է իսպառ և վերականգնելու 
ավանդականը։ Այս անկասկած է։ 

2 ) Հան ձն աժ ո ղո վի դ վերաքննության վերջնական արդյունքը, ինչ և լինի, 
շ պիտի ունենա ստիպողական հանգամանք. Պետությունը ևս իր հեղինակու-
թյունը անխոց պահելու համար ձեռնպահ պիտի մնա վաղաժամ միջամտու-
թյունից։ Հանձնաժողովիդ աշխատանքը պետք է Հայտարարվի իբրև ուսում-
նական գործ, պատրաստված հեղինակավոր մարմնի կողմից, որպես հանձ-
նարարելի սրբագրություն ավանդական ուղղագրության։ Գրական աշխարհին 
է թողնելու վերջնական վճիռը։ Ուղղագրությունը միայն մասնագետների գործ 
ըէ, այլև համայն մտավորականության, ընթերցող և գրող հասարակության։ Սա 
է իսկական սպառողը մշակած նյութի։ Հանրության վերաբերմունքը կորոշէ 
գործի ելքը և հաջողության թե ձախողանքի չափը։ 
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3 ) Որպեսզի հասարակությունը գի տակ у որ են վերւսրերե Հանձնաժողովիդ 

աշխատանքին, անհրաժեշտ է Հրատարակել մի ժողովածուի լքեք րոլոր այն 

զեկուցումները և թերևդեմ կարծիքները, որոնք արտահայտված են հարցի 

շուրյր և մանավանդ այն հիմքերը, որ բերել են Հանձնաժողովիդ որոշ եզրս:-

կացության։ 

ՏսաԼւփ ձևի |ոււրեւ|ւո]սությ;ււ[! 

Կուզեի մի քանի խոսք ասել նաև. այս հարցի մասին։ 

Տառերի վայելչության խնդիրը ինձ զբաղեցնում էր վաղուց , Հե տաքրքրու-

թյունս միայն տեսական չէ եղել։ Գործնական քայլեր էր արված և փայփայած 

ծրագիրս մարմնանալու վրա էր, երբ Քաղաքական հորիզոնները մթագնեցին և 

իմ գործս զոհ գնաց անհայտության։ 

Ողբացյալ բարեկամи, հայտնի նկարիչ Վարդգես Սուր են յանցն էր հա֊ 

մ ակի ի և անձնվեր աշխ աս։ ակիցս։ Նոր տառերն արդեն պատրաստ էին և 

հանձնված մայրաքաղաքի ձոզարաններից մեկին մայրեր կտրելու համար։ 

Մի բարի մարդ հանձնառու էր եղել հոգալու բոլոր ծախսերը և անմիջա պես 

վճարել էր մոտ ութ հազար ռուբլի առհավատչեք։ 

ծառերի մեծագույն մասը արդեն ձուլված էր։ Բոլոր ջանքերն իզուր 

անցան։ 

Ի՛նչ էր իմ հայացքս տառերի ձևափոխության մասին։ Մեր գրերի գլխա-

վոր թերությունր եվրոպականի հետ համեմատած այն է, որ բավ ականին 

մարմնեղ չեն, փոքր իրան ունեն և երկայն վերջավորություններչ 

Հին դիրը, "ր անվանում ենք երկաթագիր, այլ նկարագիր ուներ։ Հույն 

և լատին տպագիրը շատ ավելի հարազատ իր երկաթագրին, քան մեր բոլոր-

գիրր (որ և մեր տպագիրն է) մեր երկաթագրին։ էական զանազանությունն այն 

է, որ լատին և հույն գրերը, հին թե նոր, ամփոփվում են Ь г ц ш զուգահեռ տո-

ղերի մեջ, ընդհանուր առմամբ։ Միայն մի քանի տառեր դուրս են գալիս տո-

՛լից վեր կամ վարI 
Հակառակ ո ճն ունի արաբական գիրը, որ շարվում է մի աուլի վերա։ Հա-

յերեն տառերը բռնում են միջին տեղը, ոչ գեր են ինչպես լատին և հույնը և ոչ 

նիհար և վտիտ արաբականի նման, այլ միջին իրանով և երկար ոտ ու ձեռով 

տառեր են։ Այսպեսճ 

Հույնը4 МАКРОВШ'РАГОЕ \ւօււգ «թսնօոօէ 
լատինը՛ ЫВЕКТАЭ НЪеНм 
Հայը՝ ԲԱՐԵԿԱՄ բարեկամ 

արաբը ^Հյձտ. ^ յ լ յ ւ рСЛх 

Մեր հին բոլոր գիրր շատ ավելի մարմնեղ էր և մոտ լատինական ոճի, քան 

հե տա գա դարերի գիրը* Ձեռագիրների համեմատությունը այն տպավորու-

թյունն են թողել վրաս, որ Արևելյան Հայաստանի, մասնավորապես Այրարատ-

յան վանքերի գիրը զգալի զանազանություն ուներ Կիլիկյան գրությունից։ 

Արևելյան տառերը (յեր են և իւոշօր, ո լորուն գծերով, մինչդեռ Կիլիկյան ձե-

ռագիրն երր սիրում են ընդհանրապես փ ո ք ր ա դ ի ր և ո ւ ղ ղ ա ն կ յ ո ւ ն տառեր: 

Ափսոս որ ձեռքիս տակ չունեմ գեթ Գարե գին վ ր դ ֊ ի հրատարակած նմուշ-

ները, որ օրինակներով պարզեմ միտքս։ Գուցե հետևյալ փորձը մի թեթև հաս-

կացողություն տա շեշտած տարբերության մասին։ 
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Արևելյան դիր' </> Ш Հ Ш հ ի Ո ր . 

գհ *%յ ե՜ւ- Հոգ ^ոյ և ս ր ր ոյ 

Կիլիկյան՛ ^ ^ հ Ա լ * г * յ Ա *\յ՝1\ 

V* 1% 

Այս մանր բոլորգրից զարգանում Է Հետագայում նոտրգիրը, անշուշտ 

մուսուլման գրի ազդեցության տակ՝ 

փ ւ ս ո ^ ք Հ ա ւ ր և. ո ր գ ւ ո յ Լ Հո-

գ ւ ո յ Ա ս ր բ ^ ո յ ա Տ է ՝ Ա . 

Հայ անդրանիկ տպագիր տառերը, որ կտրվեցին Եվրոպայում, թվում է 

թե ավելի մոտ էին Արևելյան բոլորգրին։ Մ խիթար յան տպարանները գերա-

դասություն տվին Կիլիկյան ոճին և ժ ո ղովբ դա կանացին։ 

Արդ գոնե իմ ծրագրած ձևափոխությունը մոտենում էր Արևելյան բոլորգրի 

ոճինу մինչ այսօրվա ընդունված տպագիրը հավատարիմ է Կիլիկյան ոճին։ 

Մեծացնելով տառերի իրանը, մեծանում է նաև նրանց ծավալը, որ ցան-

կալի չէ։ Ամբողջ դժվարությունը կայանում է նրանում, որ տառերը բարեփոխել 

այնպես, որ այս ներհակ պահանջներին գոհացում տա—խոշոր իրանով, բայց 

ոչ մեծ ծավալով և հավատարիմ ավանդական գծագրության։ 

Նկարիչ Վ. Ս ուր են յան ցին տրված էր հետևյալ հրահանգները, որով պիտի 

առաջնորդվեր նոր տառեր գծելու համար։ 

1. Նախ տառերը պիտի լինեն ուղղաձիգ, նման եվրոպականին և ոչ թեք, 

ինչպես ընդունված է մեզանում, որ ցանկալի չէ ամենից առաջ աչքի առողջա-

պահ տեսակետից։ 

2. Տառերը պետք է լինեն փորավոր, մարմնեղ, բայց կարճ պոչերով։ 

3. Գծերը՝ նուրբ և բաց, նման եվրոպական տպագրին և ոչ սև, հաստ, ինչ-

պես ընդունված է մ եղանում ։ 

4. Գծերը պետք է միանան ոչ ուղղանկյունով և ոչ կամարով, ս/յլ միայն 

կոր անցում ով։ 

ա էս ինքն ոչ՝ լ յ յ ո է յ П 

կլոր ԼԱ Ո է Ղ 

ա Ա մ խ . է ն ՝ ա ո է ' Л . 

5. Տառերի ծավալը. բռնած տեղը աշխատելու Է որ հավասար լինին, ուստի 

առանձին Հոգ տանելու վէ զ, խ, զ, պ, ա և նման լայնանիստ տառերի գծա-

գրությունը բարեփոխելու, առանց վնասելու նրանց ավանդական պատկերինէ 
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է, Р Г Л Ո է 

Լ | ա վ 1Л 1'Л 
Այս պահանջներից շատերը նախատեսված են Արամյան և Այտնյան կոչ-

ված նոր (пюйегие^ տառերի գծագրության մեջ։ Բայց սրանց թերությունն այն 
Է, որ շղագիր բնավորություն ունին (курСИВ) իրենց մազային գծերով։ Նաև 
տառերի ձևը բավականին գեղեցիկ չեն։ 

Հանգուցյալ Վ. Սուրենյանցը ամբողջ տարի աշխատեց այս գործի վերա, 
բազմաթիվ տախտակներ պատրաստեց մեծ դիրքով և Հետո լուսանկարում Էր 
ավել ի փոքր և պեսպես մեծությամբ։ Փորձերը քննում Էինք միասին և մտցնում 
ուղղումներէ 

Վերջապես Հաջողեցինք. նորակերտ տառերը բոլոր եղած պաՀանջների 
լիակատար մարմնացումն Էին։ Վարգգեսի տաղանգր այն Հատկությունն ուներ, 
որ ողողված Էր անՀուն սիրով և կարոտով գեպի ամեն ինչ} որ Հայրենի Էր։ 
Շնորհիվ այս Հանգամանքի նա իրոք Հրաշալի գործ արեց։ Ւնչպես ասացի, 
Հերթն արդեն ձուլարանին Էր, և Հույս ունեինք, որ շուտով ծրագրած Հրա-
տարակչ ա կան մեծ ձեռն արկը իրագործել կսկսենք։ 

Պատրաստել Էինք Հազարան բլբուլը• բնագիրը ինչ րնչ մշակման ենթար-
կել, սրբագրել լեզվի և բո վան գա կութ յան կողմից, Հարմարեցնելով ման կա-
կան ընթերցանության։ Հանգուցյալը պատրաստել Էր զարդանկարներք որոնք 
ընգՀանոլր ցուցաՀանղեսում անգամ գովեստի արժանացան։ 

Հսւզարան բլբուլը նորակերտ տառերով, աննման գեղարվեստական պատ-
կերներով պիտի լիներ մեր Հրատարակության երախայրիքը: ((Բայց ափսոս, 
որ երազ Էր»։ 4ա մի անողոք բան, որ ծանրանում Է մեր բոլոր տենչանքների 
և գործերի վերա, Հետապնդում և ձախողում մեծը, թե ւիոքրը է կարևորը թե 
չնչինը, թողնելով անփարատելի կսկիծ։ 

Ն. ԱԳՈՆՅ 

Ц 

З А М Е Т К И Н . А Д О Н Ц А О Б А Р М Я Н С К О Й О Р Ф О Г Р А Ф И И И Ш Р И Ф Т А Х 

П. О. АКОПЯН 

( Р е з ю м е ) 

Публикуемые заметки известного арменоведа Николая Адонца (1875—1942) отно-
сятся к 1927 году. Они явились ответом на анкету Комиссии по реформе орфографии 
и шрифтов Института науки и искусства Армянской ССР. Особое внимание привлекают 
замечания ученого относительно исторической фонетики армянского языка и транскрип-
ции заимствованных слов в грабаре, а также его аргументация в пользу традиционной 
орфографии. В статье раскрыты существенные стороны исторического развития и 
взаимовлияния армянских букв. Далее автор показывает, что од совместно с выдаю-
щимся армянским художником В. Суреньянцем в 10՛® годы создал новые шрифты, ко-
торыми была набрана сказка «Азаран блбул». В ней содержатся также сведения о соз-
данных по мотивам этой сказки иллюстрациях Суреньяица. 


