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Ավելի քան 60 տարի առաջ,. 1909. թ՝.. П.. Արեղյանը աոաջին անգամ մեր-
լեզվի՝ ավանդական սկզբունքներով կազմված քերականություններից հանեց 
սեռական և Հայցական հոլովները և իր «Աշխարհարարի քերականությունл1 

գրքում թողեց հինգ հոլովէ Այնուհետև 1908 թ. հրատարակած «Աշխարհարարի-
հոլովներըյ>2 աշխատության մեջ պարզաբանեց ու հիմնավորեց իր այգ նпրш^ 
մուծությունըւ «Նոր դպրոց» ամսագրում3 նույն թվականին Արեզյանի դեմ հան֊, 
գես եկավ Ատ. Մալխասյանը, աշխատելով ապացուցել ավանդական տեսա-
կետը։ Մ. Արեղյանը ստիպված Էր գրել մի նոր աշխատություն՝ «Հայցական, 
հոլովը մեր աշխարհաբարում»*, որտեղ նա հիմնավորապես մեր մեց Ատ. Մալ֊ 
խաս յանի առարկությունները, ավելի մանրամասնորեն պարզաբանելով իր տե-
սակետը։ Հետագայում հրատարակած ուսումնասիրություններում4 «Աշխարհա՛-
րարի շարահյուսությունа (1912 թ.) և «Հայոց լեզվի տեսություն» (1931 թ 
նա դարձյալ դրեց հինգ հոլով։ 1906 թ. սկսած մինչև. 30-ական թթ. սկզբները՛ 
մեր քերականության մեջ ընդունվում և դպրոցներում ուսուցվում Էր հինգ՛ 
հոլով։ 

30-ական թթ. սկզբներին առանց գիտական լուրջ քննության մերժվեց-
Արեզյանի՝ հինգ հոլովի տեսությունը, իսկ դասազրքերում մտցվեցին պատ֊֊ 
մ ական որ են մեռած սեռական ու հայցական հոլովները և հոլովների թիվը կրկին 
դարձավ յոթ՝ ավանդական ձևով։ Ри/յց դրանով մեր լեզվի մեջ չմտան այգ հո֊ 
լովները, որոնք ժամանակի ընթացքումէ պատմական զարգացմամբ լեզվից-
դուրս են ընկել, այլ սոսկ լեզվի փաստերի և քերականության դասագրքերի-
միջև առաջացավ հակասություն, անհամապատասխանություն հոլովների՛ 
հարցումէ 

Այսպիսի պարագաներում, հասկանայի Է, որ ժամանակակից հայերենի 
հոլովների հարցը չէր կարող նորից քննության առարկա չդառնալ, որովհետև-
թե' դիտական ֊լեզվաբանական և թե' մանկավարժական տեսակետից այն ան-
հրաժեշտություն է և օրակարգի խնդիր: Ահա այդ անխուսափելի անհրաժեշտու-
թյան թելադրանքն էին ինչպես «Սովետական դպրոց» թերթի էշերում, ապա ե, 

1 Աշխարհաբարի քերականություն, հորինեց դոկտ. փիլ. Մ. Ար ե ղյան, Վաղարշապատ^ 

1908, էշ 135—139, 

2 1Г. Ա ր ե ղյան, Աշխարհարարի հոլովները, Վաղարշապատ, 1908, 

3 ((նոր դպրոց», 1908, ապրիր 

* Մ. Ար ե զ յ ան, Հայք ակահ հոլովը մեր աշխարհարարում. Վաղարշապատ, 1909. 
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110 ծ . Շարարխանյան, է. Ա. Պիվազյան 

ՀՍՍՀ ԳԱ լեզվի ինստիտուտում կազմակերպված (1966 թ. նոյեմբերի 3-22-ը) 
բանավեճերը, այդպես էլ «Հանդեստ-ում բացված բանավեճը6г 

Հինգ հոլովի տեսության դեմ արված առարկություններից ամենից շատ 
.տարածվածն այն է, որ այգ տեսությամբ իբր թե հոլովի ձևին առաջնություն 
է տրվում և հաշվի չի առնվում նրա իմաստը կամ բովանդակությունը, իսկ յոթ 
հոլով ընդունելու դեպքում իբրև թե հոլովների և' ձևն է հաշվի առնվում, և' 
բովանդակությունը, և պահվում է այսպես կոչված «ձևի և բովանդակության 
միասնությունը»։ Մի կողմ թողնելով «առաջնություն տալու» խնդիրը, որ ըստ 
էության չկա և չի կարող լինել, տեսնենք ճի՛շտ է ասվում, թե յոթ հոլով ըն-

դունելու դեպքում հոլովների և' ձևն է հաշվի առնվում, և' բովանդակությունը: 

1. Ես մոտեցա մի մարդու։ 
Տեսա մի մարդու։ 
Մարդու վերարկուն կեղտոտվեց։ 

Միևնույն մարդու բառաձևը այս երեք նախադասություններից առաջինում 
.տրական են համարում, որովհետև անուղղակի խնդիր է, երկրորդում՝ հայցա-
կան, որովհետև կրող կամ ուղիղ խնդիր է, երրորդում սեռական, որովհետև գո-
յականի վերադիր (հատկացուցիչ) է։ նշանակում է միևնույն՝ մարդու բառաձևը 

՛տարբեր հոլովներ համարելու պատճառը միմիայն դրա տարրեր պաշտոններ 
,կատարելն է, այսինքն հաշվի են առնում միայն բառի պաշտոնը (ֆունկցիան), 
իսկ ձևը, որ բոլորովին նույնն է, հաշվի չի առնվում։ 

2. Աղջիկը կանգնած է փողոցում։ 
Աղջիկը կանգնած է ծովափին։ 

Աւս երկու նախադասություններում փողոցում և ծովափին բառաձևերը հա-
րմարում են (և են) տարբեր հոլովներ, առաջինը ներգոյական, երկրորդը՝ տրա-
կան, և գա միայն այն պատճառով, որ ձևով տարրեր են։ Եթե հաշվի առնվեր 
դրանց պաշտոնը կամ արտահայտած հարաբերությունը, պիտի ասեին, թե 
դրանք երկուսն էլ նույն հոլովն են, քանի որ ոչ միայն նույն պաշտոնն են կա֊ 

յո ար ում, այլև նույն հարաբերությունն են արտահայտում, երկուսն էլ նույն 
.կարգի (կամ նույն իմաստով գործածված) տեղի պարագա են։ Ուրեմն ոչինչ չի 
մնում այն հավաստումից, թե հոլովները որոշելիս հաշվի է առնվում նաև հո-
լովաձևի բովանդակությունը, տվյալ դեպքում՝ արտահայտվող հարաբերու-
թյոլնը։ * 

3. Աշակերտը գնաց դպրոց։ 
Սիրեցի մի աղջկա։ 

Այս նախադասություններում դպրոց և ադջկսւ բառաձևերր և' ձևով են 
•տարբեր, և' պաշտոնով, ուստի իրենց արտահայտած հարաբերության տեսա-
կետից էյ տարբեր են, բայց համարվում են նույն հոլովը՝ հայցական։ էլ որ-
տե՛ղ մնաց «ձևի և բովանդակության միասնությունը», երբ թե' ձևով և թե' պաշ-
տոնով տարրեր բառաձևեր, ինչպես այստեղ է, համարվում են նույն հոլովը։ 

Հոլովը ձևի վրա է հիմնված, և հոլովների որոշման սկզբունքը դրանց ձևն 
է. դա այդպես է ոչ թե նրա համար, թե իբր ձևն ավելի կարևոր է, քան թե այդ 

• Տե՛ս «Սովետական դպրոց», 1966, 1-ը հ,,մ,վ., М 1, 4-ը մարտի, М 10, 2 5 ֊ ը մարտի, 
М 19, 1997, 9-ը հունվ., X 4 և այլն, «Պատմա-րանասիրական հանդես», 1999, М 4, էջ 117— 
140, 1997, М 1. կ 90—94՛ 
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ձևի արտահայտած նշանակությունը, այլ սոսկ նրա համար, որ նշան ակ ու֊ 

թ յամբ հոլով որոշելն անհնար է։ Հոլովական ձևերը սահմանափակ են և որո-

շակիյ իԱԿ այդ ձևերի նշանակությունները ոչ միայն շատ ու բազմազան են, 

այլև՝ մեկ հոլովաձևով շատ նշանակություններ են արտահայտվումք և ընդհա-

կառակն՝ մեկ նշանակություն հաճախ մի քանի հոլովաձևով է արտահայտվում, 

ուստի հնարավոր չէ նշանակությունների վրա հիմնվելով որևէ լեզվի համար 

հոլովների որոշակի կարգ սահմանել և որոշել, թե քանի* հոլով կա այդ տվյալ 

լեզվում։ րրաբարում և արևմտյան հայերենում ներգոյական հոլով շեն դնում, 

որովհետև գրանցում ներգոյականի առանձին ձև չկա. այդպես է ընդունված 

նաև ուրիշ լեզուներում, օրինակ, անգլերենի քերականություններում միայն 

երկու հոլով են դնում, որովհետև անգլերենում միայն երկու հոլովաձև կա: 

Մա Արեղյանը ((Հայցական հոլովը մեր աշխարհարարումя գրքույկում նո-

րից քննության ենթարկեց հայցականի խնդիրը, մերժելով Ստ. Մալխասյանի 

առարկությունները և պատասխան տալով այն բոլոր հարցերին առհասարակ, 

որ ծագում են այդ կապակցությամբ• Պրոֆ. է. Աղա յան ը, որ արդի հայերե-

նում ընդունում է վեց հոլով, ((Հան դե и я ֊ ում սւ պա գրված իր հոդվածում^ նույն-

պես անդրադարձել է այդ հարցին և փոխակերպման մեթոդը կիրառելովք հան-

գել միևնույն եզրակացության՝ արդի հայերենը չունի հայցական հոլով։ Այս-

քանից հետո ավելորդ համարելով նորից անդրադառնալ այդ խնդրին, կանգ 

առնենք միայն գործնւսկան կողմի վրա։ 

Գործնական տեսակետից անհնար է հայոց լեզվի դասագրքերում ճշտու-

թյամբ հայցական հոլով դնել։ Որ դա այդպես է, երևում է մեր քերականության 

դասագրքերից, որոնցում բոլոր հոլովների ձևերը ճշտությամբ դրված են, բայց 

Հայցականի համար այդպիսի ճշտություն չկա։ Որքան էլ հայցական ու սեռա-

6 Համաձայն Հինգ Հոլովի տեսության ոչ р к ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս Հինգ Հոլովական ձև կա, ա յ լ 

ա մ ե ն рւսո ունի Հինգ Հոլովական ձև, և Հոլովական Հարացույցներն էլ կազմվում են ոչ որպես վեր՜ 

ջավորությունների ք|»- քարի, քրոջ և այլն) և րաոարնի Հնչյունների փոփոխության տեսակ-

ների (այ-Ո. Հայր՚Հոր) չարք՝ անք ատված բառաբնից , այլ որպես բառաձևեր ի շարք% քաղաք, 

քաղաքի, քաղաքից, քաղաքով, քաղաքումւ Մեր երկրսրգ Հոլովն ուհի մի քանի ձևեր՝ քար - քարի , 

գինի՚գինու, օր ֊օրվա, եղբայր՛ եղբոր, Քոլյր - ՔՐոք ե այլն, բացառականն ու գործիականն էլ ունեն 

տարրեր ձևեր Լքարից, այգուց, քարով, արյամբ), իսկ Հոլովման ժամանակ բառաձևերի տե-

սակների բացարձակ թիվը՝ Հաչված վերջավորություններով (քար-ի) ж բաոարնի Հնչյունների 

փոփոխությամբ (եղբայր ՛եղբոր) կազմված Հոլովումները և Հոգնակիակերտ վերջավորություն֊ 

ները՝ մոտ երկու տասնյակ, մի այդքան էլ Հոգով ձևերը (յոթ Հոլովի կողմնակիցները, ինչպես 

կտեսնենք, Հոգն էլ են Համարում Հոլովակազմիչ)՝ անցնում է 40-ից։ Ւայց ամեն բառ ունի միայն 

չորս կամ Հինգ ձև (շատ բառեր եզակիում ներգոյական չունեն, ուստի ունեն 4 Հոլովաձև). և' 

քար բաոր гւնի 5 ձև, և օր բառը ունի 5 ձև, գինի բառը՝ 4 կամ Տ ձև, քայր բառը՝ 4 ձև, 

•եղբայր բաոր ունի 4 ձև, և այսպես գոյականներից ամեն մեկը ունի միայն 4 կամ Տ ձևւ 

Ա Հա այս Է նշանակում ձևով Հոլով որոշեր Եթե մեկը փորձի կազմել մեր բոլոր գոյականների 

Հոլովական Հարացույցները, ապա ամեն մի գոյականի Համար կազմված շարքը բաղկացած կլինի 

չորս կամ Հինգ բառաձևից և ոչ ավելի։ Անշուշտ Հոգնակիի վերջավորությունները՝ -եր, ֊ներ, նոր 

Հոլով չեն կազմում, այլ նույն Հոլովի թիվն են փոխում։ Մի քանի րաոեր միայն նույն Հոլովի 

Համար ունեն զույգ ձևեր, ընկեր ի՛ ընկերոջ, արյունով-արյամբ և այլն, որոնք նույն Հոլովի պատ֊ 

մականորեն առաջացած զույգ Հին ու նոր ձևերն են, որոնցից մեկն, անշուշտ, մ ամանակ ի ընթաց֊ 

քում գուրս կմղվի մյուսի կողմից, այգ զույգ ձևերը Հոլովների Հարացույցներում մեկ տեղ են 

բռնում և չեն Հ ա կա դրվում իրար։ 

7 Է. Բ. Ա ղայան, Ժամանակակից Հայերենի Հոլովները, աՊատմա ՛բանասիրական Հան֊ 

գես», 19661 Л? 4, Էջ 117—140» տե и նաև Ժամանակակից Հայերենի Հոլովումը և խոնարհումը, 

Երևան, 1967, Էջ 184—220» 



Ш Պ, ԵՀ Օարա ր/ՍՍՁՅԱ)/, Ա. Պիվ աղ յան 

կան հոլովների պատճառով դասագրքերը ծ //> նր ա բեռն ում են հոլովական հարա-

ցույցներում դնելով անձի և իրի անունների որոշյալ և անորոշ հոլովում, այ-՛ 

նուամենայնիվ դա շի օգնում հայցականի բոլոր հնարավոր ձևերը ճշտությամբ 

դնելուն և միշտ մի բան պակաս է մնում: Այդպես է վիճակը թե հին՝ ակադ* 

Ա. ՛Հարիր յանի կազմա՛ծ, ե թե նոր՝ պրոֆ. էդ. Աղա յանի և դոց. Հ. 9սւրսեղ-՝ 

յանի կազմած դասագրքերո ւմ> 

Նոր դասագրքում |ւ հոլովման համար բերված ՐէԱնսոր բառի հայցականը 

դրված է երեք ձնով՝ բ ա ն վ ո ր . բ ա ն վ ո ր ի , {տանվհւփն, բայց այս բառի որոշյալ 

հայցականը կարող է լինել նաև р ա ն վ ո ր ը ձևով1 որ շի դրված, օրինակ՝ ն ո ա ն ք 

ունեն ի ր ե ն ց р ш Ц п ^ р ՝ , ՛դո ր ձ\ս ГШ նսւ ա ե Ր ը դ ա ր ձ ա վ դ ե պ ի բ ա ն վ ո ր ը նախադա-

սություններում։ ՆույԱր վերաբերում է այդ գրքում բերված ո ւ ս ո ւ ց ի չ բառին։ 

Ամուսին р-առի հայցականր ըստ նոր դասագրքի ունի երկու ձև՝ ա մ ո ւ ս ի ն և 

ա մ ո ւ ս ն ո ւ ս , իսկ րստ հին դասագրքի՝ երեր ձև՝ դրանցից բացի նաև ա մ ո ւ ս ն ո ւ 

ձևը։ (Гшгп բառի հայցականի հՆւմար, ընդհակառակն՝ հին դասագիրքն է տա-

լիս երկու ձև (մսւրդ , մ ա ր դ ո ւ ն ) , իսկ նորր երեք ձև՝ ( մ ս ւ ր դ , մ ա ր դ ո ւ ն , մ ա ր դ ո ւ ) : 

Կարևոր շէ, թե երկու դասագրքերից որն է ճիշտ, կարևորն այն է, որ երկու դա-

սագրքերում էլ բացակայում է հայցականի համար մի շորրորդ ձև՝ ա մ ո ւ ս ի ն ը , 

ւԱսրդը, որ անկասկած հայցականր ունի (եթե ընդունվում է այդ հոլովը). օրի-

նակ՝ նա էլ ունի իր մսւրդը, ՜նրանք դնւսցին դ Լ պ ի ա յ ն մ ա ր դ ը և այ/ն։ Այսպի-

ււով նույն գրքում մեկ անձի անվան հայցականի համար դրվում է երկու ձև 

(որդի և ՛որդուն), ՛մի այլ -անձի անվան համար՝ երեր ձև (ուսուցիշ, ուսոլցշի, 

ոլսուցշին), կամ հենց միևնույն անձի անունր (օրինակ մարդ ) մի դասագրքում 

երկու ձևով է, մյուս՛ում՝ երեք։ 

Րայց միայն անձի անունների հայցականր շէ։ որ այս վիճակում է, նույնը 

վերաբերում է նաև իրի անուններին։ Մեր քերականություններում իրի անուն-

ների հայցականր միայն ուղղականի ձևով են դնում ՝ որոշյալ և անորոշ, մինշ-

գԼո իրի անունները ևս կարող ևն հայցականի իմաստով (տվյալ դեպքում որ-

պես կրող խնդիր) գործածվել տրականի ձևով, օրինակ՝ аքաղցրաձայն սոխակ 

գտել է վ ա ր դ ի ն : Հեւսոն ք ա ր ե ր ի ն էր դողացնում, դ ե ւ ի յ ո ա ի ն ողբացնումи և 

այլն: Ուրեմն, մեր դասագրքերր իրի անունների հայցականի համար միայն 

ուղղականի ձև գնելով՝ թերի ու պակասավոր են թողնում հայցականի ձևերը։ 

Դա սագրքերում թերի է դրվում նաև մի քանի դերանունների Հայցակա-

նը։ սա և հ ն ք ո դերանունների Հայցականր երկու դասագրքերում էլ դրված 

է մեկ ձևով՝ նրան և ի ր ե ն : 1' սկ երբ ասում ենք՝ ո ւ ս ո ւ ց ի չ ը դ ա ր ձ ա վ դ ե պ ի նւս, 

դեւդ ի ի ն ք ը , այս կապակցություններում ն ա , ի ն ք ը հա յցակսւ ն են, թե ուղղա-

կան։ Անշուշտ, կասեն հայցական, մինշդեո հիշյալ դասագրքերում դրանք հայ-

ցականի համար շեն դրված և համարված են միայն ուղղական։ II վ հարցական 

դերանվան համար դրված է միալն ո ւԱ ձևը, մինշդեո դրա հայցական պետք է 

համարվեր նաև Ո*ւ| ձևը, օրինակ, էլ ո ՛ վ ո ւ ն ե ն ք մ ե ն ք նախադասության մեջ։ 

Հայցականի հնարավոր ձևերը ճշա ութ յամ բ դնելու համար ամեն անգամ 

պետք է մտածել, թե տվյալ բառը ի նշ հնարավոր ձևեր կարող է ունենալ հայ-

ցականում։ Մի բառ հայցականի համար, հոդով և անհոդ ձևերը միասին հաշ-

ված, ինշպես անում են մեր քերականները', կարող է ունենալ երկու ձև, մի ու-

® արդի Հայերենի դպրոցական քերականութ յուններում դոյակաՆների Հոլոէէումները ոույօ 

տա/ու հասար Հարացույցներում դնում են անձի և իրի աորոշյայ» ե աանորոյօ Հոյովում՝ նկատի 
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բիշ բառ երեք, մի ուրիշ բառ .էլ չորս։ Բայը հնարավո' ր է ամեն անգամ ճըշ-

տորեն որոշել, թե այսինչ բառը հայցականում ի՛նչ ձևեր կարող է ունենալ, 

օրինակ-՝ ֊ ո ւ ՛ղի բառը հայցականում քանի՝ ձև կարող է ունենալ՝ երկու, երեք, 

թե չորս» 

Հայցականը, ուրեմն, միայն կիրառությամբ է որոշվում, իսկ ամեն բառի 

հայցականի իմաստով կիրառությունները միայն շարահյուսությունը կարող 

է տալ։ Ուստի քանի գեռ ձևաբանության մեք մեր քերականները հայցականն 

աոանձին հոլով են գնում միշտ սխալ կամ պակասավոր կլինեն նրա 

հարացուցային ձևերը, մի բառի համար մի գասագիրք կգնի երկու, մի ուրիշը՝ 

երեք, մի երրորդն էլ չորս ձև։ Այդ ձևերը որոշակիորեն դնել պարզապես հնա-

րավոր չէ՛ Եվ հնարավոր չէ, որովհետև, հակառակ մյուս հոլովների, որպես հայ-

ցական '(մասամբ նաև սեռական) հոլովի որոշման հիմունք վերցնում են նրա 

պաշտոնները, ավելի ճիշտ՝ հայցական հոլով են դնում այն պաշտոնների հա-

մար, որոնք մեր հին լեզվում և ուրիշ լեզուներում արտահայտվում են առան-

ձին ձև ունեցող հայցական հոլովով« 

Հայցականի նկատմամբ այդ հիմունքը կիրառելով՝ մի կողմից՝ տարբեր 

հոլովներ որոշելիս տարբեր ելակետ է ընդունվում (մեկ ձևը, մեկ՝ իմաստը 

կամ պաշտոնը ), մի բան, որ անընդունելի է ու խառնաշփոթություն է առաջաց-

նում, մյուս կողմից՝ ստեղծվում է դժվարություն դպրոցում քերականություն ու-

սուցանելիս։ Ւրոք, եթե մասնագետ քերականների համար դժվար է կամ անհնար 

հայցականի բոլոր ձևերը ճշտորեն դնել հարացույցում, որքան առավել ևս դըժ-

վար կամ անհնար է աշակերտի համար՝ նախօրոք իմանալ այն պաշտոնները, 

որոնք գրաբարում կամ ուրիշ լեզուներում արտահայտվում են հայցականով 

հասկանալու համար, թե մեր լեզվում ո րն է հայցականը, քանի որ նա ձևով 

զատել, տարբերակել չի կարող այդ հոլովը։ Այնինչ ավելի բնական է նախ սո-

վորեցնել հոլովների ձևերը, ապա՝ այդ ձևերով արտահայտված պաշտոններր, 

ինչպես որ արվում է այլ լեզուների քերականություններում։ 

Այսպես է գործնական տեսակետից։ 

Քերականությունների միջից անձև հոլովների՝ հայցականի և սեռականի 

վերացմամբ, ահա, վերանում է խախուտ ու շփոթ վիճակը, մտցվում է պարզ 

ու որոշակի սկզբունք՝ հոլովները որոշվում են իրենց ձևով, անկախ իրենց ար֊ 

ունենալով բառերի վրա ր, ն հոդերի դրվելն ու չդրվելը* Օսա այս մ՝ ԵրԱւսնլւ Ա՛Լ ծ քաղաք է ե ես 
ապրում եմ ЬгкшБ ք աղա քում Նախադասությունների մեջ հոդով ուղղականը (Երևանը) որոշյալ 
Հ, իսկ անհոդ ուղղականը ք Երևան)՝ անորոշ, բայց իրականում դրանց միջև որոշյալի ե անորոշի 
տարբերություն լկա, այլ միայն հոդի գործածությունը տարրեր է. ևրր հատուկ անունը ենթա-
կա Լ, սովորաբար առնում է որոշող հոդ, իսկ երր վերադիր I , հոդ չի առնումլ Դրան հակառակ՝ 
աոյուծբ վայրի կենդանի է նախադասության մեք աոյուօր բառը ունի հոդ, բայց գործածված է 
ընղհանուր անորոշ իմաստով։ Ուրեմն, ր, С Հոդի գործածությունը հաճախ անկախ է բառի որոշ՛՛ 
յաւ և անորոշ լինելուց, մի բառ առանց Հողի էլ կարող Է որոշյալ իմաստով լինել к ընդհակա-
ռակն՝ հոդով Էլ կարող Է անորոշ լիներ Հոդի կիրառությունը շարահյուսությանն ք վերաբերում, 
ուստի Հոլովման հարացույցները առանց Հոդի պետք Է դնել։ նշանակում ( գոյականների հ ո չռ-
վում ր հարացույցներում ա որոշյալ» ե «անորոշս դնելով մեր քերականները մի կողմից սխալ 
պատկերացում են տալիս աշակկբտին բառերի որոշյալության ե անորոշության, մյուս կողմից՝ 
հոդի դերի ու կիրառության մասին։ Հոլովման Հարացույցների խճողումը անձի к իրի աորոշյալ» , 
և լ։անորոշ» Հոլովումներով, — որի Հետևանքով, օրինակ, միայն ի Հոլովման Համար աշակերտը 
հինգ բառաձևի փոխարեն պետք Է սովորի հին դասագրքով 27, իսկ նորով՝ 20 բառաձև (չհաշված 
Հոգնակիները)— նպատակ ունի արդարացնելու պատմականորեն մեռած Հոլովների վերականգ-
նումը քերականություններումւ 
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տ ահ այտ ած իմաստից և կատարած պաշտոնից։ Ղրանով ոչ միայն ձևաբանու-
թյան մեջ Է պարզություն մտնում, այլև շարահյուսության, քանի որ բառի պաշ-
տոնն Էլ որոշվում Է ոչ թե նրա հոլովաձևով, այլ նախադասության մեք մյուս 
բառերի նկատմամբ ունեցած հարաբերությամբ։ 

Ինչպես որ մեր հին լեզվի հայցականը ձևով վերացել և նույնացել Է ուղ-
ղականի հետ, և հին այդ երկու հոլովներն այժմ մեկ ընդհանուր հոլով են դար-
ձել, այդպես Էլ հին սեռական և տրական հոլովները, որոնք գրաբարում ևս մեծ 
մասամբ նույն ձևն ունեն, այժմ դարձել են մեկ ընդհանուր հոլով։ Ամբողջ լեզ-
վի մեջ կա միայն ութ բւսո դերանուններից, որոնք հինգի փոխարեն ունեն վեց 
ձև՝ իմ, քո, իր, մեր, ձեր, սրա, դրա, նրա՝ սեռականի և ինձ, քեզ, իրեն, մեզ, 
ձեզ, սրան, դրան, նրան՝ տրականի համար։ Թե ինչու լեզուն սեռականի ու տը-
րականի ձևերի նույնացման մեջ այս ութ բառի նկատմամբ բացառություն Է 
արել, այդ մանրամասնորեն բացատրված Է Մ. Աբեղյանի яԱշխարհաբարի հո-
լովները» աշխատության մեջ։ Արեղյանը ցույց Է տվել, որ այդ բացառությունը 
սոսկ երևութական Հ» Գրաբարում իմ, քո, իս՝, մեր, ձեր ձևերը և' անձնական 
դերանվան սեռական են, և' ստացական դերանուն։ Աշխարհաբարում դրանք 
պահպանվել են ոչ թե որպես անձնական դերանվան սեռական, այլ որպես 
ստացական գերանուն և իրենց կիրառության բազմազան դեպքերով համա-
պատասխան են գրաբարի ստացական դերանունների կիրառությանը# երբեմն 
ստանում են տրականի նշանակություն կամ փոխարինվում են տրականով, 
օրինակ՝ «Մ եր սահմանակից երկրներ ր, մեզ սահմանակից երկրները, իմք 
համախոհները, ինձ համախոհները, իմ աջակից մարդը, ինձ աջակից մար-
դը և այլնո^ւ Կապերի հետ անձնական դերանունների տրականներն են գործած-
վում մեծ մասամբ՝ ինձ պես, քեզ համար։ 

Ցուցական դերանուններից սրան, դրան, նրան ձևերի վերջի ն ֊ Լ ըստ Մառի 
հոդ Է, իսկ ըստ Արեզյանի հոդ չէ, այլ հոլովակերտի մաս, ինչպես ունենք գրա-
բարում՝ աղջկան, իսկ աշխարհաբարում՝ աղջկա, և ապա սրան, ղրան, նրան 
բառաձևերի վերջի ս-ե անունների նմանությամբ իբրև հոդ է ըմբռնվել (ինչ-
պես որ աղջկան ձևի վերջի Ь-Ь, որ գրաբարում հոլովակերտի մաս է, այժմ իբրև 
հոդ է ըմբռնվում, անհոդ ձևն է աղջկա) և պահվել, որով և գործածության տար-
բերություն է առաջացել սրա, ղւ-ա, նրա և սրան, դրան, նրան ձևերի միջև։ Ու-
րեմն երկու դեպքում էլ՝ վերջին ձևերի ն֊I» հոդ համարվի թե ոչ, այս երկու ձևե-
րը պետք է դրվեն որպես մեկ հոլովի զույգ ձևեր և շարահյուսության մեջ բա-
ցատրվի դրանց կիրառության տարբերությունը^։ 

Հինդ հոլովի տեսության հակառակորդները սեռական֊տրականի Նույնա-
ցումը ևս չեն ընդունում г Ուշադրություն է գրավում մի հանգամանք։ Եթե հայ-
ցականի և ուղղականի նույնացմանը յոթ հոլովի կողմնակիցներն աոարկում 
են նրանով, որ դրանք իրենց արտահայտած հարաբերություններով տարբեր 
են, ապա սեռականի ու տրականի նույնացման դեմ նրանք ոչ թե այդ, այլ մի 
ուրիշ առարկություն են առաջ քաշում, այն է՝ դերանունների մեջ սեռականն 
ու տրականը տարբերվում են, սեռականը հոդ չի ստանում, իսկ տրականը ստա-
նում է, այսինքն հոդը համարում են հոլովները տարբերակող նշան՝ վերջավո-
րությանը համանիշ հոլովակազմիչ։ Ուրեմն, ի տարբերություն ուղղականի և 

9 Մ. Ա ր ե ղ I ա ն, Աշխարհաբարի հուովննրր, կ 2», 
10 Տե՚ա Նույն տեղում, էք 32—35, 
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հայցականի, որոնք ձևով չեն տարբերվում, նրանք ձևի տարբերություն են ու-
զում տեսնել սեռականի և տրականի միջև, այսինքն, ձևով հոլով որոշելու ըս֊ 
կըզբունքը, որ նրանք մերժում են հայցականի և ուղղականի համար, սեռակա-
նի և տրականի նկատմամբ կարծես ցանկանում են կիրառել"ւ Սեռականի ու 
տրականի տարբեր հոլովներ լինելը ուզում է ապացուցել նաև պրոֆ. Ազայանը, 
որ մերժում է հայցականն իբրև առանձին հոլով։ Տեսնենք ինչպես է բացա-
տրում նա սեռականի ու տրականի տարրեր հոլովներ լինելը։ 

Պրոֆ. Աղայանը որպեսզի ցույց տ։ս, թե սեռականը տրականից տարրեր 
ձև ունի, ուստի և աոանձին հոլով \է, բերում է մի քանի իրար զուգորդող նա-
խադասություններ, որոնց մեջ իր քննարկած հոլովաձևով դրված բառը գործա-
ծում Հ- մեկ հոդով, մեկ էլ անհոդ, ապա այդ նույն բառաձևերը փոխարինում է 
դերանուններով, և որովհետև հոդով բառաձևերը համազոր է համարում դերա-
նունների տրականի ձևին, իսկ անհոդ ձևերը՝ դերանունների սեռական համար-
ված ձևին, դրանից եզրակացնում է, թե գոյականի հոդով ձևր տրական է, իսկ 
անհոդ ձևը՝ սեռական։ Նրա բերած առա չին զույգ օրինակում՝ «Մ որ կարոտը 
տանջում է նրան։ Մորը կարոտ մնաց» ոչ միայն հոդի տեղափոխություն կա, 
այլև ուրիշ բառեր ևս փոխված են, ուստի և մոՐ և մորը բառերի պաշտոնի փո-
փոխությունը և դերանունների տարբեր ձևերով՝ մոր — քո, մորը — քեզ, փո-
խարկման հնարավորությունը կարող է առաջանալ նախադասության մյուս 
անդամների տարբերությունից՝ սւսւնջում է նրան և մնաց, և հենց այդպես էլ է։ 
Բայց դա թողնենք։ Երկրորդ զույգ օրինակում՝ «Որբին ընկեր եղիր ծերին՝ ա֊ 
պավեն։ Որբի ընկերը եղիր, ծերի՝ ապավենը»**, միայն հոդի տեղափոխություն 
է կատարված։ Աոաջին նախադասության մեջ հոդը դրված է որբին և ծերին բա-
ռաձևերի վրա, երկրորդում՝ ընկերը և սւս]սւվենը բառաձևերի վրա։ Եթե զուգոր-
դությունը վերցնենք ոչ թե հոդի տեղափոխությամբ, այլ միայն քննարկվող բա-
ռաձևերը գործածելով մեկ հոդով և մեկ ւէլ անհոդ, կլինի, в Որբին ընկեր եղիր, 
ծերին՝ ապավեն։ Որբի ընկեր եղիր, ծերի՝ ապավեն»։ Այս կապակցություն-
ների քննարկվող բառաձևերը դերանուններով փոխարինելիս երկու դեպքում էլ 
կունենանք «ինձ ընկեր եղիր, նրան ապավեն», որովհետև անհոդ գոյական-
ների փոխարկումը իմ, նրա ձևերով՝ աիմ ընկեր եղիր, նրա՝ ապավեն» գրական 
յեզվի համար խորթ է։ Ուրեմն բերված զուգորդության մեջ՝ որբի ընկեր եղիր, 
որրին ընկեր եղիր, թե' հոդով և թե' անհոդ ձևը՝ որբի, որբին, ազատ կերպով 
կարող ենք ըմբռնել, և ըմբռնում ենք, իբրև տրական (անուղղակի խնդրի 
իմաստով ընկեր դարձիր, ընկերացիր որբի)։ 

Բայց հիշյալ օրինակները վերցնենք այնպես, ինչպես այն բերել է պրոֆ. 
Ազայանը։ Ւ նչ է անում նա քննարկվող բառաձևերը մի դեպքում հոդով, մյուս 
դեպքում անհոդ գործածելով, կամ ավելի ճիշտ՝ հոդի տեղափոխություն կա-
տարելով («որրին ընկեր եղիր, որբի ընկերը եղիր»), նա դրանով մի բան Հ 
անում միայն՝ հոդի միջոցով փոխում է բառի պաշտոնը, հոդով բառաձևը մնում 
Հ որպես անուղղակի խնդիր, իսկ անհոդ ձևը դառնում է գոյականի վերադիր 
Հարդի տերմինոլոգիայսվ՝ հատկացուցիչ)։ Հայց մի՛թե բառի պաշտոնը փոխ֊ 

•I Տե՛ս, օրինակ, Ա. Ս. Ղա ր իր յան, Հայ,, լեզվի ավանդույթային հարցերի շալրւր. 
«Պատմա-բանասիրական հանդես», 1967, М I , հ 89, 

12 Տե՛ս է. Р. Ա զա յան, նշվ. հագվածք, { » 1Ա 4 նշվ. մենագրությունը, Ա 21է. 
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ւԼելով անպայման փոխվում է և նրա հոլովը։ Վերցնենք հետևյալ զույգ նախա-
դասությունները. 

Ոսկի բաժակը ւցվեց։ 
Ոսկին բաժակը լցվեցւ 

Սրանցից առաքինում ոսկի բառը անհոդ է և դոյակսւնի վերադիր (որոշիչ), երկ-
րորդում հոդով է և ենթակա միանգամայն տարբեր պաշտոններ, բեւյց նույն 
հոլովով՝ ուղղականով դրված; Սույնը ստացվում է ե հոդի տեղափոխությամբ. 

Տուրը դարձավ գոլորշի։ 

Զուր դարձավ գոլորշին։ 

Առաջին նախադասության մեք ջուրը հոդով է և ենթակա, երկրորդում՝ նույն 
բաոր անհոդ է և ստորոգելիական վերադիր, բայց երկուսն էլ դրված են նույն 
ուղղական հոլովով, ցոլորշի ստորոգելիական վերադիր է, գոլորշին՛ ենթակա, 
բայց երկուսն էլ ուղղական հոլովով են (հմմտ. նաև՝ Վաոլւսն զորավարը հ ր ո -
՛տ կվեց և վ ա ո լ ա ն ը զորավար հ ռ չ ա կ վ ե ց , արյունը ւլարձւսվ «ուր և արյուն դ ա ր -
ձավ ջուՐը և այլն)։ 

Հոդի միքոցով բառերի պաշտոնի այսպիսի փոփոխությունից փոխվե'ց 
բառի հոլովը, բնավ ոչ, հոլովը մնաց նույնը։ Բոլորովին նույն բանն է անում 
պրոֆ. Աղայանր, բայց պնդելով, թե բառի հոլովը փոխվում է։ 

Երբ պրոֆ. Աղայանր իր բերած գոյականների ձևերր փոխարինում է դե-
րանուններով՝ ո ր բ ի , ծերի = ի մ , նրա, իսկ ո ր բ ի ն , ծերին = ինձ , նրան, և դրա-
ծից եզրակացնում, թե ո ր բ ի , ծերի սեռական են, իսկ ո ր բ ի ն , ծերին՝ տրական, 
նա դրանով, առանց խնդիրը քննելու, սոսկ ընդունում է, թե ի մ , քո , իր , մ ե ր , 
ձեր սեռական են (դրանց հետ նույնացնելով նաև՝ սրա, դրա, նրա ձևերր)։ Նա 
գրում է, թե ածականների և ստացականների հոլովումից զրկվելը «հանգեցրեց 
անձնական դերանվան սեռականի և ստացականի նույնացման։ Այդ նույնաց-
ման ժամանակ ո րր պահպանվեց՝ սեռակա՛նը, թե ստացականը, սա որոշել 
անկարելի է, որովհետև դրանք ձևով արդեն նույնական ՛էին։ Բայց այն փաս-
տը, որ սեռականն էր ինքնուրույն գործածության ձևը, պետք է մտածել, որ դա 
էլ պահպանվեցյ»"« 

Այս մտքի հետ համաձայնել չի կարելի, րնդհակառակն՝ գրաբարի անձնա-
կան դերանվան սեռականի ինքնուրույն գործածությունն ,է հենց, որ վերացել 
է աշխարհաբարում, այն է դրանց գործածությունր բայի հետ՝ «են իմ անդ 
եղբարք հինգս, որ աշխարհվսբար ասվում է ուրիշ կազմությամբ՝ ես այնտեղ 
հինգ եղբայր(ներ) ունեմ և կամ ստացական տրականով՝ ինձ այնտեղ հինդ եղ-
բայր կա, և գործածությունը նախդիրների հետ՝ «Ցայժմ ես վասն քո յաշտ առ-
նէի, յայսմհետէ դու վասն իմ առնիցեսл (Եզնիկ), որ աշխարհաբարում աս-
վում է տրական հոլովով[՝ քեօ համար, իևձ համար; Մնացած դեպքերում այդ 
ձևերր որպես ստացական դերանուն դրվում են մի գոյականի կամ գոյականա-
բար գործածված բառի հետ դաոնալով դրանց վերադիրը՝ մայր իմ — իմ մայ-
րը, ի մօրէ իմմէ = իմ մորից, որ աշխարհաբարում ևս կան, միայն աշխարհա-
բարում ստացական դերանունր չի համաձայնում իր գոյականի հետ, քանի որ 
այստեղ առհասարակ վերացել է գոյականի և իր վերադրի համաձայնությունը. 
և դա կապ չունի քննարկվող ձևերի ստացական դերանուն անվանման հետէ 

13 ';• բ. II Ղ Ш յ ա ն, Ժամանակակից հայերենի հոլրվումր և խոնարՀսւմր, Լք 209—210г 
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Ուրեմն պրոֆ. Աղայանր ոչ թե պետք է սոսկ ընդուներ, թե քննարկվող ձևերը 
սեռական են, այլ մեկ աո մեկ քննելով դրանց կիրառությունները անունների, 
դերբայների, ածականների և կապերի հետ ցույց տար, որ դրանք ոչ թե ստա-
ցական դերանուն, այլ անձնական դերանվան սեռականի կիրառություններ են. 
դա պետք է աներ, որովհետև այդ ձևերի գործածությունները աշխարհաբարում 
մեր քերականները՝ Այտնյանը, Պ ա լա и ան յան ը ստացական դերանուն են հա-
մարեի թեպետ որպես ձևեր երկրորդ անգամ կրկնել են նաև անձնական դերա-
նունների մեք, և Արեղյանը ևս դրանք մեկ առ մեկ քննելով՝ համեմատությամբ 
գրաբարի, պարզել է, որ դրանց կիրառությունը ստացական դերանվան կիրա-
ռություն է» 

Բայց ենթադրենք, թե այդ լեզվաբաններր սխալվել են և այդ ձևերը անձ-
նական դերանվան սեռականներ են, դրանով կարո ղ Է ապացուցվել, թե դրանց 
փոխարինող գոյականներն Էլ սեռական են։ Րաոերի ստորադասական կապակ-
ցության մեք լրացումի ձևը հաճախ կախված Է ոչ միայն լրացյալի բառիմաս-
տից. այլև հենց լրացում եղող բառի տեսակից։ Օրինակ, ասում ենք՝ սենյակում 
փ ո ՚ ի կար. եթե այս նախադասության սենյակում բառաձևը փոխարինենք տուն 
բառի ձևով, կունենանք՝ տանը փոշի կար: Միևնույն պաշտոնն ու հարաբերու-
թյունը մի դեպքում ներգոյականով ենք արտահայտում, մյուս դեպքում՝ տրակա-
նով, որովհետև այդ պաշտոնի կրողները տարբեր բառեր լինելով՝ տարբերու-
թյան ունեն հոլովների քանակի և հոլովման ձևի կողմից։ Նշանակում Է նա-
խադասության մի բառ մի ուրիշ բառով փոխարինելիս կարող Է փոխվել նրա 
հոլովը, ուստի և սենյակում ներգոյականից ելնելով չենք կարող ասել, թե տանը 
բառաձևը նույնպես ներգոյական Է, և սենյակ բառի հինգ հոլովաձևից մակա-
բերելով չենք կարող ասել, թե տուն բառը ևս հինգ հոլով ունի։ Մի ուրիշ օրի-
նակ. կինը փողոցում մարդ տեսավ, այս նախադասության մսւրդ բառը դերան-
վամբ փոխարինելիս կստանանք՝ կինը փոդոցում ինձ տեսավ, որոնց մեջ մսւրդ 
ուղղական Է, ինձ՛ տրական։ Այսպիսի օրինակներից ելնելով չի կարելի ասել, 
թե՝ եթե մի կապակցության մեջ մի բառ դրված Է այսինչ հոլովով, ապա նրան 
փոխարինող բառն Էլ դրված Է նույն հոլովով։ Նման մոտեցումը ոչ թե սեռակա-
նի գոյությունն Է ապացուցում, այլ հանգեցնում Է յոթ հոլովի տեսության, ըստ 
որի եթե նույն կապակցության մեջ տարբեր բառաձևեր նույն պաշտոնն են կա-
տարում՝ նույն հոլովն են երբեմն (երբեմն ենք ասում, որովհետև նույն պաշ-
տոն կատարող տարբեր բառաձևեր միշտ չէ, որ նույն հոլովն են համ արում)։ 
Իսկապես, յոթ հոլովի տեսության դրույթներով վերը բերված նախադասու-
թյուններում՝ կինը փողոցում մարդ տեսավ, կինը փողոցում ինձ տեսավ՝ մարդ 
և ինձ բառաձևերը երկուսն էլ հայցական են։ 

Ուրեմն այսպիսի փոխարկումները ոչինչ չեն ասում սեռականի և տրա-
կանի տարրեր հոլովներ լինելու մասին, մի նախադասության մեջ մի բառ 
կարող է լինել մի հոլովով, բայց նրան փոխարինող մի ուրիշ բառ կարող է 
նույն հոլովը չլինել, այլ մի ուրիշ հոլով (սենյակում—տանը), փոխարկվող 
բառերի հոլովն առավել ևս տարբեր կարող է լինել, եթե դրանք տարբեր կարգի 
բառեր են՝ գոյական անուն և դերանուն (մարդ—ինձ), Այսպես՝ հենց պրոֆ. 
Աղա յանի կազմած «гՀայոց լեզու» դասագրքում կարգում ենք. էէԵտադրություն֊ 
ներից շատերը գործածվում են սեռական հոլովի հետ... Այդպիսի ետադրու-
թյուններից են՝ ...համար . . .մոտ, վրա, պես, չափ, նման և այլն»։ Եվ ապա՝ 
« Մ ո տ , վրա, պ ե ս , հա մա Г ւ նման, չւսվ» ետադրությունների հետ գործածվելիս 
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աոաջին և երկրորդ դեմքի անձնական դերանունները դրվում են տրական հո• 
լովովօ^։ 

Նշանակում է, սեռականը և տրականը աոանձին հոլովներ ընդունելու 
դեպքում էլ, եթե պրոֆ. Աղաչանի բերած նախադասությունն հրում |ււք 
բառաձևը սեռական է (ենթադրյալ), դրանից տրամաբանորեն չի բխում, թե 
որբի բառաձևն էլ սեռական է։ 

Գոյականների սեռականի գոյությունն ապացուցելու համար դերանուն-
ներին դիմելը տեսականորեն ևս ճիշտ չէ, որովհետև միևնույն լեզվի մեջ դե -
ր ան վան և գոյականի հոլովական ձևերը քանակով տարբեր կարող են լինել և 
դերանունների ենթադրյալ վեց հոլով ունենալը չի կարող ապացույց լինել այն 
բանի, թե գոյականներն էլ վեց հոլով ունեն։ 

Չ պետք է մոռանալ, որ հայերենի հայցական և սեռական հոլովները պատ-
մականորեն բոլորովին նույն վիճակում են և քերականությունից դրանք հանե-
լու հիմունքն ու սկզբունքը նույնն է. անհնար է մեկը հանել առանց մյուսի: 

Խնդիրը մի ուրիշ կողմ էլ ունի։ Պրոֆ. Աղայանը երբ բերում է վերոհիշ-
յալ օրինակները, պնդում է, թե հոդով և անհոդ ձևերը (որբի — որբին) տար-
բեր բառաձևեր են, այսինքն թե ն հոդը հոլովակազմիչ վերջավորության նշա-
նակություն ունի. Հայն բանի հետևանքով, որ սեռականը հոդ չի ստանում, 
տրականի վրա որոշիչ Հոդը հանդես է գալիս իբրև տարբերակիչ հատկանիշл15:-
եթե հոդը սեռականի ու տրականի համար տարբերակիչ հատկանիշ է, ինչո ւ 
պետք է այդպիսին չլինի ուղղականի և կոչականի համար։ Նման մոտեցմամր 
կոչականը ևս ուղղականից տարբեր հոլով պետք է համարվի, քանի որ հոդ 
չի ստանում։ Եվ ոչ միայն կոչականը, կան ուրիշ կիրառություններ ևս, որ հոդ 
չեն ստանում, ինչպես ուղղականն իբրև վերադիր՝ Երասիւ ղետբ հորդացել էր, 
նպատակի տրականը՝ գնացին զբոսնելու և այլն։ 9այց կոչականի և 
մյուս կիրառությունների հոդ չստանալուն նշանակություն չի տրվում, իսկ 
սեռականի, այսինքն գոյականի վերադրի (հատկացուցչի) հոդ չստանա-
լուն նշանակություն տրվում է։ ք^այց եթե նույնիսկ, հակառակ լեզվի փաստե-
րին, ընդունենք, թե հոդը տարբերակիչ հատկանիշ է, դրանով էլ չի ապացուց-
վում, թե սեռականն ու տրականը ձևով տարբեր են. առավելագույնը, որ կա-
րելի է բխեցնել երկրորդ հոլովաձևի հոդով և անհոդ ձևերից, այն է, որ սեաս-
կսւնն ու հողով տրականը տարրեր ձևեր ունեն։ Իսկ ո՞ւր է մնում անհոդ տրա-
կանը. անհոդ տրսւկանը ձևով նույնանում է սեռականի հետ և դարձյալ դրանք 
ձևով իրարից չեն զանազանվում։ Հոդը մեզ չի օգնում, բաց է մնում շփո-
թությունների ու կամայականությունների դուռը, вԹույլ/ովություն եմ խնդրում 
իրեն ներկայանալույ> նախադասության մեջ ներկայանալու բառաձևը մեկը 
սեռական կհամարի, մի ուրիշը՝ տրական, Ընկերս նաիսսղահ եղավ մի մեծ 
ժողովի, ղերի մի' լինիր կրքերի նախադասություններում՝ ժողովի, կրքերի բա-
ռաձևերը կուզենք սեռական կհամարենք, կուզենք՝ տրական։ Իսկ կապերի 
խնդիրները որոշելիս, օրինակ՝ ժողովրդի համար, սւոսւնց հացի և այլ կապակ-
ցություններում, մենք անզոր կմնանք, չենք կարող որոշել ժողովրդի, Տացի 
սեռակա՛ն են թե տրական։ Եթե մեկը այս օրինակները փոխարինելով գերա-

М է. 0. Ա զ ա յ ա Ն, Հ. Խ. Р ա р и ե ղ յ ան, Հայոց լեզու, դասագիրք, Երևան, 1967, Էէ 119։ 
16 Է. Р. Ա դա յահ, նշվ. աշխ., Էշ 21$, Անունների անհոգ պործաէոլթյան մասին տե՛ս-

Մ. Ա р ե զյ ան, Հայոց լեզվի տեսություն, կ 521—518։ 
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հուններով՝ պնդի, թե սեռական են՝ Бгш համար, աոսւնց նրա, մի ուրիշն Էլ 
դարձյալ դերանուններով փոխարինելով՝ կպնդի, թե տրական են՝ ինձ համար, 
աւսսնց քեզ: 

Ժամանակակից հայերենի հոլովական համակարգի դիտական բացատրու-
թյունը կապված Է Մ. Աբեղյանի անվան հետ, ուստի և հոլովների կապակցու-
թյամբ շատ Է խոսվել Աբեղյանի մասին թե' անցյալում և թե' վերջին երկու 
տարվա բանավեճերի ժամանակ։ Ջանացել են ամեն կերպ տատանումներ, 
հակասություններ և սխալներ որոնել նրա դրածների մեջ, նույնիսկ ինքն իրեն 
հակադրելւ 

Աբեղյանի (Гտատանումը» ցույց տալու համար բերում են հետևյալը-
Հայտնի Է, որ «Տարրական քերականության» մեք (1907 թ.) նա «Դերանուննե-
րի հոլովումը» բաժնում վեց հոլով Է դրել (դերանունների համար)՝ ուղղական, 
սեռական, տրական, բացառական, գործիական, ներգոյական: Հայց արդյո՛ք 
այն պատճառով, որ նա վեց հոլով Է ընդուներ 

осԱշխարհաբարի հոլովները» (1908 թգրքի հենց առաջին երեսում կար-
դում ենք. <гՄենք մեր яԱշխարհարարի քերականության» մեջ հինգ հոլով ենք 
դրած ուղղական, տրական, բացառական, գործիական, ներգոյական, իսկ 
«Տարրական քերականության» մեջ բացի վերոհիշյալներից և սեռական։ ճիշյո 
ենք համարում առաջինը, այսինքն հինգ հոլով առանց հայցականի և սեռա-
կանի»^։ Ուրեմն՝ հենց այն տարիներին, երր Արեղյանը сՏարրական քերա-
կանության» մեջ վեց հոլով Է դրել, իսկ *՜Աշխարհաբարի քերականությանօ. 
մեջ հինգ հոլով, ինչպես ինքն Է ասում՝ ճիշտ Է համարել հինգ հոլովը։ Այնու-
ամենայնիվ ինչո՛ւ Է նա €Տարրական քերականության» մեջ վեց հոլով դրել։ 
Արեղյանը բացատրում Է. сԵթե Տարր, քերականության» մեջ վերցրել ենք սե-
ռական ր, այդ արել ենք գլխավորապես այն պատճառով, որ մտածել ենք, թե ՈԷ 
մի ուսմունք այնպես ավանդապահ չէ, ինչպես քերականությունը,— վարժա-
պետն ե րի համար դժվար կլիներ առանց սեռականի տեսնել մի քերականու-
թյուն, որովհետև րստ երևույթին կան սեռականի մնացորդներ հայերենում»^: 

Պարզ է, ուրեմն, Արեղյանը «гԱշխարհաբարի քերականության» մեջ՝' 
1906 թ. և հետագայում ևս ընդունել է հինգ հոլով, բայց сՏարրական քերակա-
նության» մեջ դերանունների համար վեց հոլով է դրել՝ ավանդապահությունը 
հետզհետե հաղթահարելու նպատակով։ 

Աբեղյանի դեմ առարկություններից մեկն էլ այն է, թե նա ձևականորեն 
հինգ հոլով ընդունելով հանդերձ, իբրև թե իր «Աշխարհաբարի շարահյուսու-
թյան» մեջ ութ հոլով է ընդունել։ Թե որտեղից է գալիս այս թյուր կարծիքր, 
դա հասկանալի է։ Այդպես կարծողները ելնում են Աբեղյանի՝ հայցական հո-
լով, սեռական հոլով արտահայտություններից և մեկ էլ նայում են <ՀԱշխարհա-
րարի շարահյուսության» մեջ «Հոլովների նշանակությունն և կիրառությունը»֊ 
բաժնում դրված ենթավերնագլդերին, որ են՝ ուղղական հոլով, կոչական, հայ-
ցական, սեռական, տրական հոլով, բացառական հոլով, գործիական հոլով, 
ներգոյական հոլով։ Նախ՝ հենց վերնագրերի մեջ նա կոչական, հայցական, 

16 Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն, Աշխարհարարի հոլովները, կշ 9։ 
17 Նույն տեղում։ Հետևյալ էշերում հեղինակը պարպում է, որ այգ մնացորդները (դերան-

վանական ձևերը) իսկապես երևութական, -ըստ երևույթին» են, իսՀ իրպկանում՝ դրանր արդի, 
հայերենում սեռական չեն լ 



НО Ե. Շարսւբխանքօւն, .է. Ա. Պ ի՚վապյան 

սեռական բառերի հետ չի դրել հոլ ով բա Որ և դա • պատահաբար արված բան 
՛է, և ապա՝ թե ինչ է բացատրված հիշյալ վերնագրերի տակ և ինչ է հասկա-
նում Աբեզյանր հայցական հոլով, սեռական հոլով տերմիններով, այդ մասին 
՛են խոսում։ Աբեզյանր շատ պարզ բացատրել է ,թե' իր դործածած այդ տեր-
մինների նշանակությունը և թե' շարահյուսության մեջ սեռականը, հայցականը 
ե կոչականը աոանձին դնելու պատճառը։ '«Աշխարհարարի հոլովները» աշ-
խատության մեք գրված է. * / . Պետք է որոշ կերպով տարբերել իրարուց հոլով 
ըստ ձևի և հոլով ըստ նշանակության կամ կիրառության միայն։ 

2. Մեր աշխարհաբար լեզուն ըստ ձևի ք[ОГШЙП^ միայն հինգ հոլով է զա-
նառ ան ում. ուստ ի ձևաբանության մեք (ТоГГПеЫёЬге,) միայն հինգ հոլով պիտի 
գներ 

3. Ինչպես կոչականը, նույնպես և հայցականն ու սեռականը ըստ նշա-
նակության կարելի է հոլով համարել, ուստի դրանց ուսումը պետք է մտնի 
շարահյուսության մեք։ 

Սեռական հոլովը պիտի պահել 2-րդ հոլովի իբրև անվան վերադիր գոր-
՛ծածության համար, ինչպես և հայցական տերմինը ոչ թե ձևի համար պիտի 

գործածել, ՛այլ ուղղականի և տրականի հոլովական ձևերի իբրև անցողական 
բայերի սեռի, խնդիր գործածության համար։ Այսպես վարվում են արդեն մեր 
քերականները կոչական հոլովի համար, որ ըստ ձևի աոանձին հոլով չեն 

՚ դնում»**։ 
Նույնը ասված է և вԱշխարհաբարի շարահյուսության» մեք, որտեղ մ իա֊ 

• ժամանակ բացատրված է, թե ինչու կոչականը, հայցականը և սեռականը 
՛առանձին են դրված. «Ծան. 1. թե պետ և մեր աշխարհաբարն իսկապես չունի 
կոչական, հայցական և սեռական Հոլովներ, այսինքն այդ հոլովներն այլևս 

'ոչ թե բառի աոանձին ձևերով են որոշվում, այլ միայն դրությամբ կամ կի-
րառությամբ, բայց և այնպես կոչական, հայցական և սեռական անունները 
իբրև շարահյուսական հարաբերությունների արտահայտիչներ ոչ միայն ըն-
դունելի, այլև նույնիսկ անհրաժեշտ են, ի նկատի ունենալով, որ մեր քերա-
կանության ուսումը լինում է միշտ զուգընթաց գրաբարի և օտար /եզոլների 
քերականության ուսման հետ։ Այս պատճառով և ներքևում այգ հոլովներն 
առան ձին ֊առան ձին են վերցված»**։ Շատ պարզ է ասված՝ հ ա յ ց ա կ ա ն հոլով, 
սեռական հոլով տերմինները հեղինակը գործածել է իբրև շարահյուսական հա-
րաբերությունների արտահայտիչներ, այսինքն հ ա յ ց ա կ ա ն Աբեղյանի տերմի-
նոլոգիայով նշանակում է №սյցակսւն ուղղական (ինչպես՝ ներգոյական տրա-
կան, ներգործող խնդրի բացառական և այլ տերմիններ), այն է՝ ուղղական 
հոլովի կիրառությոմւների մի խումբ, որ մեր հին լեզվում (և ուրիշ լեզուներում) 
արտահայտվում էր մի առանձին հոլովով[՝ հայցականով։ Հենց Հ ա յ ց ա կ ա ն 
վերնագրի տակ Աբեզյանր գրում է. «Ուղղականն իբրև հայցական (հայցական 
ուղղական) ցույց է ՛տալիս...», և 9 երեսում բացատրում է ուղղականի կիրառու-
թյունները հայցականի նշանակությամբ։ 

Որ այստեղ Արեղյանը հայցական հոլովի կիրառությունները չի բա-
ցատրում, այլ ուղղական հոլովի՝ հայցականի նշանակությամբ կիրառություն-
ներն է ՜բացատրում, երևում է նաև հետևյալից, այստեղ չկան այն ձևերը, որ 

18 Նույն տեղում. էէ 81—84, 
•18 Մ. Ար եղ յան, Հայոց լեղվի տեսություն, երևան, 1965, քյ 49։ 
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կոչում են «ւո ր ական ա ձև հայցական». ինչպես՝ բուժեցին Տ|ււ|սւ1ւ1||ւ1ւ. եթե նա 
հայցական ասելով հասկանար այն, ինչ որ այժմ են հասկանում, այսինքն ուղ-
ղականից տարբեր և առանձին հոլով, ապա Հայցական վերնագրի տակ պետք է 
գներ նաև հայցական հոլովի այդպիսի կիրառությունները, այսինքն «տրակա֊ 
նաձև հայցականս կոչվածը, այնինչ նա դրանք քննում է տրական հոլովի՝ «Կրող 
խնդրի տրական» ենթախորագրի տակ, вՄենք չունինք հայցականի համար ա -
ո անձին ձև, չունինք ուրեմն և գրաբարի հայցական հոլովը։ Դրա պաշտոնը 
որոշ դեպքերում ուղղականն է յուր վրա առել, որոշ դես/քերում տրականը: Իսկ 
այդ դեպքերը որոշելը շարահյուսության գործ է»,— գրում է Աբեղյանը™։ 
Հենց այս դեպքերը, ււյսինքն՝ թե գրաբարի հայցական հոլաէը ո ր դեպքերում 
է ուղղականն իր ւէրա առել, ո՛ր դեպքերում տրականը—այդ դեպքերն են, որ 
տրված են (ГՇարահյուսության» մեջ՝ ուղղական և տրական հոլովների կիրա-
ռություններին վերաբերող հատվածներում, և ոչ թե իրար կողք-կողքի, ինչ որ 
բնական կլիներ, եթե նա հայցականը իբրև աոանձին հոլով րնդուներ ու քններ: 
Հայցականը սոսկ մի հարմար տերմին էր Աբեզյանի համար, որով անվանում 
էր ուղղականի մի քանի կիրառությունները և միաժամանակ ցույց էր տալիս 
արդի հայերենի պատմական կապը մեր հին լեզվի հետ։ вԵվ ինչո՛ւ պիտի 
մենք, — կարդում ենք «Աշխարհաբարի հոլովները» աշխատության մեջ, — ու-
րեմն հայցական հոլով դնենք և ասենք նման է ուղղականին կամ տրականին 
և ոչ թե շարահյուսության մեջ բացատրենք, թե մեր ուղղականը և տրականր 
գործ են ածվում նաև ուլւիշ լեզուների և մեր գրաբարի հայցական հոլովի 
իմ աստն արտահայտելու համար»^։ 

Այդպես էլ վարվել է նա, «Շարահյուսոլթյան» մեջ բացատրել է, թե մեր 
(Ժամանակակից հայերենի) ոսլղականն ու տրականը ղործ են ածվում ուրի^ 
|եղաների և ղրսւըւսրի հ ա յ ց ա կ ա ն հոլովի իմաստն արտահայտելու համար: 

Եվ նա այդպես է վարվել «ի նկատի ունենալով, որ մեր քերականության 
ուսումը լինում է միշտ զուգընթաց գրաբարի և օտար լեզուների քերականու-
թյան ուսման հե տ»ւ 

«Ուղղականի ձևն... հետզհետե գործ է ածվում իբրև հայցական, — գրում է 
Աբեզյանը, — մինչև որ վերջապես այդ ձևն իշխող է դառնում: Հետևանքն այն 
է լինում, որ հին հայցական հոլովն ըստ ձևի դուրս է ընկնում, և մնում է միայն 
ուղղական հոլովը, բայց ընդարձակված կիրառությամբ, այն է՝ աշխարհա-
բարում ուղղականն իր վրա է առել մասամբ նաև հայցականի ֆունկցիան, այն-
պես որ ուղղականն է' ուղղական — կոչական—հայցականյ»22» 

20 Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն, Աշխարհաբարի հոչովներր, էշ 13: 

21 նույն տեղում, էք 13—14։ 

22 Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն, Հայոց լեզվի տեսություն, էշ 336։ Հայցականի ձևի վերացումը պատ-
մականորեն, հայոց լեզվի զարգացման ընթացքում, շատ լավ երևում է միջնադարյան մատենա-
գրական հուշարձաններումւ Միջին հայերենում բազմաթիվ են այն դեպքերը, երբ ուղղականի ձևը 
գործածվում են հայցականի իմաստով, օրինակ, ո Աղուես մի քաղցեալ ետես սաո և պաղ ցանկալի 
հ ձմեռնային ասորքէ», «Ջէշն մեծարեցին և կոչեցին ի քւաւ-սաէիГ», աՒանձրացալ արիւն ի յայք՜ 
քո», «Զրկեմ р, արբենամք... և այլ ւքեղք գործեմ է > (Ն. Մ ա ո, ժողովածոյք աոակաց Վարդանայ. 
ՍՊԲ, 1894, էշք 94, 97, 99) և այլն։ Բերված օրինակներում Г հոգնակիակերտ մասնիկով ուղղա-
կանը հայցականի պաշտոն է ստացեր Հայցականի ս հոլովակազմիլը բոլորովին դուրս է ընկնում, 
երբ ք հոգնակիակերտին փոխարինում են Ьг, &Ьг վերջավորությունները։ Այս մասին ւոե и Մ, Ա-
բեղյան, Աշխարհաբարի հոլովները, էշ 14—19, Հայոց լեզվի տեսություն, էշ 411, ծան.։ 



Փ. ծ. Շար արխ ան յան, է. Ա, Պիվաղյան 

аԱշխարհաբարի շարահյուսության» մեք Աբեզյանր ո ւ ղ ղ ա կ ա ն հ ո լ ո վ վեր-

նագրի հ ա յ ց ա կ ա ն ենթավերնագրի տակ գնում է հենը հայցականի այն ֆունկ-

ցիաները, որոնք իր վրա է առել ուղղական հոլովը։ 

«Տրականի կիրառությունը ևս ընդարձակվում է և այս հոլովն ևս ստա-

նում է նաև հայցականի ֆունկցիաների մի մասը»™։ Եվ ահաճ аԿրող խնդրի 

.տրական» ենթավերնագրի տակ Արեղյանը դրել է մեր հին հայցականի այն 

կիրառությունները,.որ իր վրա է առել տրական հոլովը։ 

Խնդիրը նույնն է նաև սեռականի վերաբերյալ, որ ավելորդ ենք համարում 

.մ ան րամ ասնել։ 

Պետք է նկատի ունենալ և այն, .որ ուղղական հոլովի կիրառությունները 

շատ-շատ են, ուստի և հարմար է եղել դրանք բոլորր նախ բաժանել երեք մեծ 

խմբի՝ բուն ուղղական, կոչական ուղղական, հայցական ուղղական և ապա 

որանցից յուրաքանչյուրն ՛իր հերթին բաժանեչ ենթախմբերիճ համաձայն դրանդ 

արտահայտած նշանակությունների։ Այսպես վարվել է Արեղյանը և տրակա-

՛՛նի նկատմամբճ նրա կիրառությունները բաժանելով երկու մեծ խմբի և սեռա-

կան անվսւն տակ բացատրելով ((միևն՜ույ՛ն հոլովական ձևի գործածությունն 

իբրև վերադիր»^։ 

Ուրեմն Արեղյանը շատ պարզ բա ցսա։րել է իր գործածած տերմինների 

.նշանակությունը և այն, թե ինչո՛՛ւ անձև հոլովներն առանձին են վերցված 

շարահյուսության մ ե շ։ Ո չ. ոք չի կարող .մեղադրել Աբեղյանիէն, թե ինչու Է նա 

այդ տերմինները գործածել. ժամանակակից քերականներն իրավունք ունեն 

գործ ած ելու կոչական բառր և դրա տակ հասկանալու ոչ թե առանձին հոլով, 

այլ ուղղականի մի կիրառություն, իսկ Աբեզյանն իրավունք չունե՜ր գրե-

լու կոչական, հայցական, հայցական հ՛ոլով և դրա տակ հասկանալու 

ուղղական հոլովի առանձին կիրառություններ։ ոայց որքան Էլ այդ տեր-

մինների գործածությոէնր Աբեղյանի ժամանակ անխուսափելի և անհրա-

ժեշտ Է եղել իր ասած հիմունքներով, կարծում ենք, որ այժմ այլևս ան-

հրաժեշտ չէ և կարելի է քերականությունների մեջ ուղղականի կիրառություն-

ներր չբաժանել նախ 3 մեծ խմբերի և ապա կատարել ենթաբաժանումներ, այլ 

միանգամից կարելի է բացատրել ուղղականի բոլոր կիրառությունները որոշ 

Հաջորդականությամբ՝ ենթակա, ստորոգյալ, կոչական, կրող խնդիր, պարագա 

և այլն, նույն ձևով կարելի է նաև տրականի կիրառությունները բացատրել։ 

Աբեզյանր հետևողականորեն հինգ հրլով է ընդունել և դրել ոչ միայն ձևա-

բանության և շարահյուսության մեջ, այլև բառակազմության մեք։ Այստեղ էլ 

նա գործածում է սեռական, հայցական անվանումները, բայց դարձյալ իբրև 

շարահյուսական Հարաբերությունների արտահայտիչներ։ Գործողի անվան կամ 

ածականի իմաստով բարդությունների մասի՛ն խո՛սելիս նա գրում է, որ երբ 

այդպիսի բարդության ((առաջին մասը գոյական է, ստանում է զանազան հ ո -

լովների և նախադրությունների ու ետադրությունների ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն » 2 * ^ ուղ՛ 

զականի նշանակություն, հայցականի նշանակության և այլն, և բերում է օրի-

ն ակն եր յուրաքանչյուրի համար։ Հ ա յ ց ա կ ա ն ի ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա մ բ գործածվածների 

համար բերած օրինակներից է о т մ ա ր դ ա ս ե ր — . մ ա ր դ սիրող.ն։ 

23 Մ. Ա ր Ь ղ յ ա ն, Հայոց լեզվի տեսություն, Լք ՅՅ&ւ 
24 Նույն տեղում, էք 419։ 

.25 Նույն տեղում, էք 205, րնղդձ, մերն ենյ 



Արդի Հայերենի հոլովների մասին 

Այստեղ ևս նա հոլով բաոը շի գործածում, այլ сուղղականի նշանակու-
թյամբ, հայցականի նշանակությամբ... բացառականի նշանակությամբ» և 
այլն։ Սակայն երբ հոլովի մասին է խոսքը, նա բարդության՝ հայցականի նշա-
նակությամբ գործածված բաղադրիչը համարում է ուղղական հոլովով դրված, 
բերելով հենց միևնույն օրինակը, իսկական բարդության մասին խոսելիս 
գրում է. «Բարդության աոաջին մասի համար առնվում է եզակի ուղղական 
հոլովը, օրինակ՝ մարդ֊ա֊սեր»2*։ Այսպիսով՝ բառակազմության մեշ ևս Ա֊ 
բեղյանը հայցականի նշանակությամբ բաոը ուղղական հոլովով դրված է 
համարում ։ 

Մի կողմ թողած Աբեզյանի իր իսկ բացատրությունը տերմինների և անձև 
հոլովներն առանձին դնելու մասին, պրոֆ. Աղայանը իր ձևով է մեկնաբանում 
այդ բանը։ Խոսելով այն մասին, թե Աբեղյանը ձևաբանորեն հինգ հոլով ընդու-
նելով հանդերձ շարահյուսության մեջ իբրև թե ըստ նշանակության ութ հոլով է 
ընդունել, պրոֆ. Աղայանը այդ բանը բացատրում է նրանով, թե Աբեղյանն 
այդ արել է որպես թե հոլովների թիվը հարմարեցնելով նախադասության մեք 
բառերի պաշտոնների թվին։ Պրոֆ. Աղայանն իր վեր ո/՝Ւշ.ՏաԼ գրքում գրում է. 

«Նախադասության քանի* տեսակ անգամներ կան. — ենթակա, ստորոգյալ, 
ուղիղ խնդիր, հանգման անուղղակի խնդիր, միջոցի անուղղակի խնդիր, ան-
ջատման անուղղակի խնդիր, պարագաներ, հատկացուցիչ, որոշիչ, բացահայ-
տիչ (10). : Այս ասում է ինքը պրոֆ. Աղայանը, բայց նկատի ունենա/ով, 
թե Աբեզյանի համար էլ այդպես է. вՂա մենք բխեցնում ենք նրա ընդհանուր 
գրույթից և ընդունած հոլովական նշանակությունների քանակից»,— տողա-
տակի ծանոթության մեջ գրում է պրոֆ. Աղայանըւ Սակայն Մ. Աբեղյանը ոչ 
մի տեղ նախադասության մեջ բառերի ունեցած պաշտոնների այդպիսի դա-
սակարգում չի կատարել։ Ահա նրա դասակարգումը. <гԽոսքի մասերը նայելով 
խոսքի մեջ իրենց կատարած պաշտոնին լինում են՝ բայ, ստորոգյալ, ստորոգե-
լիական վերադիր, ենթակա, խնդիր, պարագա և վերագիր։ Բայն ու ստորոգ-
յալը կամ ստորոգելիական վերադիրը սովորաբար միասին են առնվում իբրև 
խոսքի մի մաս և կոչվում են բա յ-ստորոգյալ»2^: Այս խոսքերից անմիջապես 
հետո նույն տեղում Աբեղյանը տայիս է բառերի հիշյալ հինգ պաշտոնների 
(1. րայ-ստորոգյալ, 2. ենթակա, 3. խնդիր, 4. պարագա, 5. վերադիր) հա-
մառոտ բնորոշումը և ապա աոանձին գլխով՝ «Խոսքի մասերն առանձնապես» 
վերնագրի տակ մանրամասնորեն բացատրում է այդ պաշտոնների առանձնա-
հատկությունները։ Р/սյց պրոֆ. Աղայանն իր գրքի նույն էջում շարունակում 
է. «Արդ, ստորոգյալը բայ է, որոշիչը՝ ածական, բացահայտիչը հոլովով հա-
մաձայնում է բացահայտյալի հետ, ուրեմն աոանձին հոլովական նշանակու-
թյուն շի կարող համարվել, միջարկությունները, շաղկապները են հոլովելի 
բառեր շեն, մնում են ուրեմն՝ ենթակա, հատկացուցիչ, ուղիղ խնդիր, 3 անուղ-
ղակի խնդիր, պարագա և կոչական բառ, ընդամենը՝ 8։ Ահա ե հոլովական 
նշանակությունները»39։ Այսպիսի դասակարգում ևս չի կատարել Մ. Աբեղյանը: 

вՍտորոգյալը բայ է»— ո՛ւմ տեսակետից։ Աբեզյանի համար ոչ մի դեպ-
քում ստորոգյալը բայ չէ, ըստ Աբեղյանի «Ստորոգյալն ուրեմն իբրև խոսքի 

26 Մ. Ա թե զ, ան, նշվ. աշխ. էշ 18»։ 
27 է. Р. Ադա յան, նշվ. աշխ-, էէ 188, 
№ V. Ա բե ղյան, Հայոց լեզվի տեսության, Է; 365. 
29 է. բ. Ա զա յան. նայն տեղում, Էյ 188—189, 

9 հանդես; X 4 



130 Պ. Ե. Շարաբխանյան, է. Ա. Պիվագյան 

մաս՝ ե մ , լ ի ն ի մ բայի այն գոյական կամ ածական լրացումներն են, որոնք 

պարզում են այգ բայի ընդհանուր անորոշ բայիմաստը և ցույց են տալիս, թե 

ինչ հատկանիշ է վերագրվում ենթակային։ Օրինակ՝ Ա ս տ վ ա ծ բսւրի է խոսքի 

մեջ բ ա ր ի ստորոգյալ է, Ա ս տ վ ա ծ ՝ ենթակա, իսկ է՝ էական բայ։ 

Խոսք կազմող զորություն ունի ոչ թե ստորոգյալը, այլ է բայը, որովհետև 

նա է ցույց տալիս ստորոգում» 

Այսպես է, Աբեղյանը ոչ մի անգամ բայն ու ստորոգյալը չի նույնացրել, 

նրա տեսությամբ ս տ ո ր ո գ յ ա լ ը , որ Ուրիշ լեզուների քերականությունների մեջ-

ս յ ր ե գ ի ն ա տ ( կոչվում, ե մ , լ ի ն ի մ բայի գոյական կամ ածական լրացումն է. 

կարո՛ղ են դրանք՝ գոյականն ու ածականը նույնը լինել, ինչ որ բայն է՝ դրանց 

լրացյալը (կամ խնդրառու բառը): 

«Մնում են ուրեմն՝ ենթակա, հատկացուցիչ, ուղիղ խնդիր, 3 անուղղակի• 

խնդիր, պարագա և կոչական բառ», ո չ «որոշիչ», ո չ էլ «հատկացուցիչ» ա՛-

ոանձին պաշտոններ, որոնց մասին խոսում է պրոֆ. Ադայանր («որոշիչ.»֊ը 

տե՛ս սույն քաղվածքի սկզբի մասում՝ որ բերված է վերևում), Աբեղյանի տե-

սության մեջ չկան։ Աբեղյանն ընդունում է նախադասության անդամի մի 

պաշտոն, որ կոչվում է վերադիր և ունի երկու ենթատեսակ մականուն և բա-

ցահայտիչ։ Նմանապես խնդիրների այն դասակարգումը («3 անուղղակի խըն-

դիր»), որ նկատի ունի պրոֆ. Աղայանը, Աբեղյանինը չէ։ Աբեղյանը բոլոր-

խնդիրներ ր բաժանում է չորսի «խնդիրներր նայելով բայիմաստի հետ ունե-

ցած հարաբերության լինում են կրող խնդիր, ներգործող խնդիր, բնության-

խնդիր և պարագայական խնդիր»™ , բայց այս չորս խնդիրներր պրոֆ. Աղա֊ 

յանի ասածը չեն. «3 անուղղակի խնդիրներ՝ հանգման, միջոցի և անջատման и 

Աբեղյանի մոտ այդ կարգով չկան, այժմ այդպես կոչվողները մտնում են մեկ-

ընդհանուր տեսակի՝ բնության խնդրի մեջ։ Աբեղյանն ունի նաև ն ե ր գ ո ր ծ ա լ 

խ ն դ ի ր , որ ոչ կրող խնդիր է, ոչ բնության, ոչ էլ պարագայական, դրա մասի1ր 

նշված տեղում ոչինչ չի ասում պրոֆ. Աղայանը, և ապա՝ Աբեղյանն ունի պա-

րագայական խնդիր, որ դնում է պարագաների մեջ։ 

Р առերի պաշտոնների տեսակների այն դասակարգումը, որ Աբեղյանին 

վերագրել է կամ «բխեցրել է նրա րնդհանուր դրույթից» պրոֆ. Աղայանը, 

առնչություն չունի Աբեղյանի տեսության հետ։ Պրոֆ- Աղայանն իր ընդունած* 

և արդի դպրոցական քերականության մեջ տարածված համակարգն է վերագրել 

Աբեղյանին, ուստի և իրական չէ հոլովների թվի և բառերի շարահյուսական 

պաշտոնների թվի արհեսս%ս։կան հարմարեցման գաղափարր, որ նա դարձյալ 

վեր ագրել է Աբեղյանին։ Ինչ կերպ էլ որ հաշվենք բառերի պաշտոնները, որ-

ընդունել է Աբեղյանը, դրանք ոչ մի կերպ չեն համապատասխանում պրոֆ. 

Ադա յանի նշանակած 8 թվանշանին։ Աբեղյանի ընդհանուր մեծ դասակարգ -

մ ամբ բառերի պաշտոնները հինգն են, ինչպես նշվեց վերևում (այս հինգ թիվը-

կապ չունի հոլովների քանակի հինգ թվի հետ), իսկ եթե այդ պաշտոնները հաշ-

վենք իրենց ենթատեսակներով, կստացվի հետևյալը.-

բայ-ստորոգյալ — 2 տեսակ (պարդ և բաղադրյալ բ ա յ-ստորոգյալ), 

ենթակա—1 

30 1Г. Ա ր ե դ յ ա ն, նա /1/ տեղում, Հշ 368г 

31 Նույն տեղումէ Լչ 374г 



Արդի Հայերենի ՀքէլոէԼհնրի /ասին 

խնդիր—3 տեսակ (կրող, ներգործող, բնությանք իսկ պարագայական խըն-
յ] իրն երր մտնում են պարագաների մեք), 

պարագա — 6 տեսակ (տեղի, ժամանակի, ձևի և միասնության, չափ ու 

քանակի, հիմունքի, եղանակի), 

վերադիր — 2 տեսակ (մականուն, բացահայտիչ). 

— րնդամենր 14 պաշտոն։ Ուրեմն, ըստ Աբեղյանի, բառերի պաշտոնը նա-

խադասության մեք լինում է՝ ընդհանուր մեծ դասակարգմամբ—Տ, իսկ ենթա՛-

տեսակներով—14։ էլ որտե՜ղ է Մ. Աբեղյանն ընդունել նախադասության մեք 

բառերի 8 պաշտոն, և ի՛՛նչ իմաստ ունի հոլովների քանակը բառերի պաշտոն-

ների քանակի հետ արհեստականորևն համաձայնեցնելը, մի՛թե հոլովների 

թիվը և բառերի պաշտոնը մեկը մյուսով են պայմանավորված։ 

Որ Արեղյանը թե' ձևաբանության և թե' շարահյուսության մեք հինգ հո-

լով է ընդունել, այդ անկասկած է• այնուամենայնիվ հետաքրքիր է մի նշանա-

վոր լեզվաբանի կարծիքը։ Ա• Մեյեն Աբեղյանի аԱշխարհաբարի շարահյուսու-

թյան» մասին իր գրախոսականում 1912 թ. գրել է. <гՀետևելով Միկլոշիչի օրի-

Նա կին՝ հեղինակը միշտ ելնում է ձևից և մանրամասն նկարագրում ամեն մի ձևի 

կիրառությունները։ Հետևաբար նա իր լեզվում ընդունում է միայն հինգ հոլով՝ 

ուղղական, տրական, բացառական, գործիական և ներգոյական: Սեռականն 

ամ բո զքովին ձուլվում է տրականին• դերանվան մեք ձևերը ծագում են մասամբ 

տրականիցճ ինձ, քեզ, մասամբ սեռականից՝ իրեն, նրան: Չկա հայցականի 

որոշակի ձև» անշունչ առարկաների համար ուղիղ խնդիրն արտահայտվում է 

ուղղական հոլովաձևով, իսկ շնչավորների համար՝ սեռական-տրականի 

ձևովշ^է Այս խոսքերը Մեյեն գրել Է в Աշխարհ արարի շարահյուսություն о 

գրքի մասին, որի մեք իբրև թե Արեղյանը ութ հոլով Է ընդունեի արդ յո թ 

Մեյեն չի հասկացել Աբեղյանին։ 

Խոսելով Աբեղյանի շարահյուսության մասին, պրոֆ. Ազայանը գրում Է• 

((Ամեն մի ձև կարող Է (Гմի քանի, երբեմն և շատ» հարաբերություններ ցույց 

յոալ խոսքի մեք, ուրեմն կան ըստ նշանակության շատ հոլովներ։ Մնում Է 

զարմանալ, որ ուղղականն իբրև կոչական առանձին հոլովական նշանակու-

թյուն համարելով, այդպիսին չի համարում նաև, օրինակ, ուղղականն իբրև 

որոշիչ, կամ չի ան ջ ատ ում բացառականի այնքան տարբեր նշանակություն-

ները, ինչպիսիք են ներգործող խնդրի իմ աստր և տեղի կամ պատճառի պա-

րագա յինը))^: Զարմանքն այստեղ ավելորդ Է• հապա ի նչ Է արել Մ. Աբեզ-

յանր իր գրքի «Հոլովների նշանակությունն և կիրառությունը» Գքք^ի ամբողջ 

ТО Էք երում, որտեղ ամեն մի հոլովի տակ մանրամասնորեն նկարագրել Է տվյալ 

հոլովի բոլոր նշանակություններն ու կիրառությունները, դասակարգել և ան-

վանել դրանք։ Դուրս Է գալիս, ուրեմն, որ երբ Աբեզյանր (ՀՆերգործող խնդրի 

բացառականի» տակ գրել Է• «Բացառականը ցույց Է տալիս կրավորական բա-

յերի ներգործող խնդիրը, որից իբրև սկզբնապատճառից ծագում, առաք Է գա՛-

լիս գործողությունը^, դա հոլովական առանձին նշանակություն չէ, իսկ երր 

«՛Կոչականի» տակ դրում է. «Ուղղական իբրև կոչական ցույց է տալիս այն 

32 ВиИеИп с1е 1а ЗсаёГё ճշ ПпсцИяПцие 4е ?*Ոտ, XVI I I 61, 2), 1913. 
33 է. р. Աղ ա յ անէ նույն տեղում, Էք 18Տ։ 
84 Մ. Արեղյանը նույն տեղում, Էք 459/ 
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անձը, կամ իբրև անձ մտածված ամեն ինչ, որի անունը տալով ձայնում, կան-
չում ենք մի բան ասելու կամ հարցնելու համար»— դա արդեն հոլովական ա-
ոանձին նշանակություն Էլ 

Պրոֆ. Աղա յանի գրքում (և հոդվածում) մի երկու տեղում Էլ ճիշտ չեն 
ներկայացված Աբեղյանի գրածները։ Այսպես՝ նա իր գրքի 212-րդ Էշում գրում 
Է. «Գիտենք, որ հենց Մ. Աբեղյանի պնդումով՝ ինձ, քեզ, նրան անձնական դե-
րանունների տրականի հոլովաձևն են» և ապա շարունակում Է. «իւք և ինձ, քւք 
և ք ե գ , С ГШ և նոսն տարբեր ձևեր են, որոնցից առաջինները Մ. Աբեղյանը հա-
մարում Է ստացական ածականներ»։ Ղուրս Է գալիս, որ Աբեղյանը նոսն բա-
ռաձևը անձնական դերանուն Է համ արել, իսկ նրա բառաձևը՝ ստացական ա-
ծ ական, մինչդեռ Աբեղյանը ոչ այն Է արել, ոչ Էլ մյուսը։ Աբեղյանը ստացական 
ածական կամ ստացական դերանուն համարել Է միայն՝ իմ, քո, իր, մեր, ձեր 
հինդ բառաձևերը, իսկ սրա֊ սրան, դրա ֊դրա ն, նրա-նրան համարել Է ցուցա-
կան դեր անվան մեկ հոլովի, այն Է՝ տրականի զույգ ձևեր^ւ 

0 . * * 

Կա մի նախապաշարմունք, ոմանք մտածում են՝ եթե աշակերտս գնաց՛ 
I]սյւ՚ոց նախադասության մեշ դպրոց բաոը ուղղական հոլով կոչենք, ապա 
մենք չենք հասկանա, թե դա տեղի պարագա Է, կամ՝ գետի յ ր ե ր ր հորդացել են՛ 
նախադասության մեք եթե գետի բաոը տրական կոչենք, ապա չենք հ ասկան սէ 
դրա պաշտոնը։ Րայց հազարավոր մարդիկ, նաև նրանք, որ հոլովից ու քերա-
կանությունից գաղափար չունեն, գործածում են այդպիսի խոսքեր և լսողներն 
Էլ հասկանում են, որ բերված նախադասություններում ք|Ա|ՐՈց-Հւ այն տեգն Էթ 
դեպի ուր ուղղվում է գործողությունը, իսկ գետի բառը, որ ջրերը բառի լրա-
ցումն է, ցույց է տալիս, որ խոսքը գետի ջրերի մասին է, այլ ո% թե ծովի կամ 
օվկիանոսի, և բոլորովին ուշադրություն չեն դարձնում այն բանի վրա, թե 
քերականներն ինչպես կանվանեն դրանց հոլովը ուղղական թե հայցական, 
սեռական թե տրական։ ч . 

Բաոի պաշտոնը մենք ոչ թե նրա հոլովով ենք որոշում, այլ նախադասու-
թյան մյուս բառերի հետ ունեցած հարաբերությամբ։ Րաոի պաշտոնը և հո֊ 
յովը տարբեր բաներ են։ Կրող խնդիրը կարող է դրվել ուղղական և տրական 
հոլովներով, բայց չի դադարում կրող խնդիր լինելուց, նույնպես և տեղի պա-
րագան կարող է դրվել пլղդЛկшն, տրական, ներգոյական և մյուս հոլովներով, 
բայց միշտ էլ մնում է տեղի պարագա, 

Արմատացած այն սովորույթը, ըստ որի ուղղականի ձևով դրված տեղի 
պարագային և կրող խնդրին պետք է հայցական ասել, մասամբ գալիս է դպրո-
ցական քերականություններում հոլովների այն սխալ սահմանումից, ըստ որի 
ուղղական հոլովն իբր թե ենթակայի հոլովն է, իսկ հայցականն ուղիդ խնդրի 
հոլովը: Մեր լեզվի մեջ այդպիսի բան չկա։ Ուղղական հոլովը ձևաբանորեն 
սոսկ բաոի ուղիղ ձևն է, իսկ շարահյուսորեն դա նույնքան ենթակայի հոլովն է, 
որքան и տ որո դ յա լի, ստորոգելիական վերադրի, տեղի պ արսւգայի, կրող խնդրի 
ե այլն1 Նմանապես տրական հոլովը ոչ թե մի կոնկրետ պաշտոնի կամ նշա֊ 

Տն и Մ. Ա ր ն ղ յ ա ն, Աշխարհարարի հորւվներր՝, էք 20 և հա., 321 Հայոց ԺզՀԻ ան-
սաթյան, էք 339, 
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նա կութ չան հոլով է, այլ ձևաբանորեն սոսկ բառի մի կոնկրետ ձև է, իսկ շա-
րահյուսորեն արտահայտում է բազմազան և իրարից տարբեր հարաբերող 
թյուններ։ 

Շարադրվածից պարզ է, որ արդի հայերենում կա միայն հինգ հոլով՝ 
ուղղական, տրական, բացառական, գործիական, ներգոյական• շարահյու-
սության մեք պետք է բացատրվեն այդ հոլովներից ամեն մեկի արտահայ-
տած հարարերություններր։ 

Արդի հայերենի հոլովների մասին միևնույն եզրակացությանն է հանգել 
նաև պրոֆ. Գ. Զահուկյանրճ իր նորերս լույս տեսած աշխատության մեք** 
հոլովների հարըը քննելով լեզվաբանական նորագույն մեթոդներով։ 

^ոլովների վերաբերյալ ավանդական սխեմաներն այժմ արդեն կաշկան-
դում են մեր լեզվի գիտական ուսումնասիրությունր և, որ ավելի կարևոր է,՝ 
արհեստ ական որ են դժվարացնում են դպրոցներում հայոց լեզվի ուսուցմ ան 
գործրՀ ուսուցիչներին ստիպում են աշակերտների հետ ժամանակ վատնել 
նմանաձև հոլովները տարբերակելու համար կատարվող անիմաստ վարժու-
թյունների վրա։ Ավելի ճիշտ և հեշտ է աշակերտներին հինգ շոշափելի ձևեր 
սովորեցնել, քան թե յոթ հոլովի անվան տակ կրկնել տալ միևնույն ձևերը 
բւղղ, հաց, հայց, հաց, սեռ. հացի, տր, հացի, որ աշակերտ ր միայն մեխանի-
կորեն կարող է ասել առանց հ ա и կան ա լու։ 

Դպրոցական քերականություններում հինգ հոլով դնելուն հակառակվող-
ների դիմադրությունր հիմնված կ ոչ թե լեզվական տվյալների, այլ գլխավորա-
պես սովորածից, երկար տարիներ արմատացած սովորությունից հրաժար-
վելու հոգեբանական դժվարության վրա։ Բայց դա չպետք է խանգարի գիտա-
կանորեն ապացուցված հինգ հոլովական համակարգր դպրոցական քերա-
կանություններում դնելուն: Պետք Հ՛ նկատի ունենալ նաև, որ հինգ հոլովի 
համակարգր ո՛չ նորություն է և ո՛չ էլ լեզվխց կտրված վերացական տեսու-
թյուն. այն կապ չունի ժամանակակից լեզվաբանական ուղղությունների և մե-
թոդների հետ, և եթե այժմ լեզվաբաններր խոսում են այդ մասին, դրանով 
միայն վերականգնում և հաստատում են Մ. Աբեղյանի ավելի քան 60 տարի 
առաք փաստարկած և հիմնավորած տեսությունը. այդ տեսությունը գործնա-
կանում ևս բռնել է քննություն, քանի որ, ինչպես սկզբում ասվեց, մոտ 30 
տարի դպրոցներում գա и ավան դե լ են Մ. Աբեղյանի և նրա հետևողությամբ 
կազմված դասագրքերով։ 

О ПАДЕЖАХ СОВРЕМЕННОГО АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА 

II. Е. ШАРАБХАНЯН, Э. А. ПИВАЗЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье рассматривается система падежей современного армянско-
го языка и показывается правильность теории выдающегося арменове-
да-лингвиста М. Абегяна, согласно которой в современном армянском 
языке имеется пять надежей —именительный, дательный, исходный, тво-
рительный и местный. В процессе исторического развития я з ы к а 

36 զժամանակակից հայերենի հոլովման համակարգր», Երևան. 196?: 
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родительный и винительный падежи лишились собственной формы, при-
чем винительный падеж по форме совпал с именительным, а родитель-
ный — с дательным; функцию родительного падежа ныне выполняет 
дательный падеж, а функцию винительного падежа — именительный и 
дательный. Исследования, проведенные по новейшим лингвистическим 
методам, подтверждают справедливость теории о пяти падежах. 

Отжившие свой век падежи должны быть исключены из учебников 
грамматики. Включение их в школьные грамматики не вытекает из язы-
ковых данных, а идет по традиции. Это вызывает лишь несоответствие и 
противоречие между реальными фактами языка и грамматикой, а глав-
ное затрудняет изучение армянского языка в школе. 


