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Ա. Ա ո ա ք ե լ ո ց վ ա ն ք ի ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն թ վ ա կ ա ն ը 

Առաքելոց վանք ֊ ա մ ր ո ց ը և համանուն ընդարձակ գյուղաքաղաքի մյուս հուշարձանները տե-

ղավորված են Րջևանի շրշան ի Ղետաշեն գյուղից մոտ 3 կմ հյուսիս-արևմուտք, Կ ունեն կամ 

Կիրանց-ջուր գետակի գեղատեսիլ հովտում և անտառապատ լեռն ալան շերին г 

Հուշարձանախմբի կառուցվածքներից զգալի հետաքրքրություն է ներկայացնում հատկապես 

Առաքելոց վանքի գավիթը, որը իր €հազարաշենл ծածկով հայկ ական ճարտարապետության 

եզակի կոթողներից է և առավել ակնհայտորեն է ցույց տալիս այն ընդհանրությունը, որ գո-

յություն ունի ժողովրդական գլխատների և բարձր զարգացման հասած հայկական գավիթների 

կառուցողական ձևերի միշև։ 

Առաքելոց վանք-ամրոցի, մասնավորապես նրա նշանավոր գավթի շինության ժամանակը 

ստույգ որոշված չէ, քանի որ հայ մատենագրության մեշ այդ մասին տեղեկութ յունները պակա-

սում են, իսկ հուշարձանների սակավաթիվ վիմական արձանագրություններն էլ մեծ մասամբ 

նվիրատվական են և անթվակիր։ 

Գիտական գրականության մեջ Առաքելոց հուշարձանախմբի ժամանակագրության համար սո-

վորաբար իբրև ելակետ է ընդունվել գավթի հարավային մուտքի ընդարձակ արձանագրությունը. 

որի թվագիրը, սակայն, ժամանակին վերծանվել է էական սխալներով և հիմք դարձել հուշարձան-

ների կառուցման ժամանակի մասին թյուր կարծիքների։ 

Այս նվիրատվական արձանագրությունը փորագրված է գավթի հարավային մուտքի բարա 

վորի երկու քարերի վրա, կանոնավոր, զգալի լափով երկարացված, բոլորաձև երկաթագրով. 

Բնագրի վերջին Հինգ տ առա շարքերը տեղավորված են բարավորի ներքևի սեղանաձև սրբատաշ 

հատվածի վրա. այստեղ տառաձևերը անաղարտ են մնացել և ընթերցվում են լիակատար հա-

վաստիությամբ։ Նույնը չի կարելի ասել բնագրի աոաջին տ առա շարքի մասին, որը փորագրված է 

եղել դրանդի կամարի տակ դրված կիսաշրջանաձև բեկորի վրա և մեծ մասամբ քայքայվել, 

շերտ-շերտ թափվել է։ Այս շարքում տեղավորված է եղել արձանագրության տարեթիվը, որը 

եղծված լինելով, դժվարությամբ է վերծանվում և երկբայությունների տեղ է թողնում։ 

Բնագրի առաջին հրատարակիչ Ս. Հալալյանցը 1841 թ. թվագիրը անվերապահորեն կարդա-

ցել է սի թու ին ՈԴԳ»\։ Կես դար անց Մ. Բարխուդարյանցը նույն թվագիրը ինքնուրույն կեր-

պով վերծանել է <г/г թվին ՈՂԴ»*։ 

Հետագա ուսումնասիրողները, տարբեր առիթներով դառնալով սույն բնագրին, ընդունել են 

Հալալյանցի և Բարխուդար յանցի Ո՚ՀԳ կամ (1%Դ ընթերցումը, այն համոզմա մբ, թե նրանց 

արտագրության ժամանակ եղծված թվագիրը ավելի անվթար է եղել$։ Վերջերս արձանագրու-

թյունը փորագրող Ստեփան գծողի ժամանակը որոշ ՚է լու առնչությամբ թվագիրը հրատարակել Է 

նաև հայ վիմագրության հմուտ վերծանող Ս. Բարխուդարյանը, որը նույնպես ընդոլ նեԼ ք ոդգ 

ընթերցումը, թեև հեղինակը այն առել Է սեփական ժողովածուից4* 

1 Ս. Հ ա լ ա լ յ ա ն ց , ճ ան ապա րհ որ դություն ի մեծն Հա լաստան է մասն Ա, Տփխիս, 1842 , 

Էջ 156։ 
2 Մ, Բար խուդա րյանք, Արցախ, Բաքու, 1895, Էջ 378։ 
3 Տե՛ս 9՝. Սարգս յան, Առաքելոց վանք-ամրոցը և գյուղատեղը, «Էջմիածին», 1955 г 

М 7, Էջ 38։ 

4 Տե՛ս Ս. Բարխուդար յան, Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վար՛ 

պետներ, Երևան, 1963, Էջ 201» 
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Մեղ համար անհասկանալի է մնում, թե ինչպես է ծագել թվագրի ՈՂԳ ընթեր տումը, որով. 

Հետև տեգում և լուսանկարի վրա ուշադիր զննելով արձանագրության աոաջին շարքի խաթար, 

ված տառաձևերը, այնտեղ չենք գտնում ՈղԳ կամ ՈՂԴ գրերից * "I մեԿք1 ՄեՐ ԸնԴօրինակմամբ 

աոաջին տողն ունի հետևյալ տառաշարքը Ի ՒՎԱԿԱՆԻԼՆ] Հ Ա ի ս կ 2—3 աաոատեղ ընգհա֊ 

տումից հետո պարզ երևում է Չ գրի բացվածքի աղեղը, որի ներքևի մասը և թեք գծիկը հաղիվ 

են նշմարվում, քանի որ քարի վերի շերտը թափվել է՝ թողնելով այգ մասերի բարակ ուրվա-

գիծը մ իա յաւ 

Չնայած դրան, պահպանված ուրվագծերը անվիճելիորեն հաստատում են, որ թվագրի աոա-

ջին գիրը պետք է կարգալ 9։ Երկրորդ գիրը՝ տասնավորը, թեև ավելի պակաս է հողմահար-

ված, բայց Նույնպես պարգ չի երևում և մեր կարծիքով ավելի նման է Խ գրին։ Նույն վիճա-

կում է նաև միավոր ցույց տվող տառաձևը, որը վերապահությամբ կարելի է կարգալ 9։ Այս֊ 

պիսով, եղծված տառաձևերի մասնակի վերականգնումներից հետո բնագրի վիճելի աոաջին 

շարքը կարելի է վերծանել՝ Ի Բ՝ՎԱԿԱՆԻ[Ն] ՀԱ[ՑՈ8] (1293 թ.), որը ոչնչով չի հիշեց-

նում նախկին^ *ի թուին ՈՂԳ» ընթերցումը։ 

Թվագրի մԼր վերծանության հավաստիությունը հաստատվում է նաև արձանագրության մեջ 

հիշատակվող պատմական անձերի ժամանակագրությամբ, հանգամանք, որ անտեսվել է բնագիրը 

ուսումնասիրողների կողմից։ Այգ անձերից նվիրատու Խաչենիսենց թոռ Գրիգորը և բնագրի վեր-

ջում ստորագրող Ստեփան գծողը այլ աղբյուրներից հայտնի չեն, ուստի և չեն կարող ժամա-

նակագրական կռվան հանգիսանալ թվագրի ընթերցման ճշգրտությունը ստուգելու համար։ Այգ-

էսիսի կռվան կարող Է ծառայել միայն աթաբեկ ամ իր и պաս ալար Խութլուբուղայի հիշատակու-

թյունը արձանագրության նախաբանում, որը մեջ Է բերված Խաչենիսենց Գրիգորի բարեգործու-

թյան ժամանակը մատնանշելու նպատակո վ. ԿԱՄԱՒ ԲԱՐԵՐԱՐԻՆ ԱՏ ԵԻ ՈՂՈՐՄ Г1ԻԹ[ԵԱՄ]Բ 

ԱՐ-ԱԲԱԿ ԱՄԻՐՍՊԱՍԱԼԱՐ ԽՈԻԹԼՈԻԲՈԻՂԻՆ, ԵՍ՝ ԳՐԻԳՈՐ ԹՈՌՆ ԽԱՉԷՆԻՍԵՆՑ... և այլնն։ 

Խութ լուր ու ղան Կայենո և Մ ահ կան արեր դի Արծր ունիների իշխանական տոհմի աչքի ընկնող 

շառավիղներից է, աթաբեկ ամիրսպասալար «հայոց և վրաց» Սագուն Բ-ի որգին։ Ինչպես հայտ-

նի է, պարոն Սագունը Մահկանաբերգի իշխանաց իշխանն էր, Հաղբատավանքի և այս գավառի 

մի շարք հոգևոր ու մշակութային կենտրոնների ԼՂեղձու տի, Աոաքելոց, Կ իրանը վանքերը) 

պատրոնն ու հովանավորը։ Այս իրողությունը բաղմիցս վկայված է ոչ միայն պատմագրական 

աղբյուրներում (կիրակոս Գանձակեցի, Վար գան Վարգապետ, Գրիգոր Ականցի, Սամուել Անեցի, 

Ստ. Օրրեք յան և այլն), այլև բաղմաթիվ վիմական արձանագրություններում՝ սկսած 1250-ական 

թթ. մինչև 1280-ական թթ.: 

Vաղունի մահվան թվականը, ուրեմն և Խութլուբուղայի ամիրսպասալարության տարին, 

ստույգ հայտնի չէ. ըստ վրաց պատմության նրա մահվան թվականն է 1281 թ.Հ, ըստ Ստ. Օր-

րել յան ի Ժամանակագրության՝ 1282 թ.7, իսկ ըստ Սամուել Անեց ու Պատմության շարունակու-

թյան՝ Սագօն մեռաւ ի Տաշիր ի թլ ՌՄՁԵ» (1285 թ.)*։ Հոր մահվանից անմիջապես հետո 

Խութլուբուղան վրաց Դեմետրե թաղավորից ստանում է «վրաց և հայոց ամիրսպասալարի» տիտ-

ղոսը, իսկ մի քանի տարի անցճ նաև աթաբեկության պաշտոնը, որով և նա վրաց արքունիքում 

հասնում է իր հոր առաջնակարգ գիրքին^։ 

Այստեղից ակնհայտ է գաոնում, որ^քննարկվող արձանագրության թվագրի Ո՚ՀԳ (1244 թ.) 

ընթերցումը միանգամայն անհարիր է նրանում հիշված ամ իրսպասալար և աթաբեկ Խութլուբու-

ղայի գործունեության ժամանակներին՝ 1281—85 թթ. մինչև գարավերջը։ Ո՚ԼԳ (1244) թ. պատ-

մական ասպարեզ չէր իջել ոչ միայն Խութլուբուղան, այլև նրա հայրը՝ աթաբեկ Սագունը, որի 

իշխանության՝ մեզ հայտնի հնագույն վկայությունը վերաբերում է 1251 թ. (Խնձորուտ հնավայ-

բում կանգնած с Բեմ» խաչքարի չհրատարակված արձանագրությունը) ։ Բնական է կարծել, որ 

այգ Ժամանակ Խութլուբուղան նույնիսկ գեռ ծնված չէր, քանի որ <гԲեմ» խաչարձանի նշված ար-

ձանագրության մեջ հիշատակվում է *իշխանաց իշխան, պարոն» Սագունի միայն մեկ՝ Պապաց 

որգին։ 

Խութլուբուղայի որմանկարը իր հոր եղծված նկարի կողքին պահպանվել է Հաղբատավանքի 

и. Նշան եկեղեցու հարավային պատին, ներքուստ, «Պարոն Խուտլուրուղա յ» մակագրությամբ> 

5 Գ. Սարգսյան, նշվ. աշխ., էջ 37։ 
6 Н. А. Б е р д з е н и ш в и л и и др., История Грузии, Тбилиси, 1962, էջ 246, 
7 Ս տ. Օր բե լյան, Ժամանակագրութիւն, Երևան, 1942, էջ 28։ 

8 Սամուելի քահ. Անեցւոյ Հավաքմունք ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էջ 163։ 
9 «История Грузии», էջ 247։ 



Վէմ ա պրակ ան и րր ապրումներ 

նա աչքի ընկնող դեր է կատարել վր աց պատմ ութ լան մեջ մոնղոլական տիրապետության շրր-

չանում և պատահական չէ, որ նրա ռազմավարական սխրանքների մասին հիացմունքով են 

պատմում վ րաց ժամանակագիրները։ Նրա հիշատակը հավերժացված է Եր ուս աղեմ ի վրացական 

է»ալ վանքի հուշացուցսւկում, հուլիսի 1 ֊ ի օրվա տակ, այս բառերով, «гԱյդ օրր պատարագ և 

հավիտենական մաղթանք կատարել Խութլուրուղա յին, IIաղունի որդուն։ Աստված ողորմի նրան»№ւ 

Հայկական աղբյուրներում ամիրսպասալար Խութլուրուղայի իշխանության հիշատակությանը 

ա ռաշին անգամ հանդիպում ենք իր իսկ ընդարձակ արձանագրության մեք% փորագրված Ավանի 

տաճարի արևմտյան պատին. *Ի թվիս Չէ Զ (1287) յաշխարՀակալութե^ան 1 արքայից արքային 

Արղունին: Ես աթաբեկ և ամ իրսպասալար Խութ լուր աղա յ, որդի աթաբեկ և ամ իրսպասալ ար Սա֊ 

դունին, թողի զԱւանայ զայգեց շարետն և զջուլհ կերոյն Հորակտաւն...»\ 1, 

Խութլուրուղա յի երկրորդ հիշատակությունը Աոաքելոց գավթի՝ քննարկվող արձանագրու-

թյան մեշ է, սրի թվականը, ինչպես տեսանք, ստույգ վերծանված լէ» Արդ, մինչև ե՜րբ է գոր-

ծել աթաբեկ ամ իրսպասալար Խութ լ ուբ ուղան ւ Հ, Աճաոյանի отԱնձնանունների բառարանում» և 

Մառի վերոհիշյալ հալվածում այս հարցը բաց է մնացել. Աճաոյանը Հաղրատավանքի որմա-

նկարում պատկերված պարոն Խութլուրուղային և Աոաքելոց վանքի մեր արձանագրության աթա ֊ 

րեկ ամ իրսպասալար Խութլուրուղա յին տարրեր անձնավորությունն եր է համարում, հիմք ընդու-

նելով Մ. Բարխուդար յանցի «Արցախը», որտեղ այդ անձնանունը ավանդված է «Խութլոլ Փ ուղին 

(Խութէ ու Բուղին)» աղավաղված ընթերցմամբ, իսկ արձանագրության թվագիրը՝ անիրական 

ՍՂՂ-ով՝*» Մինլդեո, ինլպես ակնհայտ Է դաոնում վերը շարադրվածից, դրանք միևնույն անձն 

ենճ պարոն Սագուն Արծրունու որդին՝ ամ իրսպասալար Խութլուրուղան» 

Ակադ, Աշ. Հովհաննիսյանը Խութլուրուղա յի կաոափնումը մեզ անհայտ աղբյուրների հի-

մամբ դնու մ Է 1293 /Ы», Մի բան անվիճելի Է , որ Խութլուրուղա յի սպանությունը պետք Է կա-

տարված լինի մինլև 1294 — 95 թթ., քանի որ Խաչատուր Կեչառեցու այգ թվականներին գրված 

«Ողբ վասն աւերման տանս Արևելեան» բանաստեղծության մեջ Խութլուրուղան հիշվում Է մեռած 

իշխանների թվում• «,. • ԶԽութլուբուղեն յարեան հալավի, զիւր աննըման պատկերն ի հողի... 

այսպես Է ողբում նրա վախճանը բանաստեղծը՛4» 

Այ սպի սով, ամի г սպասալար ա թ ա բ ե կ Խ ա ր լուր օ ս լ ա յ ի գործունեությունը ճարսւտեել է ավելի 

քան մեկ տ ա ս ն ա մ յ ա կ , Нпг մ ա հ վ ա ն ի ց ՝ 1 2 8 1 — 8 3 թ . մինշև իր մ ա հ ը ՝ 1 2 9 3 — 9 4 թ թ . : ՍԼճսւ այս 

տ ա ս ն ա մ յ ա կ ի ը ն թ ա ց ք ո ւ մ էլ Ստեփան գծողը փորագրել է Խսւչենիսենց թոո Գրիգորի ն վ ի ր ա տ -

վական արձանագրությունը 4 Աոաքելոց վանքի գավթի հ ա ր ա վ ա յ ի ն մուտքի րարավորի վրա: 

Քննարկվող արձանագրության բուն բովանդակությունը բ ա ց ահ ա յտվոլմ Է հեշտությամբ ե 

տար ընթերցումների առիթ չի տալիս, նվիրատու Խաչենիսենց Գրիգորը իր հալալ արդյունքով 

միաբանել Է Աոաքելոց վանքին և երկու պատարագաժամ ստացել դրա փոխարեն» 

Չնայած դրան, որոշ բանասերներ արձանագրությունը շինարարական բնույթի են համարել, 

հավանաբար նկատի ունենալով նրա աչքի ընկնող տեղագրությունը՝ միակ մուտքի ընդարձակ 

ճակատակալը, որտեղ սովորաբար փորագրվում Էին հուշարձանի շինության կամ նորոգման 

մասին հիշատակությունները» Ոմանք Էլ, ճիշտ մեկնաբանելով բնագրի՛ նվիրատվական բնույթը, 

Առաքելոց հուշարձանախմբի ժամանակագրության Համար ելակետ են ընդունել Ո՚ՀԳ (1244 թ.) 

թվագիրը և ըստ այդմ Հանգել այն եզրակացության, թե գլխավոր եկեղեցին, գավիթը, պարս֊ 

պապատերը և մերձակա շինությունները կառուցվել են դրանից մի քանի տասնամյակ առաջ, 

XII դարի վերքերին կամ XIII դարի սկզբներին*5» 

ւօ н. Я. М а р р, Фресковое изображение парона Хутлу-буги в Ахпате, ХВ. 1912, 
Т. I , в ы п . I I I , Էք 351—352» 

11 Կ. ՛Հաֆ ադար յան, Ավանի երկլեզվյան ծածկագիր արձանագրությունը, Երևան, 

1945, Էք 21» 
12 Հ . Աճաոյան, Անձ. բառ., Բ, Էք 357—358, Բարխուդարյանց, Արցախ, 1895, 

Բաքոկ Էք 378» 
13 Ա Հ ո վ Հ ա ն ն ի и յա ն, Դրվագներ Հայ ազատագրական մտքի պատմության. Հատ. Ա, 

Երևան, 1957, Էք 255»՝ 

14 Ալ իշան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, Էք 539» У*. Հովսեփյան, Խա զբակ յան ք 

կամ Պ ոոշյանք Հայոց պատմ ութ յան մեք, մասն Բ, Էք 38^39, մասն Գ, Էք 186» 

15 Տե' и Գ. Սարդս յան, նշվ. աշխ., Էք 38, Հ• Եղի ազար յան, Իջևանի շրջանի 

պատմական Հուշարձանները (ուղեցույց), Երևան, 1947, Էք 12» Վ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Միք 

նադարյան Հայաստանի քարավանատներն ու կամուրջները, Երևան, 1960, Էք 98» 



280 Ս. Ա. Ավ ագյան 

Գավթի արձանագրության թվագրի մեր վերծանությամբ այդպիսի եզրակացությունը դըրկ֊ 

վում է Հիմքից։ Աոաքելոց վանք֊ամրոցի և գյուղաքաղաքի րնդարձակ տերիտորիայում պահ-

պանված մի շարք կանգուն կամ կիսավեր հուշարձանների արձանագրություններից երևում է, որ 

գրանք րոլորն էլ կառուցվել են €աստվածասեր աթաբեկ» Սագունի տիրապետության մ ամանաթ 

և թվագրված են այգ տարիներով. գրանցից են՝ Զույգ եկեղեցիները և մերձակա խաչքարերը՝ 

ՏԻԳ (1247 թ.), ՉԻԲ (1273 թ.), ՉԺԶ (1267 թ.), պարսպամերձ եկեղեցին՝ ՉԻԵ (1276 թ.),. 

Թևավոր խաչը՝ ՉԷՐ (1283 թ.), Տամարքի գյուղատեղի խաչքարը՝ ՉԻԲ (1273 թ.) և այլն, Աոաքե-

լոց վանքի մոտակայքում պահպանված թվագիր ունեցող հնագույն հուշարձանը վերը նշված Խրն֊ 

ձորուտ հնավայրի էԲեմ» կոչվող գեղաքանդակ խաչքարն է, որի Չ (1251 թ.) թվականի արձա-

նագրության մեշ, ինչպես և պետք էր սպասել, պարոն Սագունը հիշատակվում է առանց «աթա-

բեկ» կամ 9 ամ իրսպասալար» տիտղոսների, սոսկ իբրև V պարոն իշխանաց իշխան»^ւ 

Ուստի ավելի հավանական է, որ Աոաքելոց վանքի հուշարձանախմբի շինվածքները ևս 

կառուցվել են Մահկանաբերգի Արծրունիների իշխանության ծաղկման ժամանակաշրջանումՒ 

աթաբեկ ամ իրսպասալար Սագուն Բ-ի և նրա որդի Խութլուբուղայի տիրապետության տարինե-

րին, I I I I գարի երկրորդ կեսինւ 

Р. Թատր ա ն ո ւ ն ո վ կ ս ւ զ մ ո դ - ք ա ն դ ա կ ո ղ չի ե ղ ե լ 

Այս անձնանունը աոաջինը բանասիրությանը ներկայացրել է 4, 'Հաֆագարյանը՝ Նոր-

Բերդի Կյուրիկյան իշխանության մասին 1940 թ. հրապարակած իր շահեկան ուսումնասիրու-

թյան մեջ: Նկարագրելով Անապատ կամ Նոր Վարագ հուշարձանախմբի Ղավթաշեն փոքր տա-

ճարի արևմտյան ճակատի հարդարանքը և մուտքի երկու կողմ երին ագուցված գեղաքանդակ 

խաչքարերի քանդակազարդերը, հեղինակն իրավամբ այն համոզման է գալիս, որ դրանք միև-

նույն քանդակագործ-կազմողի ձեռակերտն են, և աջակողմյան խաչքարի ստորին մասում փորա-

գրված արձանագրության վերծանությամբ վերականգնում է քանդակող վարպետի անուն լг՝ Թաար։ 

«гԻնչպես իմանում ենք արձանագրություններից, — գրում է հեղինակը,—այգ խաչքարերը կազմել 

է Թաար վարպետը, որը մեր երևելի քանդակագործներից մեկն է, առայժմ մեզ հայտնի միայն 

այս երկու խաչքարով» ։ 

Ինչպես և պետք էր սպասել^ 4, ՛է աֆ ա դար յան ի հոդվածից նորագյուտ Թաար անձնանունը 

մուտք է գործում Հ, Աճաոյանի «гԱնձնանունների բառարանը», ստուգաբանվում իբրև Ւահար 

(արաբ. էՅւՄ *մաքուր» բառից) անվան հնչյունափոխված տարբերակ (թեև հայերենի համար 

անսպասելի ձայնավորների հորանջ առաջացնող հանդիպումով՝) և տեղ գրավում նույն անձն-

անունների աոաջին շարքում որպես XII դարի վերջին գործած <гերևելի վարպետ- ք ան դա կա-

գործի» աոաջին հիշատակություն18/ Նույն աղբյուրից առնելով՝ Ս, Բարխուդարյանը Բաարին 

տեղավորում է միջնադարյան քարգործ-վարպետներ ի համապատասխան շարքում՝ գրեթե ան-

փոփոխ մեջ բերելով կաֆա դար յանի տեսությունը քանդակագործ- կազմողի ձեոակերտների մա֊ 

սին 19* 

Ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ վերոհիշյալ խաչքարերի, ինչպես և Ան ապատ կամ 

Նոր Վարագ հուշարձանախմբի ողջ վիմ ագրության մեջ Բ՛ա ար անձնանունը չի կարդացվում և 

այն հավանաբար առաջանում է աջակողմ յան խաչքարի ստորին մասում փորագրված արձա-

նագրության ոչ ստույգ վերծանու թ յունից։ 

Իրականում այդ խաչքարի ստորին մասի հարթ մակերեսին խոշոր, գեղեցիկ տառատեսակ-

ներով փորագրված է երկու տողճ 

М Ш В 
и г ՛ Ի Г ւ 

որն, անտարակույս, պետք է վերծանեք <г Խաչս Բ՛ամ արին է»։ Այսպիսով, բնագրի անձնանունը՝ 

ոչ թե Թաար է, այլ Թ ամ ար։ 

16 Խաչարձանի ընդարձակ արձանագրությունը հրատարակված չէ, բերում ենք մեր հավա-
քածուից։ 

17 Կ ❁ Ղ ա ֆ ա դ արյան, Պատմա-հնագիտական դիտողություններ Նոր-Բերդի Կյուրիկյան 

իշխանության մասին, «Տեղեկագիր» ԳԱ հայկական ֆիլիալի, Երևան, 1940, М 4—5, էջ 169։ 

18 ձ. Աճաոյան, Անձնանունների բառարան, հատ. Բ, Երևան, 1944, էջ 2611 

19 Ս՛ Բարխուգարյան, Մ իշնա դար յան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վարպետ-
ներ, էջ 141, 
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Այս խաչքարի, ինչպես և Նոր Վարագ վանքի բոլոր արձանագրությունները վերջերս ընդ-

օրինակել ու Հրատարակել է նաև Գ. Սարգսյանը, սակայն նրա վերծանությամբ վիճելի անձնա-

նունը չի ամբողջանում, քանի որ Հեղինակը Բ՛Ա և ԱՐԻՆԷ Հատվածները նույն անվան եզրերը չի 

Համարում ք այլ տարբեր բառերի պատկանող մւսи հր՝201 

Սակայն մեր նպատակն այստեղ վիճելի անձնանվան ճշգրտումը չէ միայն, կարելի էր, էա-

կան չհամարելով, զանց առնել Թաար և Ւամար անունների ընդամենը մեկ գրի տարբերությունը, 

եթե այդ անձնանունը իրոք պատկաներ վերոհիշյալ խաչքարերի և Անապատ եկեղեցու զարդա-

քանդակները կերտող վարպետին։ Այնինչ, միանգամայն ակներև է, որ Թամար կամ Բ՝աար ոչ 

թե խաչքարը կազմող վարպետի անունն է, այլ այն մարդու անունը, որի Հիշատակը Հավեր-

ժացնելու նպատակով կերտված է խաչքարը։ Այդ է ցույց տալիս արձանագրության՚ նման դեպ-

քերի Համար շատ սովորական շարադրանքը1 <гЛէաչս Հ՛ամարին» Է («Խաշս նմա Է » , «Խաշերս 

Ոէ ութ լ են») և այլն?՝, որ բազմաթիվ օրինակներ ունի Հայկական վիմագրական Հուշարձաննե-

րում և անառարկելիորեն մատնանշում Է ոչ թե խաչքարը ք ան դա կող-կազմողին, այլ Հուշարձանի 

մեկենասներին կամ նպաստավորողներին22* Բացի դրանից, բնագիրը քանդակված Է խաչքարի 

ներքևի աչքի ընկնող Հարթության վրա, խոշոր, գեղեցիկ գրերով, ուստի և չէր կարող վերաբե-

րել քանդակող վարպետին, որի Համեստ անունը եթե ավանդված էլ լիներֆ սպասելի էր Հու-

շարձանի աննկատելի և անմատչելի տեղերում, մանր ու անշուք գրերով։ 

Մ յուս կողմից, Թաար Հնչյունափոխված անձնանուն ը ան հ ավան ական է նաև հայերենի 

Հնչյունական օրենքների տեսակետից. ինչպես հայտնի է, երկու ձայնավորների կամ ձայնավոր-

ների ու երկբարբառների Հանդիպման դեպքերում, Հորանջից խուսափելու նպատակով Հայերենում 

տեղի է ունենում Հնչյունափոխություն, որի Հետևանքով, օրինակ, կայուն ա ձայնավորից Հետո 

սովորաբար ներմուծվում է 1 կիսաձայնը (Աննա-Աննայիէ Ցուդա-Տուդայական), մինչդեռ տըվ-

յալ դեպքում, ըստ Հ. Աճաոյանի ստուգաբանության, կատարվել Է Հակառակ փոփոխությունըճ 

փոխառյալ г ահ ար անվան մեջ ճ բաղաձայնը ընկել Է, իրար մոտեցնելով ա ձայնավորները և 

ստեղծելով հորանջի Հնարավորություն, մի իրողություն, որ դժվար Է բացատրվում Հայերենի 

Հնչյունափոխական օրենքներով։ 

Այն Հանգամանքը, որ կամարաձև այս խաչքարերը պատրաստվել են Հատկապես պատի մեջ 

ագուցվելու Համար, ապացույց են, որ դրանք ժամանակակից են Դավթաշեն եկեղեցու շինությանը 

և ամենայն Հավանականությամբ նվիրված են Կյուրիկյան թագավորական տան նշանավոր շա-

ռավիղների Հիշատակին։ Եվ Հիրավի, ձախակողմյան նույնանման խաչքարի կամարաձև վեր-

նամ ասի և ներքևի արձանագրություններից Հայտնի Է դաոնում, որ խաչքարը կերտվել Է Կ յուրի-

կե թագավորի թոռ, եկեղեցին կառուցող Դավթի Հիշատակին, կամարաձև վերնամասի բնագրում 

կարդացվում Է Ճ ՜ՍԲ ՆՇԱՆ Տ՜ՐՈԻՆԱԿԱՆ, ԴԱԻԹԻ ԼԵՐ ԱԻԳՆԱԿԱՆ, իսկ խաչքարի ստորին մա-

սում նույն տառաձևերով փորագրված է՝ ԴԱԻԻԲ՝ ՇԻՆՈՂ ՎԱ[Ն]ԻՑՍ2Հ։ 

Ուստի Հեշտ է Համոզվել, որ աջակողմ յան խաչքարը ևս պետք է նվիրված լիներ Կյուրիկ-

յանների արքայական գերդաստանի անդամներից որևէ մեկին, գուցե նույն Ղավթի՝ Թամար 

անունով ամուսնուն կամ դստերը։ 

Գ. Սրվեղի վ ա ն ք ի շ ի ն ա ր ա ր ա կ ա ն ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն ը 

Սրվեղի Հուշարձանախումբը գտնվում է Իջևանի շրջանի Ուզունթալա գյուղից մոտ 3 կմ 

Հարավ-արևմուտք, անտառի խորքում, ընդարձակ սարահարթի վրա։ Գլխավոր կենտրոնագմբեթ 

եկեղեցու Հիւէն ապա տերը մոտ 1 մետր բարձրությամբ շարված են մուգ վարդագույն սրբատաշ 

քարերով, իսկ ամբողջ շենքըճ թրծած աղյուսով։ 

Հուշարձանի աղյուսաշեն պատերի մեջ ագուցված են բազմաթիվ մշակված ձևավոր բեկոր-

ներ և խաչքարերի կտորներ՝ մեծ մասամբ խաթարված արձանագրությունների Հատվածներով, 

որոնցից մի քանիսը ժամանակին ընդօրինակել և իր գրքում զետեղել Է Մ. Բարխուդարյանցը։ 

Այդ արձանագրություններից Սրվեղի վանքի շինության ժամանակը և շինարարներին որոշե-

լու Համար կարևորություն Է ներկայացնում Հատկապես եկեղեցու Հյուսիսային աղյուսաշար 

20 9-, Ս ա ր գ и յ ա ն, Անապատ կամ Նոր-Վարագ վանքը և նրա վիմագրությունը, «Էջմիա-

ծին», 1952, М 11 — 12, կջ 28։ 
21 Կ. Ղաֆադարյան, նույն տեղում, Էջ 169—172, Գ. Սարգսյան, Դեղձն ուա ի 

վանքը և նրա վիմագրությունը, «Էջմիածին», 1953, Л? 4, Էջ 43։ 

22 Տե՛ս Ս. Բարխուդար յան, նույն տեղում} Էջ 132։ 
23 Գ. Սարգսյան, նշվ. աշխ., Էջ 28, այլև՝ Կ. Ղաֆադարյան, նշվ. աշխ., Էջ 169։ 
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որմի մեջ, մկրտության ավազանի կողէին, г п т ^ ա կ Ո 1 մ Щ Щ Щ 
ձանադրոլթյունը, որը Ամանակին Բարխուդար յանցը կարդացել է *Թիւ ՈԱ. Ես Արտաւազ և 

Սարդիս շինեցաք զեկեղեցիս ձեռամբ Յովհաննեսի*™' 
Հետագա ուսումնասիրողները, հիմք ընդունելով խաթարված բնադրի այս վերծանությունը, 

Սրվեղի վանքի գլխավոր եկեղեցին համարել են հայկական ճարտարապետության հնադույն և 
. „ , , Հ„..աոձանրճ կառուցված Հովհաննես ճարտարապետի ձեռքով, ՈԱ 

սակավաթիվ աղյուսաշեն ՚ ուչ^I լ ւ «՚ լ • 1 1 

(1152) թվին2Տ։ 

— . - » / • 

& Ч մ - МШЖ Ш У(Ж Ш * т 

Իրականում, Հուշա րձանի, ինչպես և լուսանկարի վրա այդ բեկորի արձանագրությունը փոքր-

ինչ այլ կերպ է կարդացվում. առաջին տողում, բեկորի ավելի լայն, հարթ մակերեսին, խոշոր 

դրերով փորադրված է՝ Ս[Բ\ ՅՈՎ[Անն]ԷՍ, իսկ երկրորդ տողում, բեկորի նեղ, ձևավոր մակե-

րեսին, ավելի մանր գրերով՝ ...ԱՐՏԱԻԱՋ ԵՒ ՍԱՐԳԻՍ ՇԻՆԵՑԱՔ ԶԵԿ(ԵՂԵՑԻՍ) ՁԵՌԱՄԲ ՅՈՎ֊ 

ՀԱՆԻՍլԻ]։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ տարեթիվ չկա և Մ• Բարխուդարյանցի «Բ՛իլ ՈԱ» թվագիրը 

գալիս է ՅՈՎ[ԱՆն]ԷՍ անվան սխալ վերծանությունից (ՍԲ գրերը վերծանվել են (քթիս), իսկ 

Ց) ՈՎ գրերը դարձել են ՈԱ թվագիրը)* Բացի դրանից, բնագրի սկզբում չկա և չէր կարող լի-

նել ԵՍ դերանունը, քանի որ նրա փոխարեն սպասելի էրճ ՄԵՔ։ 

Սակայն խնդիրը չի սպառվում միայն այս շինարարական արձանագրության թվագրի շըտ-

կումով. մեր վերծանությունից Հետո բաց է մնում ոչ միայն Սրվեղի Հուշարձանի կառուցման 

ժամանակը, այլև այն պարագան, թե որ Հուշարձանին է պատկանում շրջված վիճակով աղյուսա-

շեն պատի մեջ ագուցված ձևավոր քարաբեկորը, կամ որն է ՀովՀաննես ճարտարապետի կա-

ռուցած եկեղեցին։ Ղժվար է ասել, թե աղյուսաշեն Հուշարձանի որ մասում է նախապես դրված 

եղել բարդ մշակում ունեցող այս բեկորը, կասկածից վեր է, որ այն ներկա յիս տեղում չի եղել 

և այստեղ է դրվել Հետագա վերանորոգումների ժամանակ։ Ամենայն Հավանականությամբ այս՝ 

մշակված քարը եկեղեցու մուտքի շրջանակի մի մասն է եղել, իսկ լրիվ արձան ադրղլթ յունն էլ 

փորագրված է եղել ամբողջ շրջանակի վբա։ 

Սակայն ո՛ր Հուշարձանի մուտքի շրջանակը, դժվար է ասել։ Միայն լրացուցիչ ճարտարա-

պետական քննությամբ կարելի է պարզել, թե որն է այս բեկորի նախնական տեղը, արդյոք-

ներկայիս Հուշարձանին է պատկանում, թե բերված է մի այլ, քարաշեն կառուցվածքիցք ինչպես 

եկեղեցու պատերի մեջ ագուցված մյուս արձանագրված քարե բեկորները։ 

24 Մ. Բարխուդար յ ա ն ց , Արցախ, Բաքու, 1895, էջ 340։ 

25 Տե՛ս Ս. Բարխուդար յան, նշվ. աշխ., էջ 41։ 



Վէմագրական սրբագրումներ 283 

Մյուս կողմից, Հավանականությունից զուրկ չէ նաև Հնագետ Հ. Եղիազարյանի տեսակետն 
4սյն մասին, որ «այժմյան Հուշարձանի տեղում Հնում եղել է մի ուրիշ քարաշեն Հուշարձան» 
Լ որ ներկայիս աղյուսաշեն եկեղեցին կառուցվել է ավելի ուշ, XIII—XIV գաբերում^։ 

Դ. Ոչ թե Ք Շ Ո Ց , 4 Ե Ց Կ Ի . . . ա յ լ ԸՈՑ ՎԵՑԿԻ. . . 
ՍանաՀնի Գրատան Հարավային պատի արևմտյան անկյունում, արտաքուստ, փորագրված 

Կիրակոս առաջնորդի նվիրատվական արձանագրությունը մեզ է Հասել անվթար վիճակում, վնաս-

ված կամ եղծված տառաձևեր Համարյա չկան, ուստի և ընթերցվում է լիակատար Հավաստիու-

թյամբ։ Չնայած դրան, բնագրի նախորդ Հրատարակիչներ Ղրիմեցու և Զալալյանցի արտագրու-

թյուններում առկա են մի շարք բացթողումներ ու տար ընթեր ցումներ, որոնք զգալի չափով Հե-

ռանում են բնագրից և աղավաղում նրա իմաստը27? 

Արձանագրության նորագույն վերծանությունը պատշաճ ընդօրինակությամբ վեր շերս Հրա-

տարակել է պրոֆ. Կ. Ղ աֆադարյանը։ 

Հեղինակի այս վերծանությունը Հիմնականում ճշգրտում է Ղրիմեցու, Հ ալալյանցի սխալ-

ները և ավելի մոտենում բնագրին։ 
Սակայն այստեղ ևս անորոշ են մնում բնագրի որոշ կետեր, Հստակ չի Հասկացվում նրա 

իմաստը, մանավանդ երկբայության առիթ է տալիս 5-րդ և 6-րդ տառաշարքերի ընթերցումը։ 
ԱՀա արձանագրության այդ Հատվածը ըստ պրոֆ. Ղաֆադարյանի վերծանության. 
1. Щ ՉԺԳ։ 

2. Մեծաւ յուսով սրբո 

3. Ածածնիս Հայրս Կիրա 

4. կոս առաշնորդ սբ ուխ 

. 5. տիս, աշակերտ եղբարցս ետու 

| | 3» վեցկի՛^» 
.և թվարկվում են նվիրված առարկաները^: 

Այստեղ անՀ ասկան ալի է մնում, թե որ բառին է վերաբերում «ետու» ստորոգյալին հաջոր-

դող ՍԲ (սուրբ) որոշիչը, քանի որ նրանից Հետո թվարկվող նվերներից ոչ մեկը այդպիսի որոշիչ 

ունենալ չէր կարող։ 

Ոչ մի կերպ չի արդարացվում, ուստի և կասկածելի է Ք գրի վերականգնումը և ըստ այդմ 
«Քշոց» բառի ընթերցումը, քանի որ տեղում այդպիսի տառաձևեր չեն կարդացվում (••շոց), իսկ 
բառին նախորդող կետերը, որ դրված են բնագրի անվերծանելի տեղերը ցույց տալու նպատակով, 
ավելորդ են, որովհետև իրականում այդպիսի տեղեր չկան։ 

Արձանագրության տար ընթերցումները պարզելու նպատակով մեջ ենք բերում նույն Հատ-
Վածը մեր ընթերցմամբ. 

1 Ц. ՉԺԳ. 

2. Մեծաւ յուսով սրբո 

3. Ածածնիս Հայրս Կիրա 

4% կոս առաջնորդ սբ ուխ 
5. տիս աշակերտ եղբարցս ետու միաբանութեան, Ըո 

6» ց վեցկի...» և այլն։ 

Ինչպես տեսնում ենք, 5-րդ տողում, «ետու» բառից Հետո բաց է թողնվել մի ամբողջ բառ 

«միաբանութեան» կամ «միաբանու^թի՚Հե, փոխարենը տեղագրելով ՍԲ Հապավումը, որը իրակա՛-

նում գոյություն չունի և անհարիր է տվյալ իրադրությանը։ 

Այս բառը ժամանակին նկատել է նաև Հովհաննես Ղրիմեցին, սակայն նրա գրքում այն 
տպագրված է ССմիաբանիցս» ընթերցմամբ29; 

26 Հ, Ե ղ ի ա զար յան, Իջևանի շրջանի պատմական Հուշարձանները (ուղեցույց), Երևան, 

1947\ էջ 18։ 
27 Ս, Հալա լյան ց, ճանապարհորդություն ի մեծն Հայաստան, մասն Ա, Տփխիս, 1842, 

էջ 26։ Описание монастырей Ахпатского и Санаинского архимандрита Иоанна Крымско-
го, СТО, 1863, էջ 62։ 

28 Կ. Դ ա ֆ ա դ ա ր յան, ՍանաՀնի վանքը և նրա արձանագրությունները, Երևան, 1957, 

Հջ 89, 152—153։ 
շ9 Описание..., էջ 62։ 
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Բացի դրանից, Ьл^Ь տողի վերջում աներկբա կարդացվում է Ը Ո(Ց վեցկի...), մինչդեռ դրա 
փոխարեն Հրատարակված է վեցկ ի--.։ 

Ա (սպիսով, Ս անահն հ վանքի առաջնորդ Աիրակոսը աշակերտ եղբայրներին, այսինքն վանքի 
Գրատանը կամ դպրոցին նվիրել է ոչ թե ^..Հք^շոց, վեցկի...», այլ ԸՈՏ վեցկի... (ութնոց վեց-
կի — ութնոց արոր)է 

Ութնոց վեցկի կապակցության բացատրությունը տալիս Է ինքը՝ 4. ^աֆադարյանը նույն 
Ս ան ա Հնի վանքի մի այլ արձանագրության մեկնության մեջ, որը և տեղավորում ենք այստեղ. 
<(Ութնոց վեցկին ամենածանր, ութ եզներով դործի դրվող արորն Է, որ ամբողջովին փայտից 
Էր շինվում, բացի խոփից, որ երկաթից Էր լինում»^0։ 

Ակադ. Բրոսեն կրիմեցու գրքում զետեղված արձանագրությունների թարգմանության մեջ֊ 
аաշակերտ եղբարցս» կապակցությունը մեկնել Է իբրև ПОСЛуШНИК брЗТИИ (վանական եղբայր, 
մոնթ)է աւդ հատկանիշը վերադրելով հայր Կիրակոսին, ըստ այդմ Էլ բնագրի այդ հատվածը-
թարգմանվել Է С...Я отец Киракос, настоятель св. Обители и послушник братии...»31, 
մինչդեռ ակներև Է, որ վանքի առաջնորդ հայր Կիրակոսը չէր կարող լինել <гաշակերտ եղբարցս»: 

Ъ. Վ կ ա յ վ ա ծ է ոչ թե Տսււփել, ա յ լ ՝ Տսւշրել . . . 

Շոթա Ռուսթավելու վերքերս հրատարակված »Ընձենավոր» պոեմի ծանոթագրություններում 
Պ. Մուրադյանը հայկական աղբյուրներում Տարիել անձնանվան նախնադույն հիշատակության 
աոթիվ բացատրում է. о Տ ա ր իել — անձն անուն, որ աոաջին անդամ վկայված է Մ ակարավանքի 
արձանագրության մեջ. *...Ես% Ղաւիթ, որդի ՏարիՎլի և Լի տան մեծ եւ հզաւր իշխանին աթաբէկ-
Ս աղունին...յ>32| 

Ամբողջ 7 տողանի արձանագրությունը փորագրված է Մ ակարավանքի գլխավոր եկեղեցու 
արևմտյան ճակատին, մի մեծ սրբատաշ քարի վրա և, չնայած հիանալի պահպանությանը, աոա-
ջին հրատարակիչ Ս. Զ այ այ յանց ի կողմից արտագրվել և հրատարակվել է էական աղավաղում-
ներով, մանավանդ անձնանունների անհիմն տարընթերցումներովՏձ։ Հենց մեջ բերած հատվա-

30 Կ. *Հ աֆագ արյան, նշվ. աշխ՛, էջ 118։ 
3 1 Описание..., էջ 62$ 
32 Շոթա Ռ ո ւ и թ ա վե լ ի, Ընձենավոր, Երևան, 1966, էջ 312։ 
33 Ս. Հալա լյան д, ճ անապարհորդութ յուն ի մեծն Հայաստան, մասն Ա, Տփխիս, 1842թ. 

էէ 152՝ 
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ծում բնավ չի հասկացվում, թե ով է Լիտա(ն) անվանվածը և ինչ հարաբերություն ունի Դավթի, 

Տարիելի կամ IIաղունի հետ։ 

Միայն այս պարապան բավական էր անվստահություն ներշնչելու բնագրի այդպիսի ընթերց-

մ ան նկատմամբ և հեղինակին ստիպելու զդուշու թյամր վարվել վկայության հետ կամ դիմել 

ավելի ՝ հավաստի վերծանությունների, որպիսին են, օրինակ, Մակարավանքի բոլոր արձանա-

գրությունների նորագույն վերծանությունները, որ բ արեխղճորեն կատարել է բանասեր Т, Սար-

գըսյանըՅ^ւ 

Սակայն Պ. Մու րադյանը Տարիել անձն ան վան վկայությունը քաղելով Ն. Մաոիճ 1964 թ. 

հրատարակված արխիվային նյութերից, վստահել է դրանց և, բնականաբար, չի հոգացել այդ 

իրողության հավաստիության մասինւ 

Ն. Մաոը «Ռուսթավելու աշխարհայացքը ըստ աֆորիզմների» ուսումնասիրության սևա-

գրություններում, իրոք, Տարիել անվան դիմաց հարևանցի նշել է. «Հանդիպում է 1225 թվակա-

նի հայկական արձանագրության մեջ. «Ես Դաւիթ, որդի Տարիելի և այլն»^5, 

Մաոը արձանագրության այս հատվածը մեշ է բերում ոչ թե սկզբնաղբյուրից՝ աոաջին հրա-

տարակիչ Ջ ա լա լ յանց ի գրքից, Ա՛յլ Կ» Կոստան յանցի «Վիմական տարեգրից»36, ուր այս անթվա-

կիր արձանագրությունը տեղավորված է 1225 թ. տակ, որը և նյութ է տվել Տարիել անձն ան-

վան մասին ժամանակագրական թյուր դատողությունների։ 

Նշված տարընթերցումները պարզելու նպատակով մեշ ենք բերում Մ ակարավանքի սույն 

արձանագրության մեղ հետաքրքրող հատվածը սեփական վերծանությամբ, որի հարազատու՛-

թյունը իրականի հետ հեշտությամբ կարելի է ստուգել տեղագրվող լուսանկարով, ինչպես և 

т. Ս արդս յանի ընդօրինակությամբ• 

1. [Ց]ՈԻՍՈՎ ԱՄԵՆԱԿԱԼԻՆ ԱՅ, ԵՍ՚ ԴԱԻԻԲ՝, ՈՐԴԻ ՏԱՇՐԵԼԻ 

2. [[/]Նծ[Ա]< Ի ՏԱՆ ՄԵԾ ԵԻ ՀՋԱԻՐ ԻՇԽԱՆԻՆ՝ ԱՐԱՐԱԿ ՍԱԴՈԻՆԻՆ Ե 

3. [Տ]ՈԻ ԸՆԾԱ ՅԵԿԵՂԵՑԻՍ Ն[Ն}ՀԵՅԵԼՈՑ ՄԵՐ, ՈՐ ԸՆԴ ՀՈՎ 

4. [Ա1Նծ[Ար ՍՈՐԱ... 

4սպա շարադրվում են հատուցման և անեծքի ձևակերպումները։ 

34 Փ. Սարգսյան, Մակարավանք, «էջմիածին», 1954, Л> 4, էջ 30—36, .V 5, էջ 46—53, 

35 Н. Я. М а р р, Об истоках творчества Руставели и его поэме, Тбилиси, 1964» 
Հ * Ш ш 

36 Տե՛ս Կ. Կ ոստ ան յ ա ն ց , Վիմական տարեգիր, и. Պետերրուրգ, 1913, էջ 691 
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Այսպիսով, բնագրում վկայված է ոչ թե <гԳաւիթ որգի Տարիէլի», այլ՛ ԴԱԻԻԲ՝ ՈՐԴԻ ՏԱՇՐԵԼԻ 

Հնորագյուա անձնանուն, որ հավանաբար ծագում է Տաշիր, Տաշիրք տեղանունից), ոչ թե՝ а...եւ 
Հիտան մեծ եւ հղաւր իշխանին...», այլճ Ի ՏԱՆ ՄԵԾ ԵԻ ՀՀԱԻՐ ԻՇԽԱՆԻՆ... (ըստ 
Պ-. Մարգս յանի ընթերցմանճ . . .[&]Նծ[ձէ]Հ Ի ՏԱՆ...)37, 

Դաոնանք արձանագրության ժամանակին, ասացինք, որ տեղում և Հալալյանցի ընթերցման 

.մեջ թվագիր չկա։ Արձանագրության վերջում, նույն քարի վրա, ԱՒՐՀՆՒՆ բաոի տակ ավելի 

զպակաս խորությամբ փորագրված է Չ գիրը> որը չի նկատվել նախորգ հրատարակիչների կողմից 

և կարող է լինել այս կամ մի ուրիշ արձանագրության անավարտ թվագիրը, ինչ-ինչ պատճառ-

՛ներով կիսատ մնացած, սակայն դժվար է այդ միայնակ Չ գիրը հավաստի կերպով Դավթի ար-

՛ձանագրության թվագիրը համարել, քանի որ նախճ այգ գիրը ոչ մի չափով նման չէ բնագրի 

տառատեսակներին և ապա՝ նրանից առաջ կամ հետո չեն փորագրված «Բ՝», «թուին», (гА թուին տ 

բառերը, որ սպասելի էր նման դեպքերում։ 

Սակայն արձանագրության ժամանակը մի քանի տարվա ճշտությամբ որոշվում է նրանում 

Հիշված պատմական անձերի՝ աթաբեկ Սագունի և Մակարավանքի առաջնորդ Հովհաննես Բ-ի 

ժամանակագրությամբ է էական հանդամ անք, որ անտեսվել է բնագիրը ուսումնասիրողների կող֊ 

յից։ 

Մահկանարերդի իշխան աթաբեկ Սագուն Բ-ն հիշատակվում է Հաղբատավանքի և. այս գա-

վառի այլ հուշարձանների բազմաթիվ վիմական արձանագրություններում՝ սկսած 1250-ական թթ. 

մինչև 80-ական թթ.ՀՀ։ Նա աթաբեկության է հասել 1270 /7.39, 

Այս նույն ժամանակներում էր գործում նաև Մակարավանքի մեզ հայտնի երրորդ առաջ-

՜նորդ Հովհաննես Բ-ն, որը վանքի վիմագրության մեջ աոաջին անգամ իբրև վանահայր հիշա-

տակվում է 1253 թ., իսկ վերջին անգամ՝ 1278 /МО, 

Այստեղից միանգամայն ակներև է, որ Տաշրելի որդի Դավթի արձանագրությունը չէր կարող 

փորագրված լինել 1225 թ., ինչպես, հետևելով Կ. Կ ոստան յանցին, գտնում են Ն. Մառն ու 

Պ. Մուրադյանը։ Աթաբեկ Սադունի և վանահայր Հովհաննես Բ-ի հիշատակությունն ապացույց 

է, որ բնագիրը քանդակվել է դրանից մոտ կես դար անց, 1270-ական թթ., ուստի ժամանակա-

գրական առում ով ևս քննարկվող արձանագրությունը որևէ հիմք չի տալիս այնտեղ Տարիել անձն֊ 

անվան ավելի հնագույն, քան Ռուսթավելու պոեմում է, վկայությունները որոնելու։ 

Միաժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ մեր կարծիքով Տարիել անձնանվան հնչյունա-

փոխված տարբերակը՝ ԲԱՐԵԼ (ըստ Հալալյանցի՝ ՏԱՐԵԼ) հանգիպում է նույն Մակարավանքի 

դավթի երկու նվիրատվական արձանագրություններում, որոնցից առաջինը փորագրված է դավթի 

հարավային դռան ճակատակալ քարի վրա, գրանդի կամարի տակ և թվագրված է *ՈԴ ԲՀՎ1ՒՍ» 

(1241), իսկ մյուսը՝ նույն մուտքից փոքր ինչ վերև, զույգ խաչերի կողքին և ունի ՈՂԳ (1244) 

թվս՚գՒրԸ41' 

37 9*. Սարգսյան, Մ ակար ավան ք, «էջմիածին», 1954, Л? 4, էջ 32» 

38 Տե՛ս Գ. Հովսեփյան, 2 ագավան ի ց ժողովը, 9Շողակաթ. հայագիտական ժողովածու», 

Վաղարշապատ, 1913, էջ 26—27$ Հավուց թառի Ամենափրկիչդ... Երուսաղեմ, 1937, էջ 62։ Կ. 

Ղ ա ֆ ա դա ր յ ան, Հաղբատ, Երևան, 1963, էջ 171, 193, 197, 213։ 
3 9 Տ ե ' ս Н. А. Б е р д з е и и щ в и л и и другие, История Грузии, Тбилиси, 1962, էշ 245, 
40 Տե՛ս Գ. Սարգսյան, Մակարավանք, С Է ջ մ ի ա ծ ի ն » , 1954, Л? 5, Էջ 47—51։ Ս. Ջ ա֊ 

լա լ յ ան ց, նույն տեղում, Էջ 151։ 
41 Տե՛ս Գ. Սարգսյան, նույն տեղում, Էջ 46—47։ 


