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Օբյեկտիվ աշխարհը գոյություն ունի մեր գիտակցությունից անկախ։ Մեր 

պիտակցութ յոլն ը օբյեկտիվ աշխարհի նյութի մի հատվածի՝ մարդկային ուղե-

ղի հատկությունն է, որի միջոցով մենք ճանաչում ենք այդ աշխարհը։ Գիտակ-

ցությունը դարձել \է մարդոլ գոյության ամենահզոը միջոցը և գոյություն ոլնի 

բոլոր մարդկանց մեջ, բոլոր մարդկանց համար։ Եվ քւմսի որ գիտակցությունը 

բոլոր մարդկանց ուղեղի հատկությունն է, ուստի անհատական լինելով, նա 

հասարակական։ նաև համամարդկային է։ Այդ գիտակցությունը իրական է, 

գործուն է, երբ նա դրսևորվում է: Նրա դրսևորման զանազան ձևեր կան, որոն-

ցից ամեն ակատ ար յալը այժմ լեզուն է։ Այսպիսււվ լեզուն ուրիշների և ինձ 

համար գոյություն ունեցող գործուն , դրսևորվող, իրական գիտակցություն է։ 

Լեզվի մեջ կա Ա՛յն, ինչ որ կա գիտակցության մեջ։ Լեզվի և գիտակցության 

փոխհարաբերությունը բոլորին հայտնի ճշմարտություն է. լեզվի միջոցով 

զարգանում է գիտակցոլթյունր, գիտակցության ազդեցությամբ կատարելա-

գործվում է լեզուն: Սակայն լեզուն, իբրև գործուն գիտակցություն բոլոր մարդ֊ 

կանց համար ընդհանուր լինելով, նաև ստացել է տարբեր կերպարանքներ 

պատմական և արտադրական համակեցությամբ միմյանց հետ կապված հա-

սարակական մարդու հասարակական միավորումների մեջ» Այդ պատճառով էլ 

գոյություն ունի տ ո հ մ ա կ ա ն լ ե զ ո ւ , ց ե ղ ա կ ա ն լ ե զ ո ւ , ժ ո ղ ո վ ր դ ի լ ե զ ո ւ , ա զ գ ա յ ի ն 

լեզու ; Բոլոր ազգային լե զոլները կամ ցեղական լեզուները խոսողության կամ 

գործուն գիտակցության ձև են այդ չափով նրանք ընդհանուր են, իսկ քանի որ 

նրանք կազմավորված են յոլրաքանչյուրր պատմական տարբեր հանգամանք-

ներում ու միջավայրում, ^տարբեր ժամանակաշրջանում, ժամանակի տարբեր 

տևողությամբ նրանք միմյանցից տարբեր են, միմյանց անհասկս/նալի։ Բացի 

այս, շատերդ առաջացել են միմյանցից անկախ կամ հետագայում հեռացել 

են միմյանցիդ և տարբեր պ ա տ մ ա-հ աս արա կ ա կան հանգամանքներում զար-

գացել և գոյատևեր Այդ էլ պատճառ է, որ կան տարբեր և իրար անհասկա-

նալի շատ լե զոմս եր: Բայց նրանց մեջ կա մի ընդհանուր բան, մշտական և 

անվիճելի, դա մարդկային գիտակցությունն է։ 

Լեզուն դրսևորվում Լ հնչյուններով, բայց ((հնչյունս ըմբռնումը 

լեղվի մեջ բոլորովին տարբեր բան է> քան ֆիզիկս'յի մեջ, Այդ պատ-

ճառով էլ հայերենր տարբերակում է այն, ինչ որ ռուսերենում մի 

բառով է ասվում։ Այսպես՝ ռուսերեն ЗВУК բառր հայերեն թարգմա-

նում ենք «ձայն», եթե ֆիզիկա յին է վերաբերում, և «հնչյունս եթե լեզվին 
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է վերաբերումէ Ձայնը, որի մեջ մտցնում ենք և աղմ ոլկը, անհաշիվ տեսակ-

ներ, տարբերակներ, լափեր ունի, և նրա տ ա րբե րաէքն ե ր ը կախված են օդի տա-

տանումների քանակից, հաճախ ական ութ յունից, լայնությունից, երկարությու-

նից և Ա՛յլն, և այլն։ Դրանց տարբերակները ուսումնասիրում Է ֆիզիկան և 

օգտագործում տեխնիկական այլ նպատակներով, մինչդեռ լեզվի հնչյունները, 

ֆիզիկական հնչյունների հետ համեմատած, սահմանափակ քանակություն են 

կազմում։ Դրանք լեզվական (կարգերի) ամենափոքր միավորներն են։ որ գի-

տակցված են հասարակությունների կողմից։ Սակայն դրս/նք գոյություն ունեն 

և գիտակցված են միայն լեզվական կարգերի մեք։ ճիշտ այնպես, ինչպես բառն 

Էլ անկախ գոյություն չունի, այլ գիտակցված Է խոսքի մեշ, բառաձևն Էլ նույն-

պես գիտակցված Է և կա խոսքի մեջ։ Երբ առարկան գիտակցվում Է, նա գի-

տակցվում Է իր դոյով և, ուրեմն ներքին գիտակցության՝ նախադասության 

մեջ։ Ուստի երբ մարգր գիտակցել Է ծսւո., ւիսուո, ա ն տ ա ռ , նա գիտակցել Է որ-

պես «Тծառ Էя, «փայտ Է», «անտառ Է»։ Այսպիսով լեզուն անքակտելի ամբող-

ջություն Է հնչյունների, բառերի, բառաձևերի, նախադասությունների համա-

կարգերի։ Այս ամբողջություն ր անդամահատում են լե զվաբ անները, շերտա-

վորում զանազան մակարդակների և ապա յուրաքանչյուր մակարդակի կազ-

մության սիստեմը որոշում և ուսումնասիրում։ 

Իրոք) լեզվի մեջ չկան անկախ р , а , դ , այլ դրանք կան բ ա ն , բեր , բ ս ն ե լ , 

դ ն ե լ , դ ա ր ձ ն ե լ , դ ա տ ե լ , դալ , դ ն ա լ , դսւո և նման բառերի սկզբին և այլ բառերի 

այլ դեպքերում։ Սակայն մենք վերացարկում ենք լեզվից նրա հնչյուն ական 

տարերքը և նրան դիտում ինքն իր մեջ, միշտ ենթադրելով լռելյայն, որ նա ան -

պայման միտք՝ իմաստ արտահայտող լեզվի միավորի բաղադրիչ տարրն Էւ 

Եթե այս մոմենտը չլիներ, ո վ կզբաղվեր ձայնի որևէ դրսևորումով, բացի ֆի-

զիկոսներիցг Լեզուն հե տա զո տողը լավ է հասկանում, որ «բտ-ն որպես այդպի-

սին չկա, այլ կա իբրև լեզվի տարր։ Այլապես ինչո ւ պիտի զբաղվեր նա լեզ-

վի հնչակարգով և ոչ կովի բառաչով կամ քարին դիպած երկաթի զրնգոցով։ 

Լեզվաբանական ոչ ծայրահեղ ուղղություններն այժմ ընդունում են և բառի, 

և նախադասության բովանդակոլթ/ան հաշվառման անհրաժեշտությունը հե-

տազոտությունների մեջ, թեև այս կամ այն ձևով աշխատում են շրջանցել այդ 

հարցերը։ Այսպես էլ դոյոլթյուն չունեն ս ե ղ ա ն ի , ւլեղսւնից, սեղանով և նման 

ձևեր նախադասությունից դուրս, ուրեմն և լեզվից դուրս, այլ դրանք, եթե լեզ-

վից դուրս են հանվում, առնվում են իբրև աբստրահում, միշտ նախադրելով 

նրանց համար բովանդակություն՝ նրանց նախադասության անդամ լինելը։ 

Այդպես էլ նախադասության անդամները, այսինքն՝ շարահյուսության մա-

կարդակի հատվածները, որոնք առանձին գոյություն չունեն, նրանք գոյություն 

ունեն միայն նախադասության մեջ։ 

Սակայն լեզվի նկատմամբ լինում է երկու մոտեցում, մեկը հետ ագո տո-

ղի, որը գիտե լեզուն ու բովանդակությունը, և վերցնելով նրա այս կամ այն 

հատվածներր և աբստրահվելով նրանց բրվանգակությունից, ուսումնասիրում 

է այգ հատվածներն ու ձևեր ր իրենք իրենց մեջ: Սակայն եզրակացությունները 

ստուգելու համար նորից դիմում է լեզվին և օգտագործում ամբողջ կոնտեքստը։ 

Լեզվի նկատմամբ մյուս մոտեցումն էլ այն է, երբ լեզուն սովորում են. այդ 

դեպքում նախ դիտում են լեզվական երևո լյթնե րը, ապա բո վան դա կութ յան մի-

ջոցով ըմբռնում դրս՚նք։ Լեզվական երևույթները առանց բո վան դա կութ յան սո-

Հանւյես, № 1 



Տ2 Ա. Ս. Ղ արիր յան 

վորելը սխոլաստիկա է, ոչ մեկին ոչ մի օգուտ չի >"ա։ Ուստի այլ է գիտնա-

կանի մոտեցումը, այլ ուսուցչի մոտեցումըг Գիտնականը փորձում է երևույթը 

ըմբռնել և բացատրել, իսկ ուսուցիչը՝ բացատրվածը, հիմնավորվածը, սիստե-

մավորվածը սովորեցնել, բայց երկուսի համար կ բովանդակություն հաշվի 

առնելը պարտադիր է։ Մեկը ձևից է գնում դեպի բովանդակությունը, մյուսը 

բովանդակությունից դեպի ձև։ Գիտնականներ կսւն, որոնք երկրորդական տեգ 

են տալիս բո վան դա կութ յան ր կամ միայն լռելյայն են ընդոլնոլմ դա, որով-

հետև իրականում լեզվի ձևն ոլ բովանդակությունը անքակտելի են միմյան-

ցից և միայն այդպես հասկանալի։ Եթե ուսուցիչը վ^որձի գիտնականի նման 

բ ո վսքն դա կութ յունից կտրված և աբստրահված կարգեր ուսուցանել, նա ոչինչ 

սովորեցնել չի կարող։ Եթե չկա բո վան դա կո լթյան վերլուծություն և ա նքա կ ֊ 

տելի կապ ձևի հետ, եթե բովանդակությունից Հեն գնում դեպի ձևը, այդ ուսու-

ցումը ոչ մի արժեք չունի լեզուն յուրացնելու հւսմար։ Այդ պատճառով տար-

բեր կարող է լինել գիտնականի լեզվաբանությունը և. տարբեր ուսուցչի լեզվա-

բանությունը։ ԳիսՀե ականի լեզվաբանություն ը լեզվի այն տեսությունն է, որ 

նա կառուցում \է իրեն հայտնի նյութերից աբստրահվելով, որոնելով և հետա-

գոտելով՝ սահմանելով ընդհանուր օրինաչափություններ, որոնք արդարացնեն 

իր գիտցած լեզվի կաոուցվածքը, այդ կառուցվածքի և նրա հատվածների ծա-

գումն ու զարգացումը, գոյություն ունեցող ներքին համակարգերը և այլն։ 

Ուսուցչի լեզվաբանությունը լեզվի այն տեսությունն է, որով նա հասկանում 

ե հասկացնում է հայտնաբերած оրինաչափություններր, գիտակցում և գիտակ-

ցել է տալիս հայտնի դարձած լեզվական կարգերը, ճանաչում և ճանաչել է 

տալիս լեզվի սահմանված և հաստատուն օրենքները։ Ահա ինչու գոյություն 

(՛լնեն ընդհանուր լե զվար ա ն ա ր յ ո ւ ն և մ ա ն կ ա վ ա ր ժ ա կ ա ն լ ե զ վ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն : 

Մանկավ արժական լեզվաբանության օբյեկտր լեզվի գործող քերականությունն 

Լ, նրա հաստատապես սահմանված համակարգերը։ 

Քերականությունը լեզվի օրենքների կաղապարված՚ սիստեմ է, նոր ձևով 

ասած՝ տարբեր մակարդակի համակարգի ամբողջություն։ Այդ տարբեր մա-

կարդակի սիստեմների համար ստեղծվում են կաղապարներ. ուսումնա-

սիրելով հնչյունական օրինաչափությունները ստեզծսււմ են տվյալ լեզ-

վի հնչույթային կաղապարներ, ուսումնասիրելով ձևաբանությունը, իհար-

կե, խոսքի մեշ, կատարում են վերացարկում և ստեղծում ձևաբանական 

կաղապարներ, ՛որի մեջ մտնում է նաև հարացուցոլթյուն, նույն խոսքի մեջ 

ուսումնասիրում են շարահյուսությունը և ստեղծում շարահյուսական կաղա-

պարներ։ Այսպիսով քե ր ական ությոմս ը պարզապես լեզվական տարբեր մա-

կարդակների կաղապարների համակարգերի ամբողջություն է։ Այդ կաղապար֊ 

ները պատկանում են լեզվի բնագավառին։ Դրանք ս՛ /// հաստատուն միավոր-

ներն են, որոնք հիմք են դաոնում անհատական լեզվական սսւեղծագործոլ֊ 

թյան խոսք կառուցելու հմսոսթյան համար։ Հասկանա/ի է, որ խոսքը անհա-

տական ստեղծագործություն է, մտածողության մշտական և հարափոփոխ 

դրսևորման միջոց: 

I Լեզվի մեք իմմանենտորեն գոյություն ունեցող կանոններդ կոչում ենք Լեզվական օրինա-

չափություններ, իսկ դրանց դիտական ձևավորումներդ՝ լն(|ւ|ա1|ա|ւ կամ 1 եոսկանսյկսւն կսււլա-
шшгСЬг: 



63 

Մտածողությունը մարդկային դի տակցոլթյոլն է իր կիրառման պրոցե-

սում։ Արդ՝ գիտակցությունը և նրա դրսևորումը՝ լեզուն, ընդհանուր մարդկային 

հատկություն են, իսկ մտածողությունը այդ հատկության անհատական կիրա-

ռությունն է, որի դրսևորումը իւոսքն ւ(( Ահա ինչու լեզուն հաստատուն և ընդ-

հանուր է, համամարդկային, ցեղական, ազգային, իսկ խոսքը անհատական 

է, ստեղծագործական, հարափովւոխ ալ բազմերանգ: 

Գիտակցությունը պայմանավորում է լեզվի կայուն օրենքները, լեզվա-

կան կաղապարների համակարգը, քերականությունը, իսկ մտածողությունը 

պայմանավորում է լեզվի օրենյքների ստեղծագործական կիրառությունները, 

որով ստեղծվում է ամեն մի առանձին անհատի խոսքը, որ միշտ յուրահատուկ 

է, միշտ տարբեր, միշտ բազմերանգ• Անհատի խոսքի ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն օրենք-

ները հաստատուն ու անփոփոխ են, սակայն նրանց կիրառությունը միշտ փո-

փոխական է նույնիսկ մի անհատի խոսքի մեջ՝ մոմենտից մոմենտ, վայրկյա-

նից վայրկյան, պահից պահ, օրից օր, տարուց տարի և այլն։ 

Արդ՝ լեզվի կաղւսպարները ներկայացնում են լեղվի համակարգի ստա-

տիկ՝ կայուն ըմբռնումներ, մինչդեռ խոսքի կարգերի կաղապարները լեզվի 

համար կազմում են դին ամիկ ըմբռնումներ։ Այդ и/ա աճառով էլ կարելի է ստեղ-

ծել մեքենաներ, որոնք կիրառեն լեզվի կաղապար ները կամ լեզվի կաղապար-

ներով խոսողության պահանջները բավարարեն, սակայն, թվում է, թե ան-

հնար է ստեղծել մեքեն ա, ՝որը կա րո ղան ա խոսքին տիրասւետել այնպես, ինչ-

պես մարդն է տիրապետում։ 

Ւնչպես ասացինք, լեզուն հ աս ա րակութ յան բոլոր անդամների համար գոր-

ծուն գիտակցություն է, որ դրսևորվում է հնչյուններով և քերականական օրի-

նաչափություններով, սակայն, ինչպես ասացինք, լեզվի օրինաչափություն-

ների և հնարավորությունների կիրառում ը դինամիկ է, ստատիկ չէ, հարափո-

փոխ է, կայուն չէ, բազմազան է ։ միօրինակ չէ և ստեղծագործական է, քարա-

ցած չէ։ Յուրաքանչյուր մարդ խո սելիս անհատական ստեղծագործություն է 

կատարում և թեև լեզվի ընդհանուր օրենքներն է կիրառում, բայց դա նա կա-

տարում է էապես ստեղծագործորեն, իր յուրաքանչյուր միտքը իր խոսքով, 

յուրովի իրեն հատուկ կարողություններով, երանգներով և առանձնահատկու-

թյուններով է դրսևորում։ Ահա ինչու կարելի է ասել• խ ո ս ք ը ա ն հ ա տ ա կ ա ն է , իսկ 

լ ե զ ո ւ ն ՝ ընդհանուր ; Հետևաբար, հակառակ երիտ քերականների պնդումների, 

գոյություն ունեն ազգային լեզու, բարբառներ, բայց չկա անհատական լեզու 

կամ բարբառ, այլ կա в անհատական խոսք, ոճ»։ Եվ որովհետև դրանք լեզվով 

են արտահայտվում, լեզվի անհատական կիրառությունների արդյունք են, ուս-

տի նրանք, ովքեր չեն տարբերում լեզուն և խոսքը, ինչպես երիտքերականներն 

էին, րնդունում են, որ «կան միայն անհատական լեզուներս։ Այսպիսով՝ լեզուն 

ա յ ն ինչ п г ընդհանուր է, ւդարաադիր, ա ն խ ա խ տ ե լ ի р ո լ ո ր ի հ ա մ ա ր , այն, 

որի կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ը ա ր տ ա ց ո լ վ ո ւ մ է ք ե ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ , իսկ խ ո ս ք ն այն է, 

ինչ որ ստացվում է ամեն մի անհատի կողմից այդ լեզվի, այդ գործուն գիտակ-

ցության ամենօրյա կիրաոմամր: Լեզուն նշանների սիստեմ է, ճիշտ է։ բայց 

ամեն ա կ ա ս։ ար յա լ սիստեմ, որովհետև այդ սիստեմը հնարավորություն է տա-

քիս յուրաքանչյուր կ ր ՚ ՚ զ ի իր խոսքն ստեղծագործելոլ՝ վերափոխելու, վերա-

դասավորելու, նրա մեջ զանազան կոմբինացիաներ ստեղծելու նայած մտավոր 

պրոցեսի բազմամիլիոն երանգավորումներին, մինչդեռ այլ տիպի նշանները 
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ամփոփված են որոշ անփոփոխ սահմաններում• նրանք չեն կարող հավասար-

վել լեզվին, նրանց «լեզուն» ո լ «խոսքը» իրար ծածկում են, հավասար են։ 

Բայց մարդկային լեզուն և խոսքը իրար հավասար չեն, որովհետև, կրկնենք մի 

անգամ էլ, լեզուն կայուն օրինաչափությունների համ ակարդ է, իսկ խոսքը այդ 

համակարգերի ստեղծագործական կիրառություն է անհամար հնարավորու-

թյուններով։ էլ չեմ խոսում այն մասին, որ լեզուն ունի պրոսոդիկա՝ առոգա -

նության համակարգը, որից զուրկ են նշանների այլ ձևեր, Պրոսոդիկան խոսքի 

հնարավորությունները, որոնք մաթեմատիկորեն անսահման են, կրկնապատ-

կում է, եռապատկում ՝է, բազմապատկում է։ Եթե խոսքի հնարավորություն-

ները նշանակենք մաթեմատիկայի անսահմանության նշանով և պրոսո դիկան 

իքսով, ապա խոսքի հնարավորությունները հավասար կլինեն իքս անսահմա-

նության։ Վերցնենք մի օրինակ. Սա լքվելը զ ա ր գ ա ց ր ե ց <| |ւ աո ւ р | ո ւ II ը; Կարող 

ենք կազմել անսահման քանակությամբ այսպիսի նախադասություններ, բայց 

նույն քան ակութ յամբ էլ կարող ենք նույն նախադասությունները կազմել հար-

ցականով, բացականչականով։ հրամայականով և այլն, և այլն, Այդ ամբողջ 

կազմի վրա ավելացրեք նաև ժխտական կազմությունները։ Ի՛նչ հսկայական 

քանակություն կստացվի։ Բայց դա բոլորը շէ։ Եթե հեգնական երանգով ասենք. 

Սամվելը զ ա ր գ ա ց ր ե ց գիտութ յունը , որը նշանակի, թե բոլորովին չզարգացրեց, 

մեր ունեցած նախադասությունների անսահման թիվը կկրկնապատկվի։ 

Այսքան ծավալուն և անսահման է խոսքը, մինչդեռ լեզվի կանւոնները սահ-

մանափակ են, որովհետև միայն կայուն օրինաչափություններ են, պայմանա-

կանորեն հաստատուն և անփոփոխ, բայց կիրառությամբ անսահմանափակ 

հնարավորություններով։ Սակայն ի՛նչն է դարձնում այդ կայուն միավորներն 

իրավամբ անսահմանափակ.— քերականական փ ո խ ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , մի գոյա-

կան կարելի է փոխաբերաբար գործածել իբրև ածական (քար սիրտ), մի ածա-

կան և այլ խոսքի մաս՝ իբրև գոյական Լիմաստունը հիմարին դաս տալու 

պետք չունի), մի ամբողջ նախադասություն մի գոյականի փոխարեն («Կորչի 

անգրագիտությունըя ընկերությունը հրավիրեց նիստ), մի գոյական ձև իբրև 

մակբայ (օրինակ՝ ուրախությամբ ընդառաջել)• Այդ պատճառով մի հոլովաձև 

կարող է տասնյակ իմաստներ ու պաշտոններ արտահայտել, մի բառ կարող է 

բազմաթիվ առումներով և պաշտոններով գործածվել, մի ձև կարող <է բազմա-

թիվ այլ ձևերի փոխարինել։ Այդ ամենը չեն կազմում քերականության էակս/ն 

մասը, դրանք խոսքի տարրեր են։ Քերականությանն են վերաբերում ձևերի, 

իմաստների և նշանակությունների հիմնական էական միավորները, որէ&ցով 

և զբաղվում է մանկավարժական լեզվաբանությունը։ 

Այսպիսով, պետք է տարբերել լեզու և խոսք գաղափարները և խոսքի կի-

րառումները չշփոթեք քերականության կա ր դե րի հետ, պետք է տարբերել նաև 

ընդհանուր լեզվաբանություն և մանկավարժական լեզվաբանություն, մեկի 

բնագավառը չշփոթել մյուսի հետ։ 

2. ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՍԵՌԱԿԱՆ ՈԻ ՀԱՅՑԱԿԱՆ ՀՈԼՈՎՆԵՐՀ 

Լեզվի և խոսքի հարցերր քերականության բնագավառում ավելի հասկա-

նալի դարձնելու համար կիրառենք մեր վերոհիշյալ այն սկզբունքը, ըստ որի 

գիտությունն, այդ թվում և քերականությունը, այլ բան է, երբ մոտենում ես 



Հայոց լեզվի բեր ակ ան աք} յան սվան դա յթային հարցերի մասին &՜> 

չգիտցողի տեսակետից և այլ րս/հ, երր մ ոտ են ում ես գիտցողի տեսակետից։ 

Մի բան է, երր մեկր հան դո и? է ր հր ա կ ա ն ութ յան լ/՝ այն սովորեցնելու նպատա-

կով, մի այլ րան է, երր մԼկր, ե/նե/ով քերականությունիցք կիրառում է այն 

ուսումնասիրությունների մեջ: Ուրեմն գիտնականը կարող է ունենալ 2 մոտե-

ցում* 1) չդիացողի շահերով առաջնորդվող մոտեցում, և 2) դիացողի և իր շա-

հերից թխող մոտեցում։ Մ անկավարժական լեզվաբանության մոտեցումը 

առա ք ինն էէ 

Քերականությունը սովորեցնելու համար պետք Է աՏԴ գիաության մեք 

լինեն կայուն նորմաներ իրենց գլխավոր նշանակություններով, առս/նց երկ-

րորդական նրբերանգումների, որպեսղի քերականական ըմբռնումները հաս-

տատուն դառնս/ն ե կարողանան հիմք դաոնալ լեղվական հետագա ստեղծա-

գործական օպերացիաների, խոսքի ստեղծագործական կառուցման2՛ Եթե քե-

րականություն սովորողներին տանք մի տ ր ա կ ա ն հոլով մի քանի հոլովների 

նշանակություններով, ավելի ևս բոլոր տասն յակ նրբե րս/ե գներո վ, մեր սովո-

րողը կխ^դդվի այդ տարափի տակ և պարզապես ոչինչ չի սովորի։ Սակայն 

երբ տ ր ա կ ա ն ը տանք նրա մի կայուն նշանակությամբ, ապա գա ոչ միայն 

կյուրացվի, այլև կռվան կդառնա այդ կայուն հասկացությունը օգտագործելու 

և քերական ական փոխաբերության միջոցո վ սովորելու նաև նրա նրբերանգ֊ 

ներո։ Այսպես և մյուս հոլովները։ Հոլովի բանաձևը, ինչպիսի դրսևորում էլ նա 

ունենա, մեկ կայուն նշանակության հետ կապելը լ ե զ վ ա կ ա ն կ ա ղ ա պ ա ր ո ւ մ Է9 

իսկ շատ նշանակությունների կամ նրբերանգների հետ կապելը խոսքային 

ստեղծագործական կիրառում է* դրանք միմյանց շփոՔելը շփոթմունքի մեք 

կգցի ոչ միայն նոր սովորողին, այլև գիտնականին և իրենճ շփոթեցնողին։ 

Հենո ա յդպես են վ արվել առաքին քերականագետները ։ որոնք քերականու-

թյուն չեն իմացել, բայց քերականություն ստեղծել են և լավ են ստեղծել։ 

Փորձենք հասկանալ նրանց$ Նրանց նպատակն է եղել ըմբռնելու լեզվի օրի-

նաչափությունները և կագմելու այդ օրինաչափությունների կաղապարներն ու 

նրանց համակարգը, որպեսզի կարելի լինի ճանաչել լեզուն։ Նրանք սկսել են 

դիտել, ուսումնասիրել, հետազոտել, գտնել օրինաչափություններր և կաղա-

պարել դրանք։ Տեսնենք, թե ինչպիսի ճանապարհով։ 

Լատինական լեզվի մեջ կան, րնդունենք, 25 ձևեր (մենք չենք վերց-

նում բոլոր շեղումները, այլ առնում ենք 5 հոլովման կանոնավոր ձևերը)։ 

Այդտեղ կլինեն հետևյալ բաոաձևերր (նկատի ենք առնում միայն եզակին 

т е п Б а , т е п Б а е , т е п э а е , т е п э а т , т е п э а , ՏԸոատ, Б е т , э е г у о , з е г у и т , 

Б е г у о , с т э , с т э , с М , а у е т , а у е . с о г п и , с о г г ш б , с о г п и , с о г п и , с о г п и , 

г е э , ге1, ге1, г е т , г е . 

Եթե ձևով առաջնորդվեին % նրանք պիտի ստեղծեին 25 հոլով, բայց նրանք 

այլ կերպ են վարվել։ 

Այս բոլոր ձևերր վերցրել են նախադասությունների մեջ և պարզել, որ 

դրանցից հինգը՝ т е П Э а , Տ Ը ^ Ա Տ , С1У13, с о т и , г е е ուղիղ ձևեր են և անվանում 

են առարկան, դառնալով ենթակա, ուստի կոչել են անվանական Ւ10Ո1ա«1է1\աՏ. 

Հայերս ((անվանական^ բառի փոխարեն գործածում ենք ո ւ ղ ղ ա կ ա ն , որովհետև 

2 Քերականական կար ղի դչխավոր նշանակությունը յուրացնել տալուց հետո կ՛՛՛րելի է տալ 

փոխաբերականի մի երկու օրինակ ևս, խոսքի ստեղծագործական հմտոէթյուն մշակելու համար։ 



и. Ս. Ղ ար իր յան 

մեր բառլւ ուղղականում զրո ձևույթ ունի կամ ձևույթ չունի, ուղիղ ձևով է։ Լա֊ 

ա ինն եր լ, մեծ ոիսկ անելով կարող էին այդպես կոչեի որովհետև նրանը ուղ-

զական րաոր ձեույթտվոր է և հետո՝ ձևույթի մեք երևում է Ոչ միայն նրա գո-

յական լինելը, այլև սեոը, թիվը, հոլովումը։ Շարունակենք, 

Քննելով մյուս 20 բառաձևերը նախադասությունների մեջ, պարզել են, որ 

т е п в а е , Б е т , 01\'1Տ, օօւ՜ոստ, г е ! ձևերը ցույց են տալիս առարկայական հատ֊ 

կացություն և դա կաղապարել են իբրև հատկացական հոլով, բայց կոչել են 

Օօաէհ՚ԱՏ (սեռական)։ որովհետև ուղղականի հակադրությամբ այդ բառա-

ձևերը որոշ լեզուներում հատկացոլթյան հետ միասին ցույց են տալիս նաև 

գոյականի սեոր։ 0արունակելով գործր նույն եղանակով, այսինքն ելնելով 

նախադասության իմաստից, մնացած 15 բառաձևերից առանձնացրել են այն 

5 բառաձևերը, որոնք նշանակությամբ նու յնն են և ցույց են տալիս հանգման 

առարկա ու կաղապարել նոր հոլով, անվանելով այն 08է1\^ԱՏ, Որ հայերեն բա-

ռացի նշանակում է տ ր ա կ ա ն : Մնացած 10 բառաձևի իմաստը քննելով, նույն-

պես նախադասության մեջ, պարզել են, որ դրանցից 5-.ո ցույց են տալիս կրող 

առարկան, որ հակադրվում է ն ե ր գ ո ր ծ ո ղ ի ս : Դա ՛էլ կաղապարել են որպես հ ա յ -

ց ա կ ա ն հոլով, անվանելով այն ՃՕՕԱՏՏէ^ԱՏ, որ նշանակում է մ ե ղ ա դ ր վ ո ղ , 

այսինքն՝ կրող , որ հայերեն կոչել են հայցական (ոՈլսերեն ВИНИТвЛЬНЫЙ^» 

Քերականություն ստեղծողները այդպես են մոտեցել քերականությանը և 

իմաստի Ոլ ձևի միասնությամբ կաղապարել հոլովները, ելնելով միշտ 

իմաստից։ Հայ քերականները թարգմանաբար պահպանել են ս ե ա ո կ ա ն անու-

նը, վերագրելով նրան հատկացական նշանակություն։ Շարունակելով իրենց 

գործր, քերականագետները հայտնաբերել և կաղապարել են լատիներենի բ ո ֊ 

լոր հոլովները։ 

Այսպիսով, բոլոր հոլովների անուններով արտացոլել են նրանք այն նշա-

նակությունները, որ գիտակցել են քերականության այս կարգեր,-։ կաղապարե-

լիս։ Այնուհետև հոլովները հետագայում և բոլոր լեզուների քերականություն-

ների մեջ այդպես անվանվել ու շարունակում են անվանվել ո լ նշանակել, ի՝նչ-

պե и որ նրանք հայտնաբերվել են ոլ կաղապարվել հնադարյան քերականա-

գետների կողմից։ Լեզվաբանական գիտություն ը ոչ այղ եզրակացությունն երը, 

ոչ էլ այդ անունները մինչև հիմա չի հերքել, ՛ուստի դրանք միշտ օգտագործ-

վում են և իբրև ուսուցման միջոց, և' իբրև աշխատանքային հետազոտական 

միջոց, 

Րայց մեր քերականագետ իմաստունները, մ ս/ն կա վարժ ակ ան լեզվաբա-

նությունն ստեղծող գիտնակւսնները, մարդկությանը մեծ ծառայոլթյուն մատու-

ցողները, որոնք երբեք չեն զբաղվեք ունայն բաներով, ունեցել են մի իմաստու-

թյուն ևս. կարողացել են աբստրահվել ամբողջ լեզվից և, կաղապարումը կա-

տարելիս, առաջնորդվել միայն մեկ կայուն սկզբունքով, հաստատուն սկզբուն-

քով, այսինքն՝ հ ո լ ո վ ա կ ա ն կ ա ղ ա պ ա ր ն ե ր ն ստեղծել են բ ա ռ ա ձ և ե ր ի ա յ ն ն շ ա -

նակութ յունների հ ա մ ա ր , որոնք ց ո ւ յ ց են տ ա լ ի ս հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւ մ ա ռ ա ր կ ա յ ա կ ա ն 

հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն տ ա ր ա ծ ո ւ թ յ ա ն մեջ , իսկ եթե ժամանակի բառեր են, առնվում 

են իբրև տարածության փոխաբերություններ, Միայն ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն հոլովը 

կաղապարվել է « ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն ի » իմաստով, որովհետև այստեղ առարկան 

առնվում \է իբրև մեկ այլ առարկա պարունակողի հասկացությամբ։ Այստեղ 

էլ տերմին ո ստեղծված է իր մի Հիմնանա ն իմաստի առումով։ 
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"այց խոսքի մեք առարկաների անունները կարող են օգտագործվել /»/?/»'' 
նւղատակ, տեղ և այլ րմրոնոլմներ ցույց տվող միք ո էքն եր կսւմ իրակություն-
ներ։ Հոլովական կաղապարման նպատակով այդ հանգամանքը հաշվի չեն ու-
զեցել առնել, որովհետև այդ դեպքում առարկաների անունները ոչ թե իրենց 
արտահա յտիչները կ/ինե/Л, այլ կդաոնային հատկանիշի արտահայտիչներ 
(սիրով, ՛ուրախությամբ, հեգնանքով և այլն)։ 

Ինչպես ասացինք, քերականական կայուն կանոններն ունեն փոխաբերա-
բար առնվելու հատկություն, որը և հնարավոր Է դարձնում քեր՛ականությունը 
տիրապետողի համար խոսք ստեղծել։ Իսկ դա տեղի Է ունենում այն ժամանակ, 
երբ լեզուն (քերական՛ությունը) իմացողը հասարակության մեք մտքեր ՛Է հղա-
նում և կարիք Է զգում այդ մտքերը հաղորդելու, որ, ինչպես ասացինք, լեզվա-
կան կարողությունների ստեղծագործական արտահայտության կամ կիրառու-
թյան հետևանք Է։ Այդ քերականությունը և քերականական կաղապարները ոչ 
թե լեզվական ստեղծագործության վերջա կետերն են, ինչպես սխոլաստիկներն 
Էին կարծում, այլ լեզվական ստեղծագործության մեկնակետեր։ Յուրաքանչյուր 
նոր մարդ, ՛որ սովորում Է քերականությունը, գտնվում ՝Է առաջին քերական-
ների վիճակում, միայն մի տարբերությամբ, որ վերք թեներս և նրանցից հետո 
եկած քերականները ճշտելով և կատարելագործելով քերականական կաղա-
պարների համակարգր, թողել են մեզ միանգամայն մշակված վիճակում, իսկ 
դրա շնորհիվ միջնակարգ դպրոցի սովորողները 4—5 տարում անցնում են այն 
ուղին, ինչ որ քերականներն անցել են հարյուրավոր տարիների ընթացքում» 

Ուստի ինչ մեթոդով որ քերականություն ստեղծողները գիտակցել ու կա-
ղապարել են լեզուն, նույն մեթոդով էլ պետք է սովորել կամ սովորեցնել։ Եթե 
այդ մեթոդի մեջ խախտում է մտցվում, ստեղծվում է անհաղթահարելի դժվա-
րություն կաղապարների յուրացման հարցում, և սովորած քերականությունը 
չի ծառայում իր նպատակներին: Այդպես ՚ մանկավարժական լեզվաբանության 
մոտեցումը։ Նրա մոտեցմամբ հնդեվրոպական բոլոր լեզուները, որպես ազգա-
կից լեզուներ, կարող են ուսումնասիրվել միևնույն կա զա պարմամբ, եթե նրանք 
ձևաբանական լեզուներ են։ Սակայն կաղապարման պրոցեսում պետք է նկա-
տի ուս են ալ իսկությամբ մեռած օրինաչափությունները և ամեն անգամ համա-
կարգի մեջ փոփոխություն մտցնելիս առաջնորդվել քերականությունը նոր սո-
վորողների և ո չ թե քերականությունը տիրապետողների մոտեցման սկզբունք-
ներովէ 

Դա չի նշանակում, որ քերականագետը իրավունք չունի հետազոտություն-
ներ կատարել և իր ամեն տեսակի խորհրդածությունները շարադրել, բայց 
դրանք միշտ Էլ մնում են այլ գիտության՝ ընդհանուր լեզվաբանության ՛ոլոր-
տում և ոչ մի տեղ, ոչ մի դեպքում անմիջապես չեն թափանցում դպրոցի քե-
րականության ներսը։ Դրանք չեն վերաբերում մանկավարժական լեզվաբսոոլ-
թյանը։ Եթե որևէ բան ընդհանուր լեզվաբանությունից թափանցում Է դպրոցա-
կան քերականության մեք, այդ, իհարկե, կատարում է մանկավարժական 
քեզվաբանությունը և միայն այն դեպքում, երբ հանգամանորեն դա քննվում է 
գիտության մեք, ստուգվում կյանքում, ընդունվում հանրությս/ն կողմից, որ-
պես չգիտցողին սովորեցնելու հարմարագոլյն կաղապար, և նոր միայն զե-
տեղվում քերականության մեք։ 
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Սակայն մենք խո սերինք քերականության ստեղծման և կաղապարման 

մասին ընդհանրապես, պարզենք, թե ինչպես են կատարվել քերականական 

կաղա պարումն երր մեր՝ հայոց լեզվի համար։ 

Հաւ մանկավարժական լեզվարանությունր հիմնադրեցին մեր աոաջին քե-

րականները: Եըբ մեր այդ աոաջին գիտնականները (նկատի ունեմ ամբողջ 

միջնադարր) կազմում էին մեր լեզվի քերականությունրւ այսինքն՝ կաղապա-

րում էին մեր Iեզոմե, կամ ձևավորում էին մեր լեզվի կաղապարային սիստեմը, 

նրանք իրենց ձեռքի տակ ունեին հունական և լատինական լեզուների քերա-

կանություններըг Դա արդեն մեծ օգնություն էր հետազոտողների համար, ուս-

տի նրանց էլ մնում էր պատճենավորել եղածը: Սակայն այդ պատճենավոբու-

մը մեխանիկական գործ չէր, այստեղ ևս նրանք գործ ունեին անծանոթ մի 

անդաստանի հետ, ուրեմն նրանց մոտեցումր պետք է լիներ վերևում նշված 

աոաջին մոտեցման նմ ան: Նր՛անք քերական ութ յա նր մո տենում էին իբրև չգիտ-

ցողներ, թեև իրենց գլխում ունեին օտար է/՚ղվի քերականությունների կաղա-

պարները, Որպեսզի ստուգեն, թե օտար (եղվի ո'ր կաղապարները կան հայոց 

լեզվում, նրանք հետազոտում էին հայոց լեզվի տեքստը։ Ընդունենք, թե նրանք 

գտել էին հայոց լեզվի 36 ձևեր (հինգ հոլովում )։ Պետք է պարզեին, թե այդ 

ձևերից որոնք են համապատասխանում իրենց հայտնի կաղապարներին: 

Բնական է , նրանք պետք է վերւքսեին այդ բառաձևերը կապակցությունների մեջ, 

այսինքն իմաստով պարզեին այդ բառաձևերի խմբավորումները ըստ իրևնց 

ծանոթ հունական կամ լատինական մոդելների։ 

Վերցնելով, օրինակ, ո ր գ ի Տ ի տ ա ն ա յ , դուոն տ ա ն ն , հ ր ա մ ա ն կ ա յ ս ե ր , 

դաշտ պ ա տ ե ր ա զ մ ի , ա փ գ ե տ ո յ , լ ա յ ն ո ւ թ ի ւ ն ծ ո վ ո լ կապակցությունները, 

իմաստներից պարզել են, որ Տ ի տ ա ն ա յ , տ ա ն ն , կ ա յ ս ե ր , Ա] սւ ւոե ГШ զ մ ի , գ ե ա ո յ , 

ծովու բաոաձևերր ցույց են տալիս ստացականություն։ իսկ նրանց հայտնի էր, 

որ ստացական հոլովը կրում է սեռական (ОбпШуив) անունը, ուստի այդ ամե-

նը, չնայած ձևերի այլազանության, կաղապարնցին որպես մեկ հոլով՝ ս ե ա ս -

կան՛1 հոլով։ Այսպես վարվեցին նաև ուրիշ դեպքերում և ստացվեց գրաբար 

լեզվի հոլովական հարացույցը, 

Օտար լեզվի կաղապարային սիստեմը անպայման ազդեց մեր հեղինակ-

ների և հատկապես հոմնաբան Ոլ լատինաբան դպրոցի ներկայացուցիչների 

վբա, որոնք մի շարք ավելորդ կաղապարներ էլ ստեղծեցին» 

Նրանք յուրահատուկ մոտեցում ունեին օտար և հայ լեզվական երևույթ-

ների համեմատության հարցում, միշտ օրինակե/ի համարելով օտարը, սակայն 

գնալով այդ ավելոր գաբ անութ յո ւնն երր դեն նետվեցին։ Բայց և, վերջապես, 

Այտընյանր, Չաւրխյանր և նրանցից ավելի առաջ՝ Արսեն Բագրատունին, քե-

րականության մեջ սահմանեցին մեր հո լու/ներ ի ճիշտ հարացույց պատկերը։ 

Աշխարհարար քերականութ յոլնր ստեղծելիս հեղինակների հետազոտու-

թյանը նպաստում էր գրաբարի կաղաս/արային համակարգի կամ քերականու-

թյան առկա յութ յուն ր։ Մնում էր գտնել այն բառաձևերը, որոնք համապատաս-

խանում ՛էին գրաբարում ունեցած 1լա զա պա բներին։ Այդպես, լեզվի մեջ դիտելով 

գ ե տ , գ ե տ ի , գ ե տ ո վ , գինու , գ ի ն ո վ , մ կ ա ն , հ ո ր , հ ո ր ի ց , կնոջ և նման բառաձե֊ 

3 ՍեոակաԱ նշն., բայց մեր լեզվում Նրա սեռացո։յը ֆունկցիան բացակայում է, աստի այլք 

իմաստի տակ Հասկացվեք է միշտ հատկացսւկանություն։ 
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վԼրր, հեաաղոտող քերականները պարպեցին, որ դրանք կազմում են շուրջ 

հիսուն հատւ Սրանցից հո/ովներ կաղապարելու համար, լենք կասկածում, որ 

դրանք րո/որր առեւ են կապակցւււթյուԱների կամ ն տի։ ադաս ո ւթյոլնն երի մեջ, 

այսինքն իմաստավորել եհ։ Եվ ւսհա՝ գ ե տ ի ափ, գինու կարաս, մ կ ա ն բույն, 

ՈՈր որդի, օ ր վ ա նորություն, կնոջ զգեստ և նման կապակցությունների մեջ 

գ ե տ ի , գինու , մ կ ա ն , հոր, օ ր վ ա , կնոջ բառաձևերում տեսել են միևնույն իմաս-

Iոր նշանակությունը և կաղապարել որպես աշխարհաբարի ս ե ո ա կ ա ն հոլով։ 

Եթե իմաստը չլիներ, կամ իմաստով չառաջնորդվեինք, կաղապարումը չէր 

ստացվի։ Ինչո՛ւ կաղապարեցին որպես ս ե ո ա կ ա ն հոլով և ո չ այլ բան։ Նախ 

ավան դա կանո րեն առարկայական հատկացոլթ յուն արտահայտող ձևր կաղա-

պարել են միշտ իբրև սեռական, այստեղ ձևի և բովանդակության միասնու-

թյուն է դրսևորվում, որը միջանկյալ կերպով արտացոլում ՝է օբյեկտիվ ռեալա-

կանությոլնր. աշխարհը լի է անհաշիվ քանակությամբ առարկայական ստա-

ցականության կամ իրային պատկանելության հարաբերություններով, որով-

հետև դա հենց իրի հատկանիշ է. օրինակ՝ էսստգի լույս, լուսնի լույս, տան 

կտուր, ե ր կ ն ք ի աստղ, սեւլանի ոտ, ա յ գ ո ւ պարիսպ և այլն, և այլն։ Ուրեմն կա-

գապարր համապատասխանում է իրականությանը՝ գիտակցության միջոցով։ 

Առարկայի ստացական հատկանիշը շատ կարևոր, անհաշիվ օրինակներ ունե-

ցող հատկանիշ է և նրա ա ո ա ն ձ ի ն գիտակցում ը ճանաչողության համար շատ 

կարևոր հանգամանք է։ 

Նախադասության մեջ առնվել են գ ե տ ի և գ ե տ ի ն , գինու և գ ի ն ո ւ ն , մ կ ա ն և 

մ կ ա ն ը , կնոջ և կ ն ո ջ ը , օ ր վ ա և օ ր վ ա ն , հոր , հորը և նման ձևերը պարզելոլ 

համար, թե պե՛տք է առանձին կաղապարել դրանք, թե միացնել նախորդին: 

Նախադասությունների մեջ պարզվում է, որ իրային հարաբերություններ 

դրսևորելու դեպքում դրանք ցույց են տալիս առարկայի հանգում։ Այսպես 

Արսաւջը մ ո տ ե ց ա վ գ ե տ ի ն (գետի), ա յ գ ո ւ ն (այգու), հորը (հոր), կնոջը (կնոջ) 

և այլն։ Այս գիտակցումից ու ստուգումից կաղապարվում է մի նոր հոլով և, 

րստ ավանդույթի, կոչվում էՈՐսւկան, որովհետև անվանումն էլ համապատաս-

խանում է օբյեկտիվ ռեալականության մեջ գոյություն ունեցող իրային հարա֊ 

բերոլթյունների՝ հանգման առարկայի ճշմարիտ իրողությանը, Իրականության 

մեջ էլ առարկայական այս հանգման հարաբերությունը հակադիր է առարկա֊ 

(ական ստացական հարաբերության, ուստի շւիոթել այդ ըմբռնումները, լեզուն 

սովորողի համար վնասակար ՝է։ Փաստն այն է, որ այդ երկոլ հիմնական 

ըմբռնումների տարբերակման համար ինչ-որ մի նշան հայերենն ունի, դա 

տրականի «նյ> հոդն է, Ուրեմն՝ սեռականի հետ տրականը դրսևորման նույնու-

թյուն չունի։ Մենք որ պնդում ենք առարկայական ստացականության և առար-

կայական հանգման իրական վիճակի և դրանց արտացոլման տարբերակման 

խիստ անհրաժեշտության և խիստ կարևորության վրա, չենք կարող այգ «որևէշ 

տարբերակիչ նշանը չընդունել որպես նոր կաղապարի ստեղծման հիմք։ Լեզ-

վական երևույթները նույնական չեն, եթե նրանք ունեն գեթ նվազագույն տար-

բերիչ հատկանիշ, Եվ, ընդհանրապես, լեզվական երևույթները տարրեր են, 

եթե նրանք ունեն գեթ մեկ տարբերիչ հատկանիշ, թող թե այդ հատկանիշը լի-

նի թույլ դիրքով, դա էլ բան է։ Բայց հոդ ստանալր և չստանալը թույլ գիրք չէ՝ 

և ինքը հոդն էլ ոչ միայն ինչ որ մի չնչին նշան է, այլ մի մեծ գաղափար, աշ-

խարհրմբռնման մի մեծ կարգ, այն է՝ առարկան աոնված կոնկրետությամբ 
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այն ժամանակ է երբ գոյականր մենք առնում ենք որս/ես առարկայի անուն վե-

րացարկված ձևով, հետևաբար հոգն ընդունելն ոլ չընդունելը իսկությամբ շատ 

ուժեդ տարբերիչ հատկանիշ է։ (гԳետի» հատկաց ա կ иА։ և «գետիи տրական 

իմաստներր տարբերվում են միմյանցից նշանակությամբ և նրանց մի կաղա-

պարի մեջ զետեղելը դժվարություններ կստեղծեր լեզվին տիրապետելոլ և 

ղրանց միջոցով օբյեկտիվ իրականության երևոլյթներր տարբերակելու և ճա-

նաչելու հարցում։ Բարեբախտաբար հոդ առնելն ոլ չառնելը օպոզիցիայի մի 

հաստատուն միավոր կարող է լինել, այսինքն տվյալ դեպքում հակադրությու-

նը կարող է արտահայտվել կա և շկա զույգով, Այդ դեպքում «կա» — առան-

ձին երևույթ ի ռեալ գոյության վկայությունն է, իսկ «չկան»— նրա հակադրու-

թյունը, այսինքն այղ երևույթի բացակայության վկայություն։ Հակադրու-

թյունները ոչ միոյն հակադրվում են իրար, այլև փոխադարձաբար հաստատում 

հակադրվողների ինքնուրույն գոյությունը, Այսպես է ս ե ռ ա կ ա ն ի և տ ր ա կ ա ն ի 

հարցը։ 

Վերև ում բերված մնացած բառաձևերից առնվել են բոլոր ուղիղ ձևերը և 

ստուգվել նախադասության մեջ. օրինակ՝ 

Ծաղիկը սիրուս է արև.: 

Ծաղիկը սիրում է ուսուցչին : 

Այս նախադասությունների փոխարեն 

Կ ա ր ա պ ե տ ը ս ի ր ո ւ մ ՛է ш г к . 

Կարապետը ս ի ր ո ւ մ է ո ւ ս ո ւ ց չ ի ն : 

Այս շրջապատում Կ ա ր ա պ ե տ ը միշտ ՛էլ անփոփոխ է, նրա նշանակությունը 

ներգործող գործող անձ լինելն է, և նւս իր ձևր երբեք չի փոխում։ Դա կաղա-

պարել ենք որպես ո ւ ղ ղ ա կ ա ն ; Կ ա ր ա պ ե տ ը ս ի ր ո ւ մ է սւրԱ նախադասության 

մեջ ւսրԱբ առարկայական հարաբերության ոլորտում ոչ թե գործողն է, այլ կրո-

ղը, իսկ ներգործողն ու կրողը հակադրություններ են, անհաշտելի հակադրու-

թյուններ, թեև այստեղ ձևով նման են։ Եթե այդ հակադրությունները, որ լ&ու-

թյս՚ն մեջ կան (և անհաշիվ քանակությամբ կան), քերականները նույնացնեին, 

կխախտեին ուղղականի կաղապարի միասնական սկզբունքը, և վատ կլիներ 

դա «ուղղական» կաղապարի օգտավետության համար, ուրեմն՝ օբյեկտիվ երե֊ 

վույթներր ճանաչելու գործում, խոսք ստեղծելու գործում ևս վնասակար կլիներ։ 

Բայց քերականները ստուգել են, թե կրող առարկան, իրոք, միշտ էլ Ուղղա-

կան ձև ունի՛, Փոխարինում կատարեք ով՝ ստացել են հետևյալ պատկերը. 

Կարապետը սիրում է ծ ա ղ ի կ : 

Կարապետը սիրում է մի ուսուցչի (մի — դնում ենք իբրև անորոշ հոդ)։ 

Երկրորդ առարկայական անդամի, կրող առարկայի դրսևորման ձևը փոխվեց, 

ուրեմն՝ նա քեզվի մեջ տարբերակված է ուղղական ձևից, ուրեմն կրողի անու-

նը կարող է քեզվի մեջ նաև «սեռական» ձև ունենալ։ Բայց ահա առնվում է 

երրորդ օրինակր. Կարապետը սիրում ,է ո ւ ս ո ւ ց չ ի ն : Այստեղ էլ երևում է, որ 

կրող խնդրի ձևր դավաճանեց նաև սեռական ձևին, կրող խնդիրը մեկ նման-

վեց ո ւ ղ ղ ա կ ա ն ի ն , մեկ նմանվեց ս ե ռ ա կ ա ն ի ն , մեկ էլ նմանվեց տ ր ա կ ա ն ի ն : 

Նշանակությամբ տարբերվող այդ բառաձևերր աոանձին-առանձին վերցրած 

ձևով է I տարբեր են. մեկը՝ սեռականից, մյուսը՝ տրականից, երրորդը՝ ուղղա-

կանից, այսինքն իրենց ամբողջության մեջ ինքնուրույն դրսևորման յուրա-

հատուկ եղանակ ունեն, ձևավորման ինքնուրույնություն ոլնեն, ուստի դա իր 



Հայոց էե՚/վ ի քերականության ավանդույթս։ յին հարցերի սասին 

ամբողջությամբ քերականները կաղաս/արել են որպես մի աոանձին Հոլով կո-

չե/ով, ինչպես նսւ իւ որ էյն երր, իր նշան ակ՜ութ յան անունով — հ ա յ ց ա կ ա ն (կրողէւ1 

հո/ով։ Բայւյ դա րոլորր չկ։ Այդ հո/ովր ցայտուն կերպով դրսևորում Է հայե-

րենի մի կարևոր առանձնահատկություն, որն արհամարհելու իրավունք չու-

նենք։ Աքդ հոլովը և միայն այդ հոլովը իր ձևական յուրահատկու-

թյամբ դրսևորում Է անձի և իրի առումը, մինչդեռ մյուս հոլովներն իրենց 

ձևերով այդ չեն կարողանում դրսևորեր Վերցնենք օրինակներ. ուղղա-

կան մ ա ր դ , մ ա ր դ լ յ , թ ռ չ ո ւ ն , թ ո չ ո ւ ն ր , ծ ա ղ ի կ , ծ ա ղ ի կ ը , այստեղ ոչնչով չեն 

դրսևորված անձի և իրի առումները բացի սոսկ բառական իմաստներից։ Սե-

ռական. մ ա ր դ ո ւ , թ ո չ ո ւ ն ի , ծ ա ղ կ ի , այստեղ ևս ոչնչով չեն դրսևորված անձի և 

իրի աոումներր։ Տ ր ա կ ա ն , մարդու, մարդուն, թռչունի, թռչունին, ծաղկի, 

ծաղկին, իրի և անձի առումները ոչՀւչով չեն դրսևորված նաև այստեղ։ Բայց 

ահա ո ա յ ց ա կ ա ն . ծաղիկ, ծաղիկը, մարդ, մարդու, մարդուն, թռչուն, թռչունը 

(անձնավորված՝ թռչունի, թռչունինԱյստեղ՝ հայցականում շատ որոշակի 

դրսևորվում են անձի և իրի առումները> եթե միայն երկուսը վերցնում ենք 

միասնաբար։ Ուրեմն՝ հայցական հոլովը ոչ միայն իր ձևերի յուրահատկու-

թյամբ, ոչ միայն իր նշանակությամբ սւարբերվում Է մյուս հոլովներից, այլ 

նաև նրանով, որ նա դրսևորում Է Հայոց Ժզվի մեջ անձի և իւ՝ի առումը, որ 

արևելյան աշխարհաբարի սպեցիֆիկան Է։ Հետևաբար հայցական հոլովը սո-

վորողի, քերականությանը մերձեցողի համար պետք Է ունեն ա իր թեքն ուրույն 

կաղապարը, որպեսզի այդ հատվածում մեր լեզուն դաոնա գիտակցության 

դրսևորման, աշխարհ ճանաչման և հաղորդակցության նրբագույն միջոցը բո-

լոր այն մարդկանց համար, որոնք հայերեն լեզուն, հայոց լեզվի քերականու-

թյունը սովորելու են։ Ուրեմն՝ հայոց լեզուն ունի և սեռականը, և հայցականը, 

որոնք մեր քերականության մեջ Էլ պիտի մնանլ Այս Է ման կավս։ րժա կան լեզ-

վաբանության եղրակացոլթյունր; 

Այժմ տեսնենք։ թե ինչպես Է դրությունը արդի հնդեվրոպական մյուս լե-

զուներում։ Հնդեվրոպական լեզուներն ապրել են երկոլ կարգի Էվոլյուցիա. 

նրանցից մի քանիսը հոլովների հարցում կոնսերվատիվ են, պահպանել են նա֊ 

խալեզվի հոլովներից շատ ու քիչ քանակություն և այժմ Էլ ձևաբանական լե-

զուներ են, ինչպես, օրինակ՝ հունարենը, հինգի լեզուն, հայերենը, ռուսերենը, 

գերմաներենը և այլն։ Մյուս մասր, ինչպես օրինակ՝ ֆրանսերենը, անգլերենը, 

ջնջել են հոլովները (անգլերենի սեռականը հաշվի չենք աւ&ւումյ: Պարզ Է, որ 

հայերենի համար վերջիններս ոչ մի օրինակ չեն կարող ծառայել, ոչ մի անա-

լոգիա հայերենր ֆրանսերենի և անգլերեն ի հետ չունի։ Հայերենը պետք Է 

համեմատենք ժամանակակից ռուսերենի, հինգի լեզվի, գերմաներենի, հունա-

րենի և այլոց հետ։ Հնդեվրոպական ժամանակակից ձևաբանական լեզուներիդ 

ամենաշատ հոլովներ ունեն հինգին և հայերենը, զարման ш/իորեն նույն քա-

նակությամբ և նույն հոլովները։ Ժամանակակից հինգի լեզվի հոլովներն են 

ուղղական, սեռական, տրական, հայցական, բացառական, գործիական և ներ-

գոյական, կարծես նա հայերենին կրկնել Է, կամ ընդհակառակն։ 

Մյուս բոլոր լեզուձերր կորցրել են մի քանի հոլովներ, բայց զարմանալին 

այն Է, Որ նըս/Աց կորցրած հոլովներն ուժեղ արտահայտված հոլովներ ես, 

այսինքն՝ ր ս ւ ց ա ո ա կ ա ն , գ ո ր ծ ի ա կ ա ն , ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն ; 
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Հինդին իր յոթ հոլովների շարքում պահպանել է ո ւղղական, ս ե ո ա կ ա ն , 

տ ո ս կ ա ն . Гни | ասկան հոլովներն անվթար։ Ռուսերեն ր իր վեր հո/ովների շար-

քում պահպանել է ոս|ղակւսն, ս ե ո ա կ ա ն , տ ր ա կ ա ն , հ ա յ ց ա կ ա ն հոլովներն ան-

վթար: Հունարենը իր հինդ հոլովների շարքում սրսհպանել է ո ւղղական, ս ե ո ա -

կան, արական, հ ա յ ց ա կ ա ն հոլովներն անվթար։ Եվ, վերջապես, գերՀաներե-

նր իր չորս հոլովների շարքում պահպանել է նույն ո ւղղական, ս ե -

ոական, արական, հս1|ցսւկան չորս հոլովներն անվթար։ Բայց դա մի 

բան նշանակո՛ւմ է։ Այո, նշանակում ՛է։ Արդի հնդեւ[րոպական ձևա-

բանական լեզուների համար դա նշանակում է, որ լ ե զ վ ա կ ա ն ր մ բ լցո-

նումների դ ի ֆ ե ր ե ն ց մ ա ն մեջ ա յ ղ չոր и հո լու] ներն ամենսւանհրսւժե շան ե ն , 

ուստի նրանք դրսանցից հրաժարվել չեն կարող։ Հոլովները սովորաբար վա-

քս արինվո ւմ են կապով և սեռական, տրպկան ու այլ հոլովներով։ Այդ բանը 

հեշտությամբ կատարվել է բ ա ց ա ռ ա կ ա ն , գ ո ր ծ ի ա կ ա ն , ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն հաստա-

տուն համարված հոլովների հետ, բայց դժվարությամբ է կատարվում ս ե ո ա -

կան, արական, հ ա յ ց ա կ ա ն հոլովների հետ։ Ինչպես տեսնում ենք, այդ չորս հո-

լովները հնդեվրոպական ձևաբանական լեզուներում կոնսերվատիվ են, ավան-

դույթ ա յին։ պահպանվում են, և դրանով պահպանվում են առարկայական և 

իրային հարաբերությունների դրսևորումները այդ լեզուների մեջ, որոնք և 

դաոնում են հոլովների կաղապարման էական հիմունքներ։ 

Ձև աբանական լեզուների մեջ ավելի ուժեղ են սեռականն ոլ հայցականը 

և, եթե չորս հոլովներից կորուստ է լինում, ապա կորչում է տ ր ա կ ա ն ն ավելի 

շուտ, քան ս ե ռ ա կ ա ն ն ոլ հ ա յ ց ա կ ա ն ը : .Այսպես, իսպաներենում բոլոր հոլով֊ 

ները կորել են, բայց պ ա հ պ ա ն վ ե լ է հ ա յ ց ա կ ա ն ը , անգլերենում բոլոր հոլով-

ները կորել են, բայց պ ա հ պ ա ն վ ե լ ;է ս ե ռ ա կ ա ն ը ; 

Իսկ հայերենում ևս պահպանված են հնդեվրոպական հոլովները, ըստ 

որում ներգոյականի համար կազմավորվել ՝է նոր ձև հնդեվրոպական նյութից 

հնդեվրոպական մի հոլովակազմիչի ներգոյական առումով։ Հայցականի ձևը 

գրաբարի մեջ աստիճանս/բաբ վերացսւվ, աշխարհաբարում, սակայն, այդ ձևր 

ստացավ նու- դրսևորում։ Անձի և իրի առումները, որ երևում են կրող խնդրի 

գործածության մեջ, ապահովվեցին հա (ցականի երկու տարբեր վերջավորու-

թյամբ, որ առնվեց մեկը ուղղականից (իրի)։ մեկն է տրականից (անձի)։ 

Գլխավորն այն է, որ հայոց լեզվով խոսողների պահանջը ի\րը և անձը տարբե-

րելու համար բավարարվեց հ ա յ ց ա կ ա ն ի յ ո ւ ր ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ա մ բ , ինչպես նշել է 

դեռ 1911 թ. Ա. Մեյեն, աս՛ելով. 

Таким образом, совпадение именительного и винительного падежей 
создавало потребность различать оба падежа в названиях одушевленных 
предметов. Подобная потребность в некоторых языках индоевропейско-
го происхождения, а именно, в испанском и современном армянском, 
привела к различению формы, выражающей прямое дополнение, у оду-
шевленных и неодушевленных предметов4. 

Այսպիսով, մեր հայոց լեզուն չորս հազար տարի, ինչ կերպարանք էլ որ 

ստացել է, պահպանել է սեռական ու հ ա յ ց ա կ ա ն հոլովական օրինաչափու-

թյոլններր մերթ ուժեղ, մերթ ավելի թույլ արտահայտված, դրսևորելով մերթ 

•) Д. М е й е, Общеславянский язык, կ 325։ 



Հաչոց լեղվի քերականության ավանդույթ ային հարցերի մասին ()$ 

միէ մերթ այլ ձևով ճիշտ այնպես, ինչպես ձևաբս/ն ություն ր պահ պան ած հնդեվ-

րոպական այլ լեզուներ։ 

Մեր քերականո ւթյունն Էլ հավատարմորեն կաղապարել Է այգ հոլովն երր 

աոանձին և ինքնուրույն, իսկ աշխարհաբար լեզվի քերականությունը շուրջ 

հարյուր տարի ք> որ ուսուցանում Է դրանք մեր դպրոցքն երում։ Մեր քերակա-

ն ութ յո լեների միջից ամբողջությամբ աոած սե ասկանն ու հա յցականր երբեք 

չեն հանվել։ Վերջին հարյուր տարվա րնթ ացքում բազմաթիվ սերունքքեեը սո-

վորել են հայոց լեզուն և յուրացրել այն. այդ յուրացմանը նպաստել են նաև 

ւեռական ո լ հ այց ական հոլովները; Քերակս/Աության սովետական համ ակար-

զի հոլովական կաղապարները, որոնց մեջ եղել են սեւսսկսւնն ու ն ա յ ց ա կ ա ն ր , 

սովորել են տասնյակ, հարյուր հազար հայեր* Այդ ամենով մենք պարտական 

ենք մանկավարժական լե զվարան ութ յան ր, որի ներկա յացուցիչներր լեզվի օրի-

նաչավաւթյուններր մշակելիս ելակետ են ունեցել սովորողի Հա^ր, Դ'4Րոըի 

շահը։ Սահմանելով քերականության հաստատուն կաղապարներ և ուսոլցա-

նելով դրանք, նրսւնք արմ ատ ավորե լ են ուսուցիչների և սովորող սերնդի մեջ 

Ր՚զվի հաստատուն օրինաչափությունների րմբոնումներ միաժամանակ ցոլյյ 

տալով դրանք ստեղծագործորեն կիրառելու եղան ակնելւը՝ պահպանելով Ա ար -

մատավորելով մեր լեզուն մեր ժողով բդի լայն զանգվածների մեջ։ 

Ս ե ռ ա կ ա ն և հ ա յ ց ա կ ա ն հոլովներից հրաժարվելու մենք ո չ մի աոիթ ու 

հիմք չունենք։ 

о П А Д Е Ж Н Ы Х ТРАДИЦИЯХ в АРМЯНСКОЙ ГРАММАТИКЕ 

Академик АН Арм.ССР А. С. ГАРИБЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье рассматривается вопрос о взаимоотношениях языка и соз-
нания в аспекте марксистской установки этого вопроса Грамматика рас-
сматривается как система моделированных закономерностей языка: в этой 
связи прослеживается процесс складывания науки грамматики, определе-
ния ее закономерностей и моделирования грамматических категорий. 
Далее в статье показываются методы установления количества падежей 
древнеармянского языка в связи с усвоением греческого грамматического 
образца армянскими грамматистами. По мысли автора, грамматика ар-
мянского языка в нашу эпоху строится по типу древнеармянской грам-
матики с учетом особенностей современного языка. На основе фактов и 
языковых данных автор рассматривает семь падежей в современном ар-
мянском языке, исходя из учета единства формы и содержания. Посколь-
ку два армянских падежа (родительный и винительный) используют фор-
мы других падежей, ряд лингвистов требует исключения их из числа паде-
жей современного армянского яЗыка. В статье приводится аргумента-
ция того, что в живом армянском языке осознаются родительный и ви-
нительный падежи. При этом указывается на факт использования для 
родительного падежа одной из двух форм дательного падежа, а вини-
тельный падеж использует формы именительного, родительного и да-
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тельного падежей. Родительный падеж имеет окончания, сходные с да-
тельным падежом, однако родительный падеж никогда не получает ар-
тикля определенности, тогда как дательный падеж употребляется с окон-
чанием без и с артиклем определенности. В данном случае качество и 
отличие родительного и дательного падежей выражаются противопо-
ставлением «наличие и отсутствие» артикля определенности. 

Винительный падеж выражается нулевой формой именительного па-
дежа, окончанием родительного падежа и формой дательного падежа с 
артиклем определенности. Таким образом, винительный падеж в одном 
случае сходен с именительным, в другом случае сходен с родительным 
и неопределенным дательным, а в третьем—с дательным с артиклем оп-
ределенности. Автор в этом усматривает своеобразие оформления вини-
тельного падежа. Вместе с этими особенностями учитывается и карди-
нальное смысловое различие в значениях падежей (именительный—па-
деж действующего лица, родительный—падеж, выражающий принад-
лежность, дательный—падеж конечного объекта действия, винитель-
ный—падеж прямого дополнения). В статье подчеркивается, что если в 
выражениях падежных значений проявляется какое-либо различие или 
особенность, то выделение самостоятельного падежа является неизбеж-
ным для всех языков. В связи с этим показывается, что те индоевропей-
ские языки, которые сохранили морфологический строй, сохранили без 
изменения и именительный, родительный, дательный и винительный паде-
жи. Немецкий язык, утратив все другие падежи, незыблемо сохранил все 
эти четыре падежа. Отсюда вывод: вышеупомянутые падежи для ин-
доевропейских языков являются характерными. Армянский язык путем 
различных комбинаций также сохранил эти падежи, вследствие чего ав-
тор считает неправомерным изгнание винительного и родительного па-
дежей из армянского языка. Вопросы грамматических категорий рас-
сматриваются с позиции педагогической лингвистики, которую автор счи-
тает особой областью лингвистической науки. 


