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Հայաստանի, այն ժամանակի անվանումով Օրևանի նահանգի գյուղա-
ցիական ռ եֆորմը, ինչպես հայտնի է, կատարվել է 1870 թ. մայիսի 14-ի կա-
նոնագրությամբ Ռուսաստանի 1861 թ. փետրվարի 19-ի և Վրաստանի 1864 թ. 
( Թիֆլիսի նահանգի Լ 1865 թ. (Քոլթայիսի նահանգի) ռեֆորմների օրինակով, 
Ադրբեջանի հետ միասին ( Բաքվի և Գանձակի նահանգներ) նույն օրենքով: 

Հայտնի է, որ Հայաստանի համեմատությամբ թե' Ռուսաստանդ և թե 
Վրաստանը ցայտուն ճորտատիրական երկրներ էին, ինչ որ չի կարելի ասել 
Հայաստանի վերաբերմամբ, որտեղ ֆե՛ոդալական հարաբերությունները թեև 
նիկոլաևյան Ռուսաստանի ճորտատիրական քաղաքականության հետևահքով 
XIX գարի 40-ական թթ. Կովկասի առաշին փոխարքա Մ. Ս. Վորոնցովի ժա-
մանակ զգալի չափերով ճորտատիրական գծերով օժտվեցին, բայց ֆեոդալիզ-
մի այդ սաստկացրած աստիճան ի շատ գծերից այն-ուամհնայնիվ ազատ մնա-
ցին, 

Հենց այդ պատճառով ՛էլ ցարակս՚ն իշխանությունը թեև Ռուսաստանի և 
՛Հրաստանի գյուղացիական ռեֆորմների օրենքների հիմունքները տարածեց 
նաև Հայաստանի քև Ադրբեշանի) վրա, բայց անկարող եղավ բոլորովին անտե-
սել Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների որոշ առանձնա-
հատկությունները, ինչ որ իր արտահայտությունն է գտել Երևանի նահանգի 
գյուղացիական ռեֆորմին վերաբերող Կանոնադրությունների մեք, ՛որոնցից 
աոաջինը՝ 1870 թ. վերաբերում է այսպես կոչված «բարձր դասին» պատկանող 
կալվածատերերին, իսկ 1877 թ.՝ մնացած բոլորին, այսինքն ոչ-ազնվական հա-
մարվող հողատերերին: 

Քննենք, ուրեմն, այն հարցը, թե Ռուսաստանի և Վրաստանի Կանոնա-
գրությունների համեմատությամբ ի՛նչ առանձնահատկություններ ուներ Հա-
յաստանին վերաբերող օրենքը ազատագրվող գյ՛ուղացիության տնտեսությանը 
կապիտալիստական ուղղությամբ զարգանալու որոշ հնարավորություններ ըն-
ձեռելու իմաստովг Այդ Հարցի պարզաբանման համար հարկավոր է ելակետ 
ունենալ այն դրույթները, որ նշում է Վ. Ւ. Լեն ինը Ռուսաստանի գյուղացիա-
կան ռեֆորմի կապակցությամբ ազատագրված ճորտերի տնտեսության ան-
կաշկանդ զարգացման պա (մանների համար: 

Ահա այդ դրույթները: 
«Գյուղացիական ռեֆորմը,— գրում է նա,— ճորտատերերի ձեռքով իրա-

գործվող բուրժուա կան ռեֆորմ էր։ Գա քայլ էր Ռուս ա и տ ան ր բուրժուա կան 
միապետության վերածելու ուղիով: Գյուղացիական ռ եֆ որմի բովանդակու-
թյունը բուրժուա կան էր. և այդ բովանդակությունը դրսևորվում էր այնքան 
ավելի ուժեղ, որքան ս ւ ւ } ե | հ ք ի չ էին կտրվում գյուղացիական հողերը, որքան 



зо Վ. Լ. Ո-սւունի 

ավելի լիովին էին այդպի սիները անջսւտւ/ում կալվածատիրականից, որքան 
ավելի պակսւս էր ճորտատերերին տրվող տուրքի լափը (այսինքն яետ գնու-
մը»), որքան ավելի ճորտատերերի ազդեցությունից ու ճնշումից ազատ ՛էին՛ 
տեղավորվում այս կամ այն վայրի գյուղացիներըյ>'ւ 

Ի՛նչ դրության մեջ դրվեցին հողաբաժնի տեսակետից գյուղացիական ռե-
ֆորմի հետևանքով Հայաստանի, Վրաստանի և բուն Ռուսաստանի (Վելիկոռու-
սիս՛ յի ) կալվածատիրական գյուղացիները՛ Ըստ այդ երկրների Կանոնադրու-
թյունների «гազատագրված» գյուղացիների հողերի հափշտակում ամենից-
քիչ որտե՛՜ղ կատարվեց և դրա շնորհիվ ռեֆորմի բոլրժոլական բովանդակոլ֊ 
թ/ունը որտե ղ ավելի ուժգնորեն երևան եկավ։ 

Վերհիշենք այդ մասին վկայող մի քանի տ վյալներ, 
1870 թ. Կանոնադրությունը Հայաստանի «բարձր դասինи պատկանող 

կալվածատերերին իրավունք էր տաքիս պահել իրենց կսւլվածների մեկ երրոր-
դը, եթե գյուղացիական ամեն մի ծխին 15 դեսյատինի փոխարեն րնկներ միայն 
7,5 դեսյատին հողաբաժին, իսկ խիստ սակավահող կալվածներում ոչ-պակաս 
քան 30 դե սյատին հող։ Ոչ բարձր դասին պատկանող կալվածատերերը 1877 թ. 
սեպտեմբերի 5-ի Կանոնադրության համաձայն իրավունք չունեին իրենց պա-
հել ո չ կալվածի հողերի մեկ երրորդը, ո չ էլ 30 դեսյատին հող, եթե գյուղացու 
ծխի բոլոր արա կան անդամները հնգական դեսյատին հոդով չէին ապահովվեր 

Անհամեմատ ավելի արտոնյալ դրություն ՛էր ստեղծված @՝1?ֆւՒսի ե. Քոլ-
թայիսի նահանգների կամ Վրաստանի ազնվականության համար իրենց «ազա-
տագրված л ճորտերին հողաբաժնով ապահովելու գործում։ Ըստ այդ նահանգ-
ների Կանոնադրությունների վրաց կալվածատերնրՆ իրավունք էին ստանուԱ 
պահելու իրենց հողերի կեսը։ անկախ այն բանից, թե ինչքան էր ապահովվում 
գյուղացու հողաբաժնի մինիմումը։ Իսկ բավական մեծաքանակ մանր ազնվա-
կաններին իրավունք էր վերապահված իրենց ճորտերին ((ազատագրելյ> ռուսա-
կան տնային ճորտերի պայմաններով, այսինքն՝ առանց հողաբաժնի։ Իսկ խի-
զանների, Վրաստանի այդ հողազուրկ և կալվածատերերի հողի վրա բանավոր 
համաձայնությամբ ապրող գյուղացին երի վերաբերմամբ կալվածատիրական 
կամայականությունը մնացել ՛էր անձեռնմխելի, այսինքն՝ նրանք կարող էին 
հողից գրկվել ուզած ժամանակ։ 

Պակաս արտոնություններ չէին ստացել վելիկոռուսական կալվածատե-
րերն իրենց նախկին ճորտերի հողաբաժինները կրճատելու մեջ «ազատագրու-
միցյ> հետո, հիշենք նշանավոր «01Հ>ՇՅԱ.Յւ»~ները, նրանց կալվածի մեկ երրորդը, 
նույնիսկ կեսն իրենց պահելու իրավունքը, տնային ճորտերին առանց հողա-
բաժնի ազատագրելը, իրենց գյուղացիներին սահմանված նորմայից պակաս 
հողաբաժիե տալու և հողաբաժին չունեցող գյուղացիներին առանց հ՛՛՛ղի թող-
նել ու մանր կալվածատերերի արտոնությունը, նա՛և այլ կամայականություն-
ներ գյուղացուն հողաբաժին տալու կամ նրան իր հողաբաժնից այլ տեղ փո-
խադրելու կալվածատիրական արտոնությունը և այլն։ 

Ակներև է) որ վրացական և ռուսական էլալվածատերերը գյուղացիական 
ռեֆորմի Կանոնադրություններով իրենց ճորտերի հողաբաժինները կրճատելու 
անհամեմատ ավելի մեծ արտոնություններ ստացան, քան Հայաստանի ամեն 

է Վ. Ի. I ե ն ի ն , Երկեր, Հաս,, 17, Երևան, 1950, կ 131 — 132, 



Գյուղացիական ռեֆորմի առանձնահատկությունները Հայաստանում Յէ՝ 

կարգի հողատերերը, մանավանդ ոչ-բարձր դասին պատկանողները, Այս հան-
գամանքը թույլ Է տալիս նշելու, որ հողաբաժնի հարցում Հայաստանի գյուղա-
ցիական ռեֆորմի Կանոնագրության մեղ բուրժոլական բովանդակությունն 
ավելի շոշափելի Է երևան գալիս, քան վրացականում, նույնիսկ ռուսականում։ 

Այդ հանգամանքն ավելի շոշափե/ի կլինի։ եթե նկատի ունենանք, թե Հա-
յաստանում ու Վրա ստանում գյուղացիական հողաբաժնի իրական չափը և հա-
մապատասխան Կանոնագրություններով սահմանված հողաբաժինների նորման 
ինչ մեծություն Էին կազմում և ինչքան Էին տարբերվում ՒրաՐՒ9' Այսս/ես, 
Թ իֆլիս ի ն ահ ան գի 1864 թ. Կանոնադրությամբ գյուղացու հո ղաբաժին ր սահ-
մանված Էր ամեն մի ծխի համար 5-ից մինչև 10 դեսյատին, իսկ ամեն մի ծխի 
փաստական հ ո ղա բաժինը կազմում Էր 3,7 դեսյատին. Ք ոլթայիսի նահանգի 
համար համապատասխան տվյալները հետևյալն են 1865 թ. Կանոնագրու-
թյամբ սահմանված նորման 5 դեսյատին, փաստականը՝ 2,5 դեսյատին։ 

Հայաստանում (Երևանի նահանգում) մեկ ծխի հողաբաժինը սահմանված 
Էր 15 դեսյատին, իսկ փաստականը կազմում Էր միջին հաշվով 5,7 դեսյատին: 
Ьարբերությոլնն ակներև Է և հօգոլտ Երևանի նահանգի գյոլղաց/Лերի. Եթե 
հիշենք, որ վրացական կալվածատերերի պահանջով գյուղացիական հողառա-
ժինը ենթակա Էր նոր մասնարկման ( раЗВерСТЗНИв) , իսկ դաստակերտը 
(усадьба) նույնիսկ տեղափոխման (Перенесение), այն ժամանակ լիովին 
կպարզվի, որ հողաբաժնի հարգում վրացական «ազատագրվածս գյուղացիու-
թյունն ավելի մեծ կողոպուտի ենթարկվեց և ավելի մեծ չափով կալվածատեր՛, 
նրա հողաբաժնի և դաստակերտի վրա տնօրինություն անելու իրավունք ստա-
ցավ։ Այս նույն ոգով Է կազմված Ռուսաստանի (վելիկոռուսական նահանգնե-
րի) 1861 թ• Կանոնադրությունը, ավելի ճիշտ՝ վրացական Կանոնագրություններն 
այդ հարցերում կրկնում ու ամրապնդում են ռուս ական օրենքն իրենց (Гազա-
տագրվածх> ճորտերի նկատմամբ: 

Ուշադրության արժանի Է նաև մի ուրիշ հանդամսւնք: Վրացական կալվածա-
տերերն իրավունք ունեին իրենց հո ղերին միացնել գյուղացիական հողաբա-
ժին ը՝ եթե գյուղացու ընտանիքը անժառանգ Էր մնում, կամ գյուղացին գյու-
ղական դասից դուրս Էր գալիս (ВЫХОД ИЗ СвЛЬСКОГО СОСТОЯНИЯ), կամ թե 

պարհակները կատարում Էր անճշտապահությամբ, 

Այդ րոլոր դեպքերում Հայաստանի կալվածատերերի իրավունքներն ավե-
լի սահմս/եափակ ՛Էին, նշված հանգամանքների հետևանքով ազատ մն ա ցած 
հողերի վրա իրավունք ուներ առաջին հերթին գյուղական հասարակությունը 
ե միայն այն ժամանակ, երբ նա հրաժարվում Էր օգտագործել իր իրավունքր, 
այդպիսի հողաբաժիններն անցնում Էին կալվածատիրոջը; 

Մի ուրիշ կողմով Էլ 1870 թ• մայիսի 14-ի Կանոնագրությունը խախտում 
Էր Ռուսաստանի գյուղացիական ռեֆորմի ճորտատիրական գիծը, գյուղացիա-
կան հողաբաժիններն այգ Կ անոն ա գրոլթյան համաձայն կանոնագրեր (УС~ 
тавные грамоты) կազմելուց հետո ամրացվում Էին գյուղացիներին՝ ամեն մի 
ծխի մշտական օգտագործման համար, վերացվում Էին մինչ այգ գոյություն 

ունեցող հողի պարբերական վերաբաժանումները (ПСр^ДбЛЫ), այսինքն՝ վե-

րացվում Էր հողից օգտվելու համայնական կարգդ և թույլատրվում Էր հողի 

յսնցումր մեկից մյուսին, ուրեմն հնարավորություն. Էր ստեղծվում, որ գյուղա-
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ցու տնտեսությունը ներգրավվի թոլրժուական հողային հարաբերությունների 
ոլորտը։ 

Իսկ 1861 թ. փետրվարի 19-ի Կանոնադրությամբ ցարական իշխս/Աու-
рքունն իր ֆիսկալ նկատառումներով և կալվածատերերի իշխանությունն ու 
հսկողությունը գյուղացիության վրա անխախտ պահելու հաշիվներով պարտա-
գիր դարձրեց գյուղական հողային համայնքի պահպանումը, հետևաբար օրի-
նական կարգով արգելեց հողի անցումը ձեոքից-ձեոք և դժվարացրեց բուրժուա֊ 
կան հարաբերությունների ազատ զարգացումը գյուղացիական տնտեսության 
մեք: Ցարիզմի պետական կիսաճորտատիրական շահերը և կալվածատերերի 
ոե ակցիոն տրամադրություններն այդ դեպքում գերագաս ճանաչվեցին յ Այդ 
երկու հանգամանքն ՛էլ վճռական դեր չէթն կարող խաղալ 1870 թ. ռեֆորմի ժա-
մանակ Հայաստանում (և Ագրբեքանում)։ Այդտեղ գյուղացու հողաբաժնի հետ-
գնումը կատարվելու էր առանց պետության դրական օժանդակության, իսկ տե-
ղական կալվածատերերի իշխանությունը գյուղում ամուր պահելու ձգտումն 
ամենևին չէր մտնում գաղութատերերի հաշիվն երի մեք, առանց այն էլ ցա-
րիզմո նրանց մեծ արտոնություններ էր տվել, գյուղացիական ռեֆորմի հար-
ցում նրանց իրենց իրավունքներով գրեթե հավասարեցնելով ռուս և 'Լրացի 
ազնվական կալվածատերերին։ . 

Այսպես ուրեմն, Հայաստանի, Վրաստանի և Ո ուս աստ ան ի Կանոնադրու-
թյունների գյուղացիական հողաբաժնին վերաբերող գրույթների համեմատա-
կան շարադրանքը ակներև է դարձնում, որ 1870 թ. օրենքը ավելի քիչ հնարա-
վորություն էր տալիս Երևանի (նաև Րաքվի ու Գանձակի) նահանգի կալվածա-
տերերին ո չ միայն ավելի փոքր չափով կրճատե լ գյուղացիական հ ո ղա բաժի-
նը, այլև այդ հողաբաժնից օգտվելու մեք էլ գյուղացիների համար ավելի քիչ 
արգելքներ էր ստեղծում։ Ուստի բավականաչափ հիմք ունենք ասելու, որ այդ 
֊ամենում Հայաստանի գյուղացիական ռեֆորմի բուրժուա կան բովանդակու-
թյունն ավելի ցցուն է երևան գալիս, քան Վրաստանի ու նույնիսկ Ռուսաստա-
նի ռեֆորմներում։ 

Ւնչպե и էր դրությունը аազատագրվածս գյուղացիների վրա ծանրացած 
պարհակների և տուրքերի տեսակետից։ Քանի որ Անդրկովկասի գյուղացիները, 
ինչպես մեզ արդեն հայտնի է, մինչև 1912 թ. մնացին ժամանակավոր պար-
տապանի կամ ժամանակավոր կախյալի վիճակում և հետգնումը տեղի էր 
֊ունենալու 1912 թ. դեկ տեմրերի 20-ի օրենքով, այդ պատճառով էլ հնարավոր 
է Հայաստանի գյուղացիների վրա ծանրացած տուրքերի չափի համեմատական 
քննություն կատարել, նկատի ունենալով Ռուսաստանի «ազատագրված» գյու-
դացիների ժամանակավոր պարտապանի տարիների տուրքերը: Ահա այդ մա-
սին եղած տվյալներր Վրաստանի, Ռուսաստանի և Հայաստանի նկատմամբ։ 

Վրաստանի 1864 և 1865 թթ- Կանոնադրությունների համաձայն ժամա-
՜նակավոր-պարտապան գյուղացիների ամեն մի ծուխ իր հողաբաժնից օգտվե-
լիս կալվածատիրոջ համար պետք է կատարեը հետևյալ նատուրալ պարհակ-

՜ն ե րր՝ պտղատու ծառերի այգիներից, խաղողի այգիներից և վարելահոզերից 
բերքի 4*-ից մինչև Ա-ր, խոտհարքներից՝ '/յ-ր, իսկ դաստակերտի համար 
պետք է վճարեր 3-ից մինչև 6 ռուբլի դրամական տուրքւ 

1861 թ• փետրվարի 19-ի Կանոնադրությունը ժամանակավոր պարտապան 
.գյուղացիների ամեն մի շնչի հողաբաժնի համար սահմանում էր դրամական 



Գյուղացիական ռեֆորմի առանձնահատկությունները Հայաստանում Յէ՝ 

սւտլրք 8-ից մինչև 12 ոոլբլոլ չափով, ապա կռո՝ գրեթե А ինչռեֆո րմյան ժամա-
նակների չափերով ու ձևերով, թեև թույլատրվում Էր գյուղացիներին կոռի փո-
խարեն դրամական տուրք վճարելոլ անցնել, հաղթահարելով կալվածատերե-
րից հարուցվող շատ դժվարություններ, 

1870 թ• մայիսի 14֊ի Կանոնադրությամբ սահմանված պարհակները Հա-
յաստանի (1լ Ադրբեջանի) ժամ ան ակավո ր-կա խյա լ գյուղացիների համար հա-
մեմատաբար քիչ Էին. նատուրալ պարհակների չափը Հա յաստ անում կազմում 
Էր վարելահողի ամբողջ բերքի 4/30, իսկ Ադրբեչանում 1/10 մասը, կոոի փո-
խարեն նշանակված Էր դրամական տուրք դաստակերտի և վարելահողի ամեն 
մի դեսյատինի համար 15 կամ 30 կոպեկ։ Հայաստանում գանձվում Էր նաև 
կալվածատերերի օգտին բանջարանոցներից և բոստաններից 80 կոպեկ և այգի-
ներից 1 ռ, 20 կ. ամեն մի 360 քաո. սաժեն տարածությունից։ 

Ոացի կալվածատերերին տրվող տուրքերի զգալի թեթևությունից, Հայաս-
տանի կալվածատիրական գյուղացիոլթյոմւը վրացական և ռուսական գյուղա-
ցիության համեմատությամբ գրեթե ազատ Էր տուրքերի վճարման համար 
այնտեղ սահմանված համապարտ երաշխավորությունից, որի շնորհիվ վրա-
ցական և ռուսական գյուղացիության վրա ծս&րացած Էր մնում ճորտատիրա-
կան բնույթ կրող այդ ծանր լուծը՛ 1870 թ. Կանոնադրությամբ համապարտ 
երաշխավորությունը նախկին կալվածատիրական գյուղում շատ նեղ շրջանակ-
ներում ՛Էր պահպանված և վերաբերում Էր միայն այն հ ո ղա բաժինն երից գս/նձ-
վող տուրքերին, որոնք զանազան պատճառներով ժամանակավորապես գտնը-
վում Էին գյուղական հասարակության տրամադրության տակ։ Ավելացնենք 
նաև, որ 1870 թ. Կանոնադրոլթյէսմբ վերացված Էին կոոը, կամ այսպես կոչ-
ված «պարտադիր աշխատանքի օրերըа, որոնց փոխարեն, ինչպես նշվեց վերե-
վում, սահմանված Էր դրամ ական տուրքէ 

Կալվածատիրական տուրքերի գանձման մյուս հարցերում 1870 թ. Կանո-
նադրության մեջ կամ կրկնված Էին վրացական և ռուսական օրենքների բոլոր 
կիսաճորտատիրական միջոցառումներդ, կամ փաստապես ուժի մեջ ՛Էին թող֊ 
Նրված պարհակների կատարման մինչռեֆորմյան ձևերը, որ անփոփոխ մնա-
ցին մինչև 1912 թ., ինչպե ս, օրինակ, նատուրալ պարհակներից դրամականին 
անցնելը և այլն. 

Այսպես ուրեմն, կարելի Է ակներև համարել այն իրողությունը, որ Հա-
յաստանի (և Ադրբեջանի) (Гազատագրված» կալվածատիրական գյուղացիու-
թյունը հողաբաժնի և նատուրալ ու դրամական տուրքերի չափերի հարցում 
համեմատաբար տանելի պայմաններում գրվեց 1870 թ. Կանոնադրությամբ, 
քան հարևան վրացական գյուղացիական . մասսան և մետրոպոլիտ յի վելիկո-
ռուսական նահանգների գյուղացիությունը, Այդ հանգամանքն ավելի նպաս-
տավոր պայմաններ կարող Էր ստեղծել Հայաստանի գյուղացիության՝ բուր-
ժուա կան տնտեսական զարգացման ուղիով ընթանալու համար, քան, օրինակ, 
այգ հնարավոր՛ Էր նշված երկու կետում Էլ կալվածատերերից ավելի մեծ կախ-
ման մեջ րնկած վրացական գյուղացիության համար, նույն իսկ ռուսական գյու-
ղացիության համար, եթե ուրիշ կարգի հանգամանքներ չգային չեզոքացնելու 
այդ նպաստավոր պայմանների ներգործությունը: 

Այդ կարգի հանգամանքներից առաջին հերթ/А կանգ առնենք գյուղացիա-
կան հողաբաժնի հետգնման Հարցի լուծման այն կարգի վրա, որ սահմանված 
3 ՀսւՀոես. Л* 1 
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էր 1870 թ. մայիսի 14-ի Կանոնադրությամբ# Գյուղացիներին իրավունք էր վե-
րապահված նաև առանց կալվածատիրոջ համաձայնության իրենց հողս/բա-
ժինների Հետգնում պահանջել, ինչ որ չկար, օրինակ, ռուսական (վելիկոռու-
սական) Կանոնադրության մեջ, որի համաձայն հետդնումր կարող էր տեղի 
ունենալ միայն կալվածատիրոջ համաձաքսությամբ; Հենց դրա շնորհիվ էլ ռու-
սական աղնվականոլթյան մի զգալի մասր գյուղացիական հ՛ողաբաժնի հետ-
գնումը երկու տարվա փոխարեն երկարաձգեց ամբողջ քսան տարի, մինչև 
1880-ական թթ* սկիղբր, երբ կառավարությունն ստիպված եղավ պարտադիր 
դարձնել հետդնումր և ժամանակավոր պարտապանի դրությս/ն մեջ մնացած 
ամբողջ գյուղացիության մոտ 20 տոկոսը միայն 1883 թ. սկզբին Վերջացրեց 
իր հողաբաժնի հետդնումր և նրա սեփականատերը դարձավ։ 

Բայց Հայաստանի (և Ադրբեջանի) կալվածատիրական գյուղացիությանը 
տրված այդ արտոնությունը լիովին անարդյունք մնաց, քանի որ 1870 թ• Կա-
նոնադրությունը գյուղացու հողաբաժնի հետգնման համար չէր նախատեսում 
պե տական դրամ ական օժանդակություն, թողնելով այդ գյուղացու և կա լվա ծա՛ 
տիրոջ փոխադարձ համաձայնության, նաև պարտադիր ժամկետ ^նշանակելով 
հողաբաժնի հետգնում ը ավարտելու համարւ Այդ պատ՛ճառով թեև կանմէնա-
գրերի կազմելը հիմնականում երկու տարվա ընթացքում ավարտվեց, բայց 
հողաբաժնի հետգնման գործարքն իբրև կանոն տեղի չունեցավ ամբողջ քառա-
սուն տարի ոչ միայն Հայաստանում (և Ադրբեջս/ն՚ո լ մ ա յ լ և մասամբ Վրաս֊ 
տանում, թեև վերջինում հետգնման պայմանները մի փոքր այլ Էին# Այնտեղ 
վար ելա հո ղեր ի հետգնման համար նախատեսվում ւէր պետական դրամ ական 
աջակցություն} բայց ինչպես այդ Հողերի, այնպես էլ դաստակերտների հետ-
գնման համար անհրաժեշտ էր համ արվում կալվածատիրոջ համաձայնությունը, 
իսկ պտղատու ծառերի այգիների և խաղողի այգիների հետգնման համար 
գյուղացիներին պետական դրամ ական աջակցություն չէր տրվում։ Եվ քանի որ 
Վրաստանում, ինչպես նշվեց վերևում, գյուղացիների նատուրալ պարհակները 
շատ մեծ էին, կալվածատերերը շահագրգռված էին պահպանել ժամս/նակավոր՛ 
պարտապանի դրություն ը և հետգնում ը կազմակերպելու համաձայնություն 
չէին տալիս։ 

Իսկ Հայաստանի քև Ադրբեջանի) համար ցարական չինովնիկների հաշիվ-
ներ ով գյուղացու հողաբաժնի հետգնման այնպիսի գումարներ էին ստացվում, 
որ ոչ միայն վեր էին գյուղացիների նյութական հնարավորություններիցք այլև 
շփոթություն էին առաջ բերում անգամ Անդրկովկասի կառավարական շրջան-
ներում, որոնք չէին գտնում այլ ավելի լավ միջոց, քան հետաձգել հարցի լու-
ծումդ, իբր թե հողաբաժնի գնահատման և հետգնման գումարների որոշման 
այլ եղանակներ մշակելու համար, և ցարական իշխանության անշտապ տեմ-
պերով գործը քաշքշվեց մինչև... 1912 թ.» 

Այ սպի սով, ամբողջ Անդրկովկասում գյուղացու հողաբաժնի հետգնման 
հարցր փաստապես լուծում չստացավ և գյուղացիական ռեֆորմի հիմնական 
հարցերից մեկը չկարգավորվեց նույնիսկ ցարական կիսաճորտատիրական 
ռեֆորմի շրջանակներում՚ ((Ազատագրված)) գյուղացիոլթյոլնր մնաց ժամա-
նակավոր պարտապանի (Վրաստան) կամ ժամանակավոր կախյալի (Հայաս-
տան և Ադրբեջանյ դրության մեջ՝ իր հողաբաժնի սեփականատերը չդառնալով՛ 
թեկուզ ծանր փրկավճարով։ Ուրեմն, թեչպեи Լենինն է ասում, գյուղացու հո-



Գյուղացիական ոեֆորմի առանձնահատկությունները Հայաստանում 3-՝* 

ղերի զատում չկատարվեց և ճորտատերերի ազդեցությունից ու ճնշումից ազատ 
չկարգավորվեց նրա տնտեսությունը է Այդ կողմից Անդրկովկասի գյուղացիա-
կան ռեֆորմ ի բուրժուա կան Էության դրսևորում ը չէր կարող չարգելակվել կար 
վածատե րերի կիսաճորտատիրական իրավունքների պ ա Հ պ ան ո ւմ ով՝՝ գյուղա-
ցիության վրա: 

Չի կարելի Հաշվի չառնել, սակայն, այն Հանգամս/նքը, որ Հայաստանի 
կալվածատիրական գյուղացիության վրա Համեմատաբար թույլ էր ճորտատի-
րական լուծը, այդ պատճառով, օրինակ, վրացական а ազատագրված]) գյուղա-
ցիության Համար ժամանակավոր պարտապանի դրությունը շատ ավելի կաշ-
կանդիչ բեռ էր, քան Հայաստանի, գուցէ և Ադրբեջանի, գյուղական մասսայի 
Համ արէ 

Այսպես օրինա Կ , ո՛ ուս ա и տ ան ի նման Վրաստանի ժամանակավոր պար-
տապան գյուղացիների վրա փաստորեն մասամբ պաՀպանվեց կալվածատիրոջ 
վոտչինային իրավունքը, իսկ Հայաստանի գյուղացիներն ազատվեցին կալվա-
ծատերերի ոստիկանական խնամակալությունից} որէ ի դեպ ասած, հենց ցա-
րիզմն Էր մտցրել Հայկական գյուղում 1840֊ակս/ն թթ. իր ճորտատիրական 
քաղաքականության տարիներիս փոխարքա Մ* Ա» Վորոնցովի Հանքերով: 

Նշենք նաև, որ 1861 թ., սւյսինքն Հայաստանի քև Ադրբեջանի) գյուղա-
ցիական ռեֆո րմ ի ց առաջ, մտցված գյուղական ինքնավարությունը ևս անմի-
ջականորեն ենթակա չէր• կալվածատերերինէ այլ փաստապես Հանդիսանալով 
պետական ոստիկանական իշխանության գործիքը, ավելի շատ ծառայում էր 
ցարական գաղութարարների վարչական նպատակներին, քան նրանց տ ե դա կ ան 
գործակալների շաՀ ագո բծական նկրտումներին* 

Մենք փորձեցինք Համեմատական քննության առնել և զուգադրէ լ 1870 թ• 
մայիսի 14-ի կամ Հայաստանի քև Ադրբեջանիյ գյուղացիական ռեֆորմի Կա-
նոնադրության մի քանի էական կետերը Ռուսաստանի վելիկոռուսական Նա-
Հանգների 1861 թ. և Վրաստանի 1864 և 1865 թթ- Կանոնադրությունների Հա-
մապատասխան կետերին, ելակետ ունենալով Վ. Ր. Լենին ի ցուցումներըг 

Ակներև պետք է Համարել, որ Հայաստանի (և Ադրբեջանիյ կալվածատի-
րական գյուղացիությունը Հողաբաժնի Հարցում ընդՀանուր առմամբ ավելի քիչ 
կողոպուտի ենթարկվեց և ավելի մեծ Հողաբաժին ստացավ, քան Հատկապես 
վրացական ն ախկին ճորտ մասսան կամ, Վ. Л. Լենին ի բառերով ասած, ընդ-
Հանուր առմամբ Համեմատաբար ժավելի քիչ կրճատվեցին գյուղացիական Հո-
ղերը)), թեև լրիվ չանջատվեցին կալվածատիրականից: 

Հայաստանի կալվածատիրական գյուղացու վրա ծանրացած նատուրալ և 
դրամ ական տուրքերն էլ Համեմատաբար ավելի փոքր էին, քան Վրաս տան ում 
և նույնիսկ Ռուսաստանում: 

Հայաստանում քև Ադրբեջանումյ <гազատագրվածյ) գյուղացիության վրա 
գրեթե վերացավ կալվածատերերի իշխանության աքն միջական լուծը, իսկ Վրաս-
տանում և Ռուսաստանում այս կամ այն ձևով պաՀպանվեց կալվածատերերի 
ոստիկանական Հսկողության իրավունքն իրենց նախկին ճորտերի վրա և այլնг 

Рш^д Հայաստանի քև Ադրբեջանի}, նաև մասամբ Վրաստանի գյուղացիու-
թյունը Ռուսաստան ի Համեմատությամբ Հողաբաժնի Հետգ նմ ան Հարցում 
վատթարագույն պայմաններում դրվեց, ցարական ռեֆորմն այստեղ չավարտ-
վեց և ժամանակավոր պարտապանի դրությոլնո Վրաս տան ում, իսկ ժաման ա ֊ 
3* 
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կավոր֊կախյալի դրությունը Հայաստանում (և Ադրբեջան ում) մնայ իր ուժի 
մեք ռեֆորմից հետո գրեթե ամբողջ կես գար։ 

Հայաստանի գյուղացիական ռեֆորմին նվիրված մեր մենագրության մեջ 
այս հարցերի կապակցությամբ մենք հետևյալ եզրակացությանն էինք հանգել. 
«Բայց որովհետև Հայաստանում (և Ադրբեջանոլմ) այնուամենայնիվ գյուղա-
ցիների կախումն իրենց կալվածատերերից անհամեմատ ավելի թույլ դարձավ, 
քս։ն Վրաստս/նում և Ռուսաստանում, &յդ պատճառով նույնիսկ հետգնման 
չիրականացումը չի խանգարում խոսել այն մասին, որ Հայաստանի գյուղա-
ցիական ռեֆորմն ավելի բուրժուա կան բնույթ ուներ ոչ միայն վրացականի, 
այլև անգամ ռուսականի համեմատությամբл2г 

Այդ եզրակացություն ը, հատկապես Ռուսաստանի վերաբերմամբ, վերա-
նայման կարիք ունի: Դրա մասին մեր սովետահայ պատմագիտական գրա-
կանության մեջ կան արդարացի քննադատական դիտողությո ձնե ր, որոնց ան-
դրադարձել ենք մի այլ կապակցությամբ և ճշտել այդ եզրակաց՛ության ձևա-
կերպումը։ 

Այժմ միայն նշենք, ո լ, թեև Հայաստանի (նաև Ադրբեջանի) գյուղացիա-
կան ռեֆորմն ամբողջովին կենսագործվեց ցարիզմի միջոցով ու նրա անդրկով-
կասյան չինովնիկների մշակած ծրագրով, բայց անգամ նրանք անկարող էին 
անտեսել այն առանձնահատկությունները, որ բնորոշ էր Հայաստանի գյուղի 
համար: Չէ" որ նրա գյուղում ռեֆորմի շրջանում գոյալթյոմև չունեին ճորտա-
տիրական ձևակերպված հարաբերություններ, իսկ ԳԲանց առկա մի շարք 
գծերը հիմնականում ցարիզմի XIX դարի կեսերի ճորտատիրական քաղաքա-
կանության արդյունք էին։ Ցարիզմն ստիպված էր Հայաստանի կալվածատի-
րական գյուղացի ութ յան այդ հատուկ դրությունն ընդգծելու համար նրանց ան-
վան ել կալվածատերերի հողի վրա ապրող аպետական շինականներէ), իսկ նը-
րանց տերերին չհավասարեցնել իրենց դասային իրավունքներով ռուս և վրացՒ 
ազնվականներին; Այդ պատճառով Էլ Հայաստանի (նաև Ադրբեջանի) գյուղա-
ցիական ռեֆորմի Կանոնադրությունների մեջ թեև շատ բան կազմված Է Ռու-
սաստանի և Վրաս տ ան ի ճորտատիրական Կանոնադրությունների ոգով, բայց 
նկատելի են նաև որոշ գծեր, որոնք բուրժուակս/ն զարգացման համար որոշա-
կիորեն ավելի նպաստավոր պայմաններ կարող Էին иտեղծել Հայաստանի 
գյուղում է 

Րայց ցարիզմն իր ճոոտատիրական Էոլթյանր հավատարիմ մնաց և Ա՛յգ 
դեպքում, մի ձեռքով գրածը ջնջեց մյուս ձեռքով՛ Հայաստանի (և Ադրբե-
ջանի) вազատագրված» գյուղացին զրկվեց օրենքով իրեն տրված հո-
ղաբաժինը, թեկուզ փրկավճարով, գնելու հնարավորությունիցւ Ռեֆորմից 
հետո գրեթե կես դար, մինչև 1912- թ., նա մնաց ժամանակավոր-կախ յա լ գյու-
ղացու դրության մեջ, որովհետև ցարիզմը, ի տարբերություն Ռուսաստանի, 
Հայաստանի գյուղացուն իր հողաբաժինը կալվածատիրոջից գնելու 
համար նյութական օժանդակություն չտվեց, ուրիշ խոսքով'՝ գյուղացին ան-
կարող եղավ գնել իր հողաբաժինը և ստիպված եղավ իր տերերի համար կա-
տարել գրեթե այն բոլոր ֆեոդալական պարհակները, ինչ որ մինչև ռեֆորմը։ 

2 В. Р ш т у н и , Крестьянская реформа в Армении в 1870 г.. Ереван, 1947, կ 265։ 



Գ յ ո ւ ղ ա ց ի ա կ ա ն ռ ե ֆ ո ր մ ի առանձնահատկությունները Հայաստանում 
Յէ՝ 

Ահա Հայաստանի գյուղացիական ռեֆո ր Ո՛ ի գլխավոր առանձնահատկու-
թյունը մասնավորապես Ռուսաստանի ռեֆո րմ ի համեմատությամբ։ Այդ շէր 
կարող իր որոշ կաշկանդիչ նշանակությունը չունենալ Հայաստանի գքուղի 
կապիտալիստական զարգացման համար մյուս հանգամանքների շարքում, 
մասնավորապես ցարիզմի գաւլու թային քաղաքականության ակներև, իրողու-
թյան պայմաններում, նաև այն պարագայի շնորհիվ, որ գյուղացիական ռե-
ֆորմը Հայաստանում վերաբեբում էր գյուղացիության համեմատաբար փոքր 
մասինք ոչ ավելի քան 16—18 տ ո կո սին։ 

ОСОБЕННОСТИ КРЕСТЬЯНСКОЙ РЕФОРМЫ В АРМЕНИИ 

Член-корр. АН Арм. ССР В. А. РШТУНИ 

( Р е з ю м е ) 

Крестьянская реформа в Армении в 1870 г- хотя в общем была про-
ведена на основании принципов полукрепостнических «Положений» в 
России и Грузии, но в ней имеются некоторые особенности. Так, меньше 
были отрезаны наделы крестьян, сравнительно малы были натуральные и 
денежные сборы с них, свободнее ст влияния помещиков устраивались 
крестьянские общества и их самоуправления По «Положению» 1870 г. 
было упразднено общинное землепользование и введено подворное вла-
дение, что, конечно, не могло не способствовать более быстрому разви-
тию капиталистических отношений в армянской деревне. 

Но вместе с тем «Положением» 1870 г. не было предусмотрено го-
сударственного содействия за выкуп крестьянского надела, хотя кресть-
янам было предоставлено право требовать выкуп без согласия помещи-
ка. Именно из-за этого как в Армении, так и во всем Закавказье выкуп 
не был осуществлен до 1912 г., и крестьяне оставались в положении вре-
менно-обязанных или временно-зависимых. 


