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« 4 Ա Գ Ր Է Ն Ա Վ . Ո Ր » - Ի ՆԱԽԵՐԳԱՆՔԻ ՏԵՐՅԱՆԻ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Մ. Գ. ՐԱԲՈԻՐՅԱՆ 

Հարուստ ու բազմաբովանդակ է Վ. Տերյանի թարգմանական ժառանգոէթ յունը։ Տեր յան ադե տ-

Ն1 րն ու դրական առնչությունների պատմությունն ուսումնասիրող դրականադետնԼրր հիմնակա-

նում արժեքավորել Ւն Տեր (անի մ հո վաստակը հայ թարդմանական դրականության պա ամ ութ յան 

մեք, բացահա յտելով նրա դր ական ա դիտական ՛տես ական հայացքները4 կապված թարդմանական 

դրականության բնույթի, նրա զարգացման խնդիրների ու հարցերի հետ։ 

9*նչպես Տերյանի թարգմանությունների շարքում, այնպես էյ հայ թարդմանական գրակա1 ու-

ք/յան մեք առանձնահատուկ տեղ է դրավում աՎագրենավոր»-ի նախերգանքի 12 տան թարգմա-

նությունը» Այս թ արդմանությունը ա ռաշին անդամ դնահատել է Ն. Մառը, այնուհետև տերյանա-

/էքեանձրր, միանդամ այն իրավացիորեն, աոաքնորգվել են փորձառու դիտնականի տված բարձր 

:/լարծ իքով և չեն անդրադարձել նրա մանրամասն վեր/ուծությանը» Սակայն անհրաժեշտ է նշեի 

.որ Iոերյանադնտներր, հատկապես պրոֆ. Վ. Պարտիդ ունին, վեր են հանել բաղմ ատեսակ փաս -

• տեր, տվյալներ փ կատարել դրա կան աղի տա կան ճշտումներ՝ կապված թարգմանության ստեղծման 

շարժառիթների ու նրա պատմության, բանաստեղծի կենսադրության տվյալ ժամանակահատվածի 

հետւ Այդուհանդերձ նախերգանքի տերյանական թարգմանության ուսումնասիրությունը, զուտ 

գրականագիտական-վերլուծական առում ով, ցարդ իրագործված չէւ Նմանօրինակ աշխատանքը, 

ինչ խոսք, կպարզաբանի Տերյան-թարդմանլի ստեղծագործական սկզբունքները և լույս կսփռի 

• աՎադըենա»էոր»-ը հայերեն թարգմանելու կարևոր խնդիրների վրա ու կնպաստի այդ ասպարեզում 

.որոշակի ավանդների ստեղծման դործինւ Սրանով է պայմանավորված թարգ մ անութ յան վերլու-

տծաթյաե կարևորությունն ու անհրաժեշտությունըւ 

Թարգմանության պատմությունը կապվում է բանաստեղծի1 Պ ետերբուրգի համալսարանում 

т սումնա ոո '.թյան շրշան ի հետ։ 

Համալսարանում ուսումնառության տարիներին որոշակի է եղել Տերյանի ցանկությունը՝ տի֊ 

րապետելու արևելյան լեզուներին, մասնավորապես հին ու նոր վրացերենին և Ն. Մառի նման 

գիտնականի աշակցութ յամբ իրագործելու «Վագրենավորս- ի թարգմանությունը* Տարակուսանք 

շի ծնում այն հանգամանքը, որ Տերյանը, հավանաբար, նման ստեղծագործական խիզախման Հա֊ 

»քողոէթյունը տեսել է Ն. Մառի հետ աշխատակցելու մեք» Ինչ խոսք, նա Ա՛յդ հնարավորությունը 

.ուներ, և Ն. Մառը կարող էր լրիվ բավարարություն տալ նրան՝ ռուսթավելադիտության յուրա-

քանչյուր հարցի շուրքըէ 

Տերյանը վրացերենի քննության ժամանակ լուրք, հիմնովին գիտելիքներ Է ցուցաբերեր Ն. 

Մառը հետագայում հիացմունք Է արտահայտել նրա ընդունակությունների և առանձնապես վրա-

ցերենի իմացությունների մասին։ 

Պահպանվել են Տերյանի կողմից սղագրված դասախոսությունների տետրերը՚ դրված մաքուր, 

գեղեցիկ ձեռագրովւ Դրանք ամբողշական չեն. մի քանիսը թողնում են պատառիկների տպավո-

րություն ւ Տետրերից մեկի վրա ռուսերեն դրված Է. «академик Н. Я. Марр, Лекции по грам-
матике древнегрузинского языка» 1* մեկ ուրիշի վրաճ «Кнпшидзе «Грузинский язык» 2 ՛ Նա 

ոչ միայն հմտացել Է հին ու նոր վրացերենի մեք, այլև լսել Է Ի. Ա. Հավախիշվիլու դասախոսու-

թյուններրՅ Վրաստանի պատմության մասին< 

1 Հայկական ՍՍՀ ԳԱ գրականության և արվեստի թանգարան (այսուհետև՝ ԳԱԲ՛), Տերյանի 

.ֆոնդ, գ, 1391 

2 Նույն տեղում, գ. 120 ։ 

3 Նույն տեղումէ գ. 121 ։ 
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Անկասկած վրացագիտության բնագավառում զգայի հաջողություններն ու գիտեյիթների որոշ՛ 

կուտակումն է պատճառ հանդիսացեր որ Տերյանը իրեն հասու է համարել ձեռնարկելու թարգ-

մանությունը, Նա գիտակցել է գործի առասպելական դժվարությունր և, ինչպես արխիվային նյու-

թերն են ցույց տայիս, պատրաստվել է բանասերի բարեխղճությամբ, 

Նախքան թարգմանական աշխատանքը սկսելը Տերյանը կազմել է իրեն անհրաժեշտ դրակա-

նության ցանկը4, որտեղ ընդգրկված են ռուսթավելագիտության ու վրացագիտության վերաբեր-

յալ ամ են ան շ ան ավար աշխատությունն երր։ 

Պահպանվել են Տերյանի ձեռագիր բառարանները՝ «СлОВв»' վերնագրի տակ, որտեղ ար-

տագրված ու բացատրված են պոեմում հանդիպող անհասկանալի բառերն ու կապակցությանն 

ները, Կան նաև աոանձին պատառիկներ, որոնք «Վադրենավորա-ի նախերգանքի Ն. Մ առի ռուսե-

րեն թարգմանությունն են§, արտադրված Տերյանի ձեռքով։ 

Տերյանը ծանոթ էր ժամանակի ռուսթավելագիտության ընդհանուր մակարդակին և հասու էքէ 

խորանալու բանասիրական մանրամասների մեք, Օրինակ, իր կազմած բառարաններից մեկում 

ԲաոԸ բացատրված է հետևյալ կերպ. сЭфЬа^О — КОраН «ЭТО ОДНО ИЗ МОСТ КОТОрОв 
Марр хочет использовать для доказательства своей теории о возникновении поемы * 
мусульманской среде»7. 

Արխիվային նյութերում հանդիպում ենք с Վ .սգրենավոր и-ի՝ Սա. Րաստամ յանի հայերեն առա-

քին թարգմանության մի հատվածի, որը գրված է Տերյանի ձեռագրով, 9 փոքրադիր էշի վրա, մա-

տիտագիր&ւ Անշուշտ, նախօրոք նա ուսումնասիրել է այն և գաղափար կազմել Ատ. Բաստամյանի 

կատարած աշխատանքի սկզբունքների մասին։ 

Նմանօրինակ նախապատրաստությունը վկայում է, որ Տերյանը նպատակադրված է եղեք 

թարգմանելու ամբողջ պոեմը, Հայ գրական շրջաններում ևս հայտնի է եղել այդ$, Սակայն պոեմխ 

ւ ոսկե տողերից» (Տերյանի արտահայտությունն է) քանի" տուն է նրան հաջողվել հնչեցնել Հա-

յերեն։ Թարգմանությունը՝ կազմված 12 տնից, աոաջին անգամ հրատարակել է Պ. Մակինցյանը 

в Նորք» հանդեսի 1922 թ. աոաջին գրքում ւ Թարգմանությանը կցված ծանոթագրությունում Պ * 

մակինցյանը ճշտել է և' թարգմանության տարեթիվը՝ 1914 — 1917 թթ., և' տների քանակը՝ 12* 

Աոաջին տպագրությունից հետո նույնը մտցվել է բանաստեղծի երկերի ժողովածուի երրորդ հա՛-

տորի մեջ, որը դարձյալ հրատարակել էր Պ. Մակինցյանը։ Հետագա բոլոր հրատարակությունդ 

ներում պահպանվել է այդ տեքստը: Միայն Վ. Տերյանի երկերի վերջին հրատարակության մեք 

պրոֆ. Վ. Պարտիզունու կողմից ինքնագրի հիման վրա տրված են նաև թարգմանության այլ ր ն ֊ , 

յյԼոնումներրւ Չնայած հարցի այդպիսի հստակությանը, որ թարգմանությունը բաղկացած է 12 

"•նից, այնուամենայնիվ, որոշ գրականագետներ ոչ ճիշտ տվյալներ են հաղորդում այդ մասին, 

որը և իրավացիորեն մատնացույց է արել պրոֆ. Վ. Պ արտիդ ունին. «Մ ի գրականագետ դրում է* 

թե Տերյանը թարգմանել է Շ. Ռուսթավելու « Ընձենավոր» - ի նախերգանքը, մյուսն անցնում է նա-

խերգանքի սահմանները և բանը հասցնում 44 տան, մինչդեռ Տերյանը սկսել և թարգմանել է ըն-

դամենը 12 տուն» 10, 

Մի հարց ևս։ а Վագրենավորս- ի ո՛ր հրատարակությունն Է Տերյանի թարգմանության համաթ 

բնադրի դեր կատարեր Ն. Մառը այդ առթիվ գրում Է , որ сՏերյանը «Վագրենավոր»՛ի նախեր-

գանքի հայերեն թարգմանությունը սկսել Է ոչ թե իմ կողմից պոեմի նախերգանքի վերականգնած 

տեքստից, այլ տրադիցիոն տեքստից»\\ լ Այդ ժամանակ «Վագրենավոր»-ի ամենատարածված 

Հրատարակություններն են՝ Գ. Դ. Ք արթվելաշվիլունը (1888 թ.) և Դ. Կարիճաշվիլունը (1909 թ.)ա 

Այս երկու հրատարակություններում նախերգանքի սկզբի 12 տունը միանման են։ Տերյանը, պարզ՛ 

է» ԻՐ թարգմանությունը կա տարել Է վերոհիշյալ հրատարակություններից մեկն ու մեկը ունենա-

Լավ ձեռքի տակ։ 

4 Նույն տեղում, գ. 85գ։ 

5 Նույն տեղում, գ. 85եւ 

6 Նույն տեղում, գ. 85դ։ 
7 Նույն տեղում, գ. 85եւ 

8 Նույն տեղում, գ, 85բ։ 

• Տե՛ս Սա. 9. ո ր յ ա ն, Հուշերի գիրք, Երևան, 1958, Էջ 207, Գ. Լ և ոն յան, Հուշեր, Երե֊ 
վան, 1959, Էջ 166—167» 

10 Վ. Զ-Պ ա Ր տ ի գ Ո ւն ի, Գրականության ուժն ու հմայքը, Երևան, 1963, Էջ 926• 
11 ա՛նորք», աոաջին գիրք, 1922, Է ջ 124, 

Մ. Գ. Բարուր յան 
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Ռ ո ։ սթ ավե լա ղ ի տ ո ւ թ յ ան մ եջ հատուկ տեղ է հատկացվում ք< Վ ադր ենավորօ • ի նախերգանքին г 

1Եվ դա պատճառաբանված է. քանի որ ո պոեմ ի պատմա-բանասիրական հարցերի վճռման և հև֊ 

.ղինակի գրական ֊ գեղագիտական հայացքների պարզաբանման տեսակետից արտակարգ նշանա-

կություն ունի նախերգանքըэ»** Այս առումով նախերգանքի թարգմանությունից պարտագիր կեր-

՛պով աոաջին հերթին պահանքվում Է անչափ հարազատություն բնագրին, այնպես, որ եթե պատ֊ 

. մարանր, բանասերը թարգմանված նախերգանքի հիման վրա որևէ միտք կառուցելու լինի, տար֊ 

ծերություն չնկատվի բնագրի տվյա/ների մ իք և։ «Վագրենավոր о - /• նախերգանքը հանդիսանում է 

, յուրահատուկ բանայի՝ Ռուսթավելու գեղագիտական հայացքների լուսաբանության, պոեմ ում տեղ 

պտած մոտիվների վեր հանման, պոեզիայի, արվեստի ոուսթավելյան ըմբռնման մեկնաբանման 

• '.ամար։ Նա, ամփոփելով գրականագիտական ու պատմական հույժ հետաքրքիր ու կարևոր փաս-

՛տեր, մ ի աժ ամ ան ակ անկրկնելի է ու չքնաղ որպես բանաստեղծական կերտ վածքւ 

«.. .здесь и по музыкальности, и по сжатости слога и образности мысли мы находим 
.лучшее, ЧТО ТОЛЬКО ВЫШЛО ИЗ ПОД пера Шоты» 1 3 , գրել է Ն. Մառը նախերգանքի մասինг 

Նշված գիտա - բանասիրական դրույթներով էլ մոտենում ենք աՎագրենավոր»-ի նախերգանքի 

Հէոերյանական թարգմանության վերլուծմանն ու գնահատմանըւ 

Թարգմանության ու բնագրի բաղդատման ժամանակ անմիջապես նկատվում է մի անօրինակ 

Հարազատություն, որը մեծ մասամբ հասնում է բառային համազորությանւ Տերյանը միայն միտքը 

ՀԷ փոխադրում հայերեն, նա հայերեն է հնչեցնում բանաստեղծի մտածելակերպը, պատկերների հա-

մակարգր, պոետիկայի այն ամբողջությունն ու ինքնատիպությունը, որ հատուկ է Ռուսթավելի 

չբանաստեղծին ու մ տածողին) Ասվածը ակնառու ցույց տալու համար վերցնենք երրորդ տունը* 

З^Ь ЩрпЬ եՅօծցձօ Յ՚ցձոՍօ, զթծ 'ՅոՅօց^օՍ^ 
ЭЪоЬ отоЭобюЬо, ̂ Յ-^օեՅ-օյՑօ-ձօ ՚Յցծօևօ, — 

•хЫ), շ6)0 30(3ո, "Эзз^^бэл 'ЗдЬЬЭо ЬсафбоЬо ծ՚ՅօծօԱշ.' 
• ЗоЬото ЗЗз^зфОСГ03^ ЭобхлЭо ЗЬоЭЬ, Эосоо) (քՅօյյծօեօ. 

.Տողացի թարգմ. Լոկ առյուծին է վայել միայն կրել սուր, 

տեգ, վահան։ (Նա — առյուծն է) Թամար — արև արքայուհաւ, ում 

.այտերը լալ են, իսկ վարսերը՝ ագաթ։ Ես արդյոք կհանդգնեմ 

ներբողել նրան իմ երգով։ Նրան որ նայում են (քանի որ նա 

այնքան գեղեցիկ ու չքնաղ է յ ճշմարիտ կերպով (նրանց) 

թվում է վայելում են շաքար ու կաթէ 

Տերյանի թարգմ» 

Լոկ առյուծին վայել Է սուր, տեգ ու վահան, ահա արքադ, 

Թամար — արև արքայուհի, ում այտն Է լալ, ում վարսն ագաթ, 

Կհանդգնեմ արդյոք գովել քեզ իմ երգով, արևի հատ, 

* եզ, ում նայողն, արդարապես, վայելում Է շաքար ու կաթէ 

Համեմատությունը բերում Է այն եզրակացության, որ ճշմարտացիորեն պահպանված են բոլոր 

лиյն գործոնները, որոնք հատուկ են բնագրին։ Սակայն երրորդ տողում նկատվում Է շեղում. 

թսւրդման ի շն ավելացրել Է а արևի հատ» արտահայտությունը, որը չկա բնագրումւ Րոլոբ դեպ-

քերում այդ շեղումը չենք կարող ինքնահնարանք համարել, որովհետև որպես բանաստեղծական 

иԱրտահայտություն այն երկրորդ տողում գայություն ունի, հետևաբար օգտագործված Է հենց բա-

նաստեղծի պատկերավոր խոսքըւ Ընդհանրապես պոեմում Ռուսթավելին բազմիցս իր հերոսներին 

համեմատում Է արևի հետ։ Այնպես որ միանգամայն պատճառաբանված Է ու արդարացի այգ 

պատկերի գոյությունը, որը բոլորովին չի աղճատում ինչպե и բովանդակությունը, այնպես Է լ 

բանաստեղծական կողմը։ Նմանօրինակ դեպքի հանդիպում ենք Տ-րգ տան երկրորդ տողում։ 

Эо56>сЬ6з1> Эоо>фо Ьо^дб^оср сп̂ Эо Հ^օՅ^ցձօնշ ձչձռ^օԱծ, 
^օ6)ձօ)օ քջձ Օ̂Յ̂ ՕՅօդօ, отЗошо сро ձօ&ց-յձօՀյօՕօ. 

13 օ. ձ օ ծ օ Յ օ ժ ց , Згоото օ>ծ., 1958, ԷՀ 1Л» 
Н. Я. М а р р, Вступительные и заключительные строфы Витязя в барсовой ко-

.жс Шоты из Рустава. Грузинский текст, русский перевод и пояснения с этюдом «Культ 

.женщины и рыцарство в поэме», Т. Р., XII, Санктпетербург, 1910, Էւ V. 



1У0 ք. Բարուր յան 

Տողացի թարգմ. Նա պատվիր ել է ինձ գովեմ իրեն քաղցրահնչուն 

երգով, գովեմ նրա հոնքերն ու թարթիչները, մաղերը, 

շրթունքներն ու ատամները։ 

Վ Տերյանի թարգմ. 

Պատվիրեց, որ գովեմ իրան երգով անուշ ու ոլորուն 

Իր հոնքն աղեղ, թարթիչը նետ, սաթ-վարսն ու լալն իր շուրթերում, 

Բնագրում «Հոնքը», ՛թարթիչը», «մաղր» մակդիրներ չունեն, իսկ թարգմանությունում ստա֊ 

ցել են «աղեղ , «նետ», ասաթ» բնորոշումները, Այդ բոլորով հանդերձ չի կարելի այն բնագրից 

հեոացում համարել, որովհետև Ռուսթավելին թարթիչի, հոնքի, մաղի համար պոեմի այլ մասե-

րում հաճախ օգտագործում է նշված մակդիրները, Այսպիսով Տերյանի համար ելման կետը բա-

նաստեղծի պատկերների համակարգն է եղել, նրա ոճի համահավասարով յան պահպանումը թ ե ֊ 

կուզ շեղման դեպքում իսկ։ Այգ պատճառով թարգմանությունը չի տուժել, ընդհակառակը, դարձել 

է ստեղծագործ ֊թարգմանական աշխատանքի նմուշէ 

Տերյանի բարձրարվեստ կատարումը առավել ակնբախ է դաոնում, երբ այն համեմատում ենր 

Գ. Ասատուրի թարգմանության հետ, 

Գ, Ասատուրի թարգմ. 

Ո՛ր առյուծին է սազական գործածել տեգ, վահան, սուսեր, 

Արև Թամար՚արքայուհուն, ում այտն է 1աի վարսը՝ գիշեր, 

ԿՀանդդնե՜մ արդյոք հյուսել ներբողական նրա համար, 

Օրին նայողն է վայելում մեղըր ծորուն, եղեգշաքար, 

Գ. Ասատուրի մոտ առկա են տարրեր տիպի շեղումներ. Աոաջինը, С^пи! բառը հարցակա-

նով չպետք Լ թարգմանվի, այլ նրա գործածության երկրորդ ձևով% а միայն», « լոկ»1Հ. երկրորդը, 

բնադրում բացակայում է ո մ եղը ր -ծորուն» արտահայտությունը և դրա ւիոխարեն պետք է էիՆի 

է կաթ» բաոր (ինչպես Վ. Տերյանի մոտ Է). երրորդը, նկատվում Է ոճի անհարթություն, օրինակ, 

ел, ագական» բառը ոչ մի կերպ չի կապվում а այտ», ավարս», ահանգդ նել», «Հյուսեր», աներբողա֊ 

Լան», ավայելել» բառերի հետ, քանի որ բարբառային Է, իսկ թվարկածները միանգամայն գրա-

կան են և գործածված են պաթետիկ խոսքի նպատակով, 

Այժմ քննարկենք 7 ֊ ր դ տունը, որտեղ Ռուսթավելին խոսում Է Տարիե/ի ու իր մասին. Ավե-

լորդ Է նշել ռուսթավելագիտության համար այս տան կարևորությունը, Նույնը վերաբերում Է նաև 

թարգմ անությանը, 

Յօ. фэзЬЬодо) ՓձծոցՀոօնօՅօե (3^38^0 ^Օ՚Յ՚ՅծքդձօՀյօ 
Ցօեցձծօ Эопо> Փծձծքջ«)6օ0) 306(30 ускэдо^о вобо^о ! 
Ф З̂ИбЭ» ^З^соззегЭоб ^ЗС^зЗЬд, ЭоЬо>зоЬ ЭДСГ-с^оЬзабэ-Ьтйо^то, 
оЗ̂ Эсрои օՅձօյօ 600)^3000, о^ Эо^о^^офо ^(ոձօ^ոո. 

Տողացի թարգմ. Եկեք նստենք, ո՛ւմ որ տրված Է ծննդյան օրից Տարիելի 

բախտը և ո վ որ անսպառ արցունք Է թափում նրա համարէ 

Ես Էլ նստեմ Ռուսթավեքիս (նույնպես) 

սիրտս խոցված տեգով (նրա չարչարանքների համար) և պետք 

Է շարադրեմ չափածո (զբույց նրա մասին). Այն, ինչ մինչև 

այժմ (հասարակ) պատմություն Էր, սրանից հետո (կդառնա) 

մարգարտի շար, 

Վ. Տերյանի թարգմ. 

Ում աչքերը չեն ցամաքում լալով ցավից դառն ու անճար, 

Եկեք, ում որ բախտ Է ընկել Տարիելի բախտը դժվար, 

Կը նստեմ հեգ (հ ուսթ ավելիս, կերգեմ խոցված ես չարաչար 

Եվ ինչ-որ ցարդ զրույց Էր պարզ, պիտի դաոնա մարգարտի շար, 

14 Այդ մասին տե՛ս նաև՝ Ս. Ա վ չ յ ա ն , «Վագրենավորն» ու Վահան Տերյանը, սովետա-
կան Վրաս տան», 1965, М 110, 



191՛ 

Անկրկնելի է թարգմանվածւ Իսկ ինչպե՛ս է հնաբույր գարծնում մի հատիկ «ցարդ» բառը ե 

մեգ տանում դեպի հեռավոր անցյալը։ Բացառություն չէ նշված օրինակը։ Տերյանը նաև այլ տո-

ղերում (ասա է կարգում երկրռւմ արքա ի պատկեր յուր և յուր հանգույնօ, ալեր օգնականо I օգ-

տագործել է գրաբարյան այնպիսի բառաձևեր, որոնք ժամանակակից հայոց լեզվում այս կամ այն, 

չափով կիրառվում են, որպեսզի հայ ընթերցողի համար պարզորոշ գարձնի պոեմի դարաշրջանա-

յին տարբերակումրւ 

Տերյանագիտության մեջ թարգմանության հարցի կապակցությամբ նշվեւ է այն հանգաման-

քը, որ Տերյանը վերջին երկու տունը «թերի Լ համարել», այսինքն՝ մտադիր է եղել հրապարակ 

Հանել վերջնականապես այն ուղղելուց հետու Բանաստեղծի արխիվում պահպանվել են այդ տների 

թարգմանության տարբերակները, որոնց ուսումնասիրությունն ակնբախ է դարձնում, որ անգամ՛ 

* սևագիր* կոչված հ ատվածում փայլում է Տեր յան-թարգմանչի տաղանդըւ 

Բերենք 11-րդ տան բնագիրը, տողացի թարգմանությունը և թարգմանությունը։ 

օՅօ Աօ̂ ՅցԱօ Эо^6*)Ьбо б՝д *)ЬЭсп6Ь Յօ^ցք^ոձօեշ: 
о^хпо ՝дб(рз1>, Ьзоерд ЬЬдо Աօ)3(ոձ(օց1> ^оубюЬо ог>дсп6Ы>о; 

ցեց Յ^ցծշՍօ 6дфоа>Ьэ 15031» Յօ-յօշ, ցՅօ^ՅՈՀաոծշեօ. 
Эо^б*)6>о одпо, з°б օ̂ ՅՍ Ь^кдатоЬо փՅոծօեօ. 

աՍիրահարներ, դուք սեր չպետք է անվանեք այն, երբ Լմեկը) հեշտ է տանում տանջալից բա ֊ 

մանումը, երբ այսօր նրան պետք է մեկը, իսկ վաղը ուրիշը։ Այդ հիշեցնուՏ է երիտասարդներ/*. 

գատարակ խաղերը, (այդ) աղայություն է՛ ճշմարիտ սիրահարը նա է, ով զսպում է երկրայինՀ 

րղձերըւ 

Ով սիրում է այսօր մեկին, վաղն ուզում է սիրել նոր յար, 

Ով չի մաչվում յարից բաժան, չասեք նրան դուք սիրահար. 

Խակություն է, տղայություն, սերը խաղ է նրա Համար, 

Իսկր նա է, ով զսպում է իր երկրային ըղձերը վառւ 

Այստեղ սևագրության հետք անգամ նկատելի չէ, գործ ունենք միանգամայն լիարյուն թարգ-. 

մանության հետւ Սակայն պետք է նշել, որ Տերյանի մոտ կա մի վրիպակճ վերջին տողում պա-

հանջվելիք «երկրային ըղձեր» արտահայտությունը դարձել է ՚ երկնային ըղձեր»ճ№է հակասու-

թյուն ստեղծելով տան բովանդակության մեջ։ Սխ՚սլր ուղղված Է պրոֆ. Վ. Պարտիզունու կողմից ՝ 

բանաստեղծի երկերի վերջին հրատարակությունում16, 

Տերյանը թարգմանությունում առավելագույն չափով հաղորդել Է ճշմարիտ, սիրո ոուսթավել-

յան ըմբռնումը, մազաչափ անգամ չշեղվելով բնագրի պատկերային, իմաստային, ինտոնացիոն 

դինամիզմից։ Նախերգանքում Ռուսթավելին ընդհանուր կարգով ուրվագծում Է իր պատկերացումը . 

իսկական սիրո մասին, որ հետագայում պոեմում ծավալում ու խորացնում Է կոնկրետ դեմքերի 

ու դեպքերի շրջապտույտում։ Սրանով Էլ մեծ կարևսրություն Է ստանում նշված տան թարգմանու-

թյունը։ Ասվածը որոշակի դարձնելու համար վերցնենք Գ. Ասատուրի թարգմանությունը։ 

Սիրահարնե՛՛ր, սե ր մի կարծեք, երր որ ուզեք այսօր մեկին. 

Վաղն ուրիշին, ապա թողնեք առանց խղճի խայթի՚ կրկին, 

Այսպես ըստոր, անարգ խաղեր պատանեկին Է լոկ հարմար. 

Իսկ սիրահարը նա Է , ով զսպում Է իր կրքևրը վառ։ 

Թարգմանության մեջ բերված «առանց խղճի խայթի՝ կրկին» արտահայտությունը թեկուզ և . 

հաղորդում Է իմաստը, բայց բոլորովին չի կապվում Ռուսթավելու մտածելակերպին և ավելի շուտ . 

մեր օրերի մտածողության արգասիք Էւ Իսկ աոաջին տողում հանդիպող «երբ որ ուզեք այսօր մե-

կին» դարձվածքից անկենդան կենցաղի ու գորշ առօրյայի շունչ է փչում, որի պոետիկ լինելու 

մասին խոսք լինել չի կարող։ Ընդհակառակը, Տերյանի մոտ շեշտված է սիրելու մոմենտը, ավազն, 

ուզում է սիրել նոր յար», որը առավել բանաստեղծական է ու ճշմարիտ։ Տերյանի մոտ ընդգծված 

է նաև բաժանման և դրա հետ կապված տվայտանքի պահը. աՈվ չի մաշվում յարից բաժան»։ Մի 

կարևոր հանգամանք, որովհետև Ռուսթավելու հերոսների՝ Տարիելի և Նեստան-Դարեջանի, Ավ-

թանդիլի և Ւինաթինի համար բաժանումը ոչ թե փորձանք, այլ զգացմունքների փորձառության 

միջոց է, սիրո մեջ է՛լ ավելի հաստատուն կանգնելու պատվանդան։ Ռուսթավելին նախերգանքում) 

15 Տե՛ս ԳԱԲ՝, Տերյանի ֆոնդ, գ. 85գ։ 

16 Տե՛ս Վ. Տ ե ր յ ա ն , Երկերի ժողովածու, հատ. 3, Երևան, 1963, էջ 3 0 ։ 



քքք Г . Р աքէ Իւր յան 

յ.։կնարկում Է ճշմարիտ սիրո մեջ բաժանման նշանակությունը, որը պոեմում չափազանց կոնկ-

րետ գծեր Է ստանում։ թարգմանությունում արդարացված չէ այգ արտահայտության բացթողում ր ։ 

Երրորդ տողը Տերյանր հաղորդել Է գեղարվեստական շնչով, իսկ Գ, Ասատուրի մոտ աըստոր», 

<ւ անարգ» բառերը տվյալ բառակապակցությունում ոչ մի մթնոլորտ չեն ստեղծում բանաստեղ-

ծականի համար և առկա չեն բնագրում։ Նույն տողում дО^ОТО ^ Յ շ ^ ց ո ^ ո ծ օ ե օ 9 արտա-

հայտության դիմաց Տերյանր ստեղծել Է նրան համաղորըճ оխակություն Է, տղայություն» և հա-

սել չտեսնված բառային, պատկերային համապատասխանության։ 

Վերջին տունը իմաստային, ոճական տեսակետից ներդաշնակ Է ամբողշ թ արդմ անութ յանրէ 

ք՛են, ինչպես նշեցինք, Տերյանին դեռևս չի բավարարելէ Նմուշի համար վերցնենք ա ռաշին 

հո ո ղի բնագիրը, տողացի թարգմանությունը, Վ. Տերյանի և Գ. Ասատուրի թարգմանություններըւ 

օծՍ Зогоззс? 0 Э о ^ & д Ь и б о օ ծ сроЙдбо ֆօհէոձ 

ո Աո աջին (բարձրագույն, ճշմարիտ) սերը թաքցնում Է տանջանքն իր մ եջ»։ 

• Վ. Տերյանի թարգմ. 

ճշմարիտ սերն իր վիշտը միշտ թաղում Է խոր, պահում թաքուն։ 

. Ասատուրի թարգմ. 

Անկեղծ սիրով ցույց չեն անում, տառապանքը չի մ երկանում է 

Տերյանի թարգմանությունում առավել նկատելի Է բնագրային հարազատությունը, իսկ Գ. 

Աւէաս՛ուրը վախադրել Է միտքը և այն Էլ ոճական տեսակետից անթույւսսորելի սխալով։ в Ցույց 

չեն անում» արտահա յտությունր, աներ մուծված» լինելով, որպես գիտակցված հասկացություն րն-

դսւնելի չէ ռուսթավելյան դարաշրջանի համար։ Տվյալ դեպքում խախտված է պատմական մտա-

ծողությունը։ 

Հարկ չկա անդրադառնալու թ արդմ անութ յան մյուս տների վերլուծությանն ու բաղդատմանը, 

քանի որ Տերյանը կիրառել է ստեղծագործական-թարգմանչական նույն սկզբունքները՝ ստեղծելով 

օրինակելի աստիճան ի բարձրացված մի թարգմանություն։ 

• Վագրենավոր»-ը էպիկական բնույթի բանաստեղծական խոշոր կերտվածք է, որը, բնակա-

նաբար, ունի իր տաղաչափական յուրօրինակ համակարդը։ Հայերեն թարգմանությունում այդ 

համակարգի՝ մետրական չափի, բանաստեղծական խոսքի ղարգացման, հանգի, բառերի, հնչյու-

նական կողմի հնարավոր փոխանցման միջոցների լուծման ձևից ու եղանակից է կախված երկի 

ոճական, ինտոնացիոն հնչեղությունը։ 

Տերյանի թարգմանության հաջողությունը պայմանավորված է թարգմանչի՝ վերոհիշյալ խըն-

տիրներին միանգամայն ճիշտ մոտեցմամրւ Այդ մասին ինքը՚ թարգմանիչը իր նամ ակներ ից մե-

կում տեղեկացնում է, е Թարգմ անում եմ Նոթա Ռ ուս թ ավելի ի « Ըն ձեն ա վո ր » ֊ ի նախերգանքը... 

( վրացերենից եմ թարգմանամ, իհարկե և պահպանում եմ ձևն ւս շ ս ւ փ ր ) : Վերջինը ուղում եմ նախ 

Սառին ցույց տամ, հետո հղկեմ ու ղրկեմ»17 (ընդգծումները բնագրինն են - Մ. Р.) ։ 

Ռուսթավելին օգտագործել է 16 վանկանի տող, որը վրացական տաղաչափությունում հայտնի 

է աշաիրի» անվամր, ունի երկու ձև՝ ցածր և բարձր։ Ցածր շաիրին քորեյ — դաքտիլային երկան-

դամ ոտքն է, իսկ բարձրը՝ քորեյր%կամ երկրորդ պեոնը։ 

Տերյանը օգտագործել է յամ բ ական-քառանդամ 16 վանկանի տողր որպես աշաիրի» համ ար -

է*եք չավ։ I 8, Տերյանի մոտ այս չափը հնարավոր ութ յուն Է րնձեոել հասնելու պոեմի ինտոնացիոն 

՜ընչեղության՝ բանաստեղծական հույզի ու զգայական կողմի պահպանմանւ Թարգմանության ար -

մանիքներից մեկը պետք Է համարել և այն, որ արտաքին տեսակետից իսկ» ռուսթավելյան հանգը 

/Ի ԿոՐՑՐե1 ՒՐ տեսքը, 

Վ. Տերյանր թարգմանել Է նախերգանքի 12 տունր, վաղահաս մահը կասեցրել Է այդ աղգա -

նվեր գործի իրագործումը։ Սակայն Տերյանր աՎ ագրենավոր»-ի հայերեն թարգմանության տրա՝ 

դՒցՒ"' Է ստեղծել, նշել ճանապարհէ ՛՝>•*-

" Վ. Տ ե ր յ ա ն , Երկերի ժ ողովածու, հատ. 3, Երևան, 1963, Էջ 448, 
18 Այդ մասին ավելի մանրամաւ՚ն տե՛ս Մ. Ր ս. բ ո ւ ր յ ա ն , աՎագրենավորի» հայերեն 

թարգմանությունների տաղաչափության մի քանի հարցեր, Հայկ. ՍՍՀ գիտությունների ակադե-

միա, Լրաբեր հասարակական գիտությունների. Տ, 1966, Էջ 70— 76։ 


