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Տարիներ սւոաք, Հոիփսիմեի հուշարձանի ուսումնասիրման րնթացքում, 

մեր ոլշադրոլթ յունր գրավեց նրա արևելյան ճակատի երկու խորշերի միք և ըն-

էք ա ծ Հատվածի կրած փոփոխությունը։ Ուսումնասիրությունները և չափագրման 

արդյունքները բերեցին այն եգրակացության, որ եկեղեցու ավագ խորանը ի 

"կվբանե ունեցել Է միայն մեկ լուսամուտ, Հետագայում արևելյան ճակատի 

խորշերի միջից բաց վել են լրացուցիչ երկու լուսամուտ ևս: Այդ աշխատանքի 

րնթ ացբում երկու խորշերի միջև ընկած պատի Հատվածը ճակատի ընդհանուր 

Հարթությունից, թե ուղղահայաց և թե Հորիզոնական ուղղությամբ, մի փոքր 

Հ18—20 սմյ դուրս Է ընկել. Հարթությունների մեջ առաջացած խղումը քողարկ-

վել Է խորշակալ կամարների Հիմքով ձգվող գոտիով (գծ. 1): Հետագայում խոր-

շերի միջի լուսամուտները նորից են փակվել և այս անգամ՝ ընդմիշտ^ է 

Այս փաստը ինքնին Հարց Էր առաջադրում, ավագ խորանի լուսավորումը 

հրեք լուսամուտով ի նչ անՀրաժեշտությոլն Է եղել եկեղեցական ճարտարապե-

տության մեջ, որի իրականացման համար Հոիփսիմե եկեղեցու ավագ խորանը 

նմ ան վերափոխության Է ենթարկվել։ 

Առաջին հայացքից ոչ այնքան Էական թվացող այս փաստր բանալի դար-

ձավ մի շարք ւսւս։գրավ հարցերի լուսաբանման համար, ուստի և անտեղի 

չհամալւեցֆնւք ։մ!եյ> հարցադրումը և այն լուծելու Համար կատարվող աշխ ա֊ 

ս։ անքը I 

• * 

Հ ա յ կա կ:ան մի քանի Հուշարձաններում ավագ խորանի վրա երեք լոլսա-

յՏուտ ոլնեն:ալը Հայ ճարտարապետության պատմության մասնագետների ու-

շադրությանն Է արժանացել միայն VII դարի եկեղեցիների խորշերի աոաջաց-

յքան Հարցի Հետ կապված։ Այդ մսւսին Հայտնվել են երկու տարբեր կարծիքներ: 

Առաջին՝ ավագ խորանի վրա երեք լուսամուտ արվել Է խորանն ավելի լու սավոր 

դարձնելու նպատակով, որը Հատկանշական Է VII դարի եկեղեցիների Համար՛: 

Երկրորդ՝ ՛ավագ խորանը երեք լուսամուտներով լուսավորելը դավանանքի Հետ 

կապված մի նորաձևություն Է եղեր 

Հոիփսիմե եկեղեցու ավագ խորանում երեք պատուՀանի կապակցու-

թրսմբ կատարված վերափոխության փաստը մեզ ստիպեց տարակուսել առա-

ջին բացատրության Հավանականության մեջ։ 

1 Հոիփսիմեի հուշարձանի արևելյան /սորանի փոքր չափով դուրս րնկնելր ֆ. ՉւււրիՆաշէ[ի/ին 

• գնահատել Է որպես կառուցող ճարտարապետի » г ա պ ա շ ն ո ր հ ո ւ թ յ ա ն ս հետևանք, ! . Н . Ч V б И* 

н а ш в и л и, Памятники типа Джвари, Тбилиси, 1948, է« №Տւ Այո ,/•„,„/,՛;, » * ՛« А. Е р е м-
я и, Храм Рипсимэ, Ереван, 1955. էշ 40—4п 

> .1. Տ է г / у շ о \у տ к 1, 01е ВаикшЫ <1ег А г т е т е г սոճ Еигора, \&'1еп, 1918, т. I, 
-Н. М. Т о к а р с к н й, Архитектура древней Армении, Ереван. 1946՛ 



Ա. Р. երեմյան 

Գ*. է. 

Ընդունելով, որ ավադ խորանի լուսավորումը երեք լուսամուտով, որպես 

կանոնի վերածված ճարտարապետական նորաձևություն, Հատկանշական Է 

միայն VII դարի Համար, պետք Է Հետևցնենք, որ Հոիփսիմե եկեղեցու խորշերի 

միջի լուսամուտները ևս VII դարում են բացվել, այսինքն Հուշարձանի կառու-

ցումից տարիներ հետո։ Հարց Է ծադում. եկեղեցու ավադ խորանր ավելի լու-

սավոր ունենա/ու պահանջը ինչ" ւ 

պետք Է այնքան Հրամայական լիներ у 

որ նույնիսկ այդ նույն դարում կա-

ռուցված եկեղեցու խորանր քանդեին 

և նրա վրա լրացուցիչ լուսամուտներ՛ 

բացեին։ Րացի այդ, եթե լուսամուտ-

ներր արվում Էին խորանը ավելի լու-

սավոր ունենալու նպատակով, կամ՛ 

եթե դա ուղղակի աբսիդի ճարտարա-

պետական լուծումից բխող կանոնիկ 

դարձած մի նորաձևություն Էր, ապա՛ 

ինչո՞ւ այդ սովորությունը Հայաստա-

նում VII դարից Հետո ընդմիշտ ընդ֊ 

Հատվել Է, ինչո լ Հոիփսիմեոլմ այգ. 

բացված լուսամուտները նորից են 

փակվել, 

Երկրորդ կարծիքը պատկանում Է Թ. Թորաման յանին, որր նա Հ այտն ել Է 

Մրենի եկեղեցու ավագ խորանի երեք լուսամուտի կապակցությամբ և որլր 

քննարկվող Հարցի պարզաբանման Համար չափազանց արժեքավոր եղավ։ 

Մրենի եկեղեցու ավագ խորանում երեք լուսամուտի առկայությունը Թո-

րաման յանր բացատրում Է Հունական դավանանքի ազդեցությամբ։ Ահա ինչ Է. 

գրում այդ մասին նա, սՒնչ որ ավելի տարօրինակ Է և գրեթե հակառակ Հայոց-

եկեղեցիներու ա վան դա կան օրենքին, Մրենի տաճարի կիսաբոլոր խորանին 

երեք մեծ պատուհաններ ունենալն Է, թերևս առաջին և վերջին օրինակն Է (Հ )՛ 

այս ձևով խորան Հայոց մեջ և ուղղակի ազդված Կ ո и տան դն ո լպ ո լս ի ս, Սոֆիայի 

եկեղեցիի խորանեն»։ Ապա Թորամանյանր Հոդվածում բերում Է իր այդ միտքը 

հիմնավորող հետևյալ պատ մութ յունր. <(Մինչև ս, սոֆիայի շինվելը, Հունաց-

մեջ ալ անսովոր Էր երեք պատուհանով խորանը, ուստի, երբ Հուստինիանոս՜ 

ցանկություն հայտնեց խորանը երեք պատուհանով լուսավորելու, կարծիքներու_ 

Հակասություններ և բուռն վիճաբանություններ առաջ եկան Հոգևորական դա-

սին մեջ, մինչև որ Հուս տինի ան ո սի մեկ տեսիլքին մեջ Հրեշտակը վերջ դրավ 

այդ վիճաբանություններուն։ Հրեշտակը Հայտնեց, որ երեք պատուՀաններս 

անհրաժեշտ Էին երրորդության խորհրդանշանը ներկայացնելու համար, և այգ. 

երեք պատուհանն եր են ներս թափանցող լույսի ան բաժան ե լի ութ յամբ պիտի 

բացատրվեր երրորդության, այսինքն՝ հոր, որդու և հոգւոյն սրբո ան բաժան ե ֊ 

'ւիությունըյ)3։ Ղժբախտաբար Թորամանյանր չի Հիշատակում, թե որտեղից Է, 

վերցված այս պատմությունը, որտեղ իրականն ու առասպելականն այնպես են 

3 Р՝, Թորամ ան յան, Նյութեր հայ ճարտարապետության պատմության,, հատ, Ա, Երևանք. 
1942, Էք 297։ 



VII դարում Հայկական Հուշարձանների կրած մի փոփոխության մասին 1.Դ* 

միահյուսված, որ դժվար է մեկին կամ մյուսին առաջնություն տալ*։ Ուստի և 

անհրաժեշտ եղավ այդ լեգենդ֊ պատմությունը հիմնավորել քրիստոնեական՛ 

եկեղեցիների ուսումնասիրման տվյալներով, որոշել, թե ի՛նչ տարածում է ու-

նեցել քրիստոնեական եկեղեցիներում խորանը երեք լուսամուտով լուսավորելըս 

Կոստանդնուպոէսի * / . Սոֆիայի կառուցումից առաք և հետո։ Ուսումնասիրու-

թյունը ցույց տվեց, որ մինչ VI դարի առաջին քառորդր կառուցված եկեղեցի-

ներ, որոնք ավագ խորանում ունեն երեք լուսամուտ, հանդիպում ենք Սիրիա-

յում և Փոքր Ասիայում (մյուս քրիստոնեական եկեղեցիներում խորանի լուսա-

վորման հիմնական ձևը մեկ լուսամուտն է), սակայն այդ նույն ժամանակ, այգ 

նույն երկրներ ում հայտնի են նաև ավագ խորանում մեկ, երկու, երեք, նույնիսկ 

չորս և հինգ լուսամուտ ռւնեցող եկեղեցիներ, մի հանգամանք, որ իրավունք Լ 

տալիս մտածելու, թե հիշյալ երկրներում այդ դարերում խորանի վրա բացվող 

լուսամուտների թիվը որևէ օրենքով սահմանափակված չի եդել^։ 

VI դարի աոաջին քառորդից հետո տեսնում ենք հակառակ պատկերը 

քրիստոնեական եկեղեցիների մ եծ ա գույն մասը ավագ խորանում երեք լուսա-

մուտ ունի։ Այսպես են Աոստանդնուպոլսի եկեղեցիները, հունական, իտալա-

կան, վրացական եկեղեցիների զգալի մասր (վերջինիս երկաբնակ դավանանք 

ընդունելուց հետո), ռուսական, ինչպես և Р ա լկան չան երկրների հունադավան՛ 

ժողովուրդների եկեղեցիները։ 

Այս երևույթը վկայում է, որ իրոք, ավագ խորանի լուսավորման մեղ 

հետաքրքրող ձևը V դարի երկրորդ քառորդից հունադավան եկեղեցիների հա-

մար կանոն է դարձելի։ 

4 Այս նույն տեղեկությունը դանում ենք Նաև Թեքսիևի „Ов5 кПрПОП бе ГАгтСПк՜ 

1а Р б Г Б С 6է 1а М б $ О р О ( 3 ( Л 1 3 а աշիւաաոլթյան մեջ-, նույնպիսի լեգենդար ու անորոշ ձևով 

Հետաքրքրական է, որ Բ՚եքսիեն նույնպես այդ պատմվածքը ավարտում է լեգենդի խոսքերով. 

«Հրեշտակի այս Հրամանը (այսինքն ավադ խորանի վրա երեք լուսամուտ ունենալըյ շարունակ-

յեց բոլոր Հունադավան եկեղեցիներում աւ 

5 Բերենք մի քանի օրինակներ IV— V դդ. փոքրասիական Հուշարձաններից Բինբիրքիլիսեի 

դչխավոր եկեղեցին (բաղիլիկա) — ունի չորս լոս/ամուտ, Բինբիրքիլիսեի երկրորդ եկեղեցին 

(բազիլիկա) — երեք Լուսամուտ, Բինբիրքիլիսեի երրորդ եկեղեցին (բազիլիկա) վեց Լուսամուտ, 

Բինբիրքիլիսեի չորրորդ եկեղեցին (բազիլիկա)—՚ երկու Լուսամուտ, Բինբիրքիլիսեի հինգերորդ 

եկեղեցին (բազիլիկա) — երկու Լուսամուտ, 2 խորշ, Կոչա֊կալեսին (գմբեթավոր բազիլիկա) —մեկ 

Հեծ Լուսամուտ, մեշտեղում մեկ սյունով, Եդիկապուին (միանեֆ սրահ) — երեք Լուսամուտ, Կոս֊ 

տանդինի եկեղեցին (բազիլիկա) — երեք Լուսամուտ, Չտրդայի -Քոյին—Հինդ Լուսամուտ< IV—V դդ. 

սիրիական Հուշարձաններից՝ Ռուվեի բազիլիկան — մեկ Լուսամուտ, Տաֆկայի բազիլիկան—երեք 

Լուսամուտ, Կալր֊Լուղեի բազիլիկան — երեք լուսամուտ, Տուրմանինի բազիլիկան — երեք Լու-

սամուտ, Եսրայի եկեղեցին (515—516 թթ. գմբեթավոր կաոուցվածք) — մեկ Լուսամուտ, Բոսրայի 

եկեղեցին (511—512 թթ. գմբեթավոր կաոուցվածք) — երեք Լուսամուտ։ 

6 Ավադ խորանի երեք Լուսամուտները Լինում են տարբեր չափերի և դասավորման, Հատկա-

պես ուշ շրշանի Հուշարձաններում (X—XIV դդ), երր կաոուցվածքի ձեը այնպիսին է, որ Հնարա-

վոր չէ աղատ չափերի երեք Լուսամուտներ ունենաԼ, արվում է մեկ Լուսամուտ և ապա այն երկու 

սյունով բաժանվում երեք մասի. երր աբսիդը ճակատի Հարթությունից դուրս շի ընկնում ե իր 

կողքերից ԷԼ խորշեր չունի, ապա նրա վրա բացվող երկու ոչ կենտրոնական Լուսամուտները 

ստացվում են արտասովոր երկար և անկանոն ձևի։ Այլ կերպ ասած, նույնիսկ ամենասուղ հնա-

րավորությունների դեպքում Հունադավան եկեղեցին չի Հրաժարվում ավադ խորանի տրադիցիոն 

երեք Լուսամուտներից։ Պետք է նշել, սակայն, որ Հունադավան երկրներում Հանդիպում են նաև 

եկեղեցիներ, որոնց ավադ խորանը Լուսավորվում է մեկ Լուսամուտով. դրանց աոկայություեը 

տվյալ երկրներում Հնարավոր է բացատրել մի քանի կերպ» Քրիստոնյա տարբեր երկրներ Հու-

նական դավանանքը տարբեր ժամանակներում են ընդունել ե շատերը VI դարի ա ռաշին քաոոր — 



11.> 4 

թորաման (անի մ ոտ բերված պատմությունում ավագ խորանր երեք լուսս։ 

մուտների մասին ասվում Է նաև, որ դա քրիստոնեական երրորդության խոր՛ 

Հրր դանշանն Է՝ հոր, որդու ե սուրբ հոդա, և երեք պա ս։ ուհ անն երի ը ներս թա-

փանցող լույսի անբաժանե/իոլթյամբ բացատրվում Է երրորդության անբաժա-

կն ելի ութ յո ւեը։ Սակայն ՛այս բացատ ր ութ յո լն ը նույնպես կարոտ Է մեկնա֊ 

րանման։ Ավադ խորանի լոլսավորումր երեք լուսամուտով եթե երրոր-

դության խորհրդանշան Է եղեի ապա ինչո՛ւ այն միայն դիոֆիզիտ եկեղեցին Է 

բնդունել, ինչո՛ւ այն չի րնդունել նաև մոնոֆիղիտ եկեղեցին։ ՉԷ որ երրորդու-

թյան գաղափարը նույնքան բն դուն ելի Է նաև մոնոֆիղիտ եկեղեցու համար։ 

Չխորանալով այդ հարցի բացատրության համար անհրաժեշտ դավանա-

բանական մանվածապատ դատ ո ղութ յոլւնների մեք, կարելի Է այսպես մ տա֊ 

֊ձեր Ավադ խորանի երեք լուս ամ ուտն երին խորհրդանշան իմաստ տալը ձևա-

կան և գուցե մի քմահաճ _ց.ան կութ յո ւն Է ե ղե լ (ինչպես գրում Է Թորաման յանը, 

տե՛ս Էք 3). սակայն, երբ այն քաղկեդոնիկ եկեղեցու կողմից կանոնի Է վերած-

•'/ել, բնական Է, որ միաբնակ եկեղեցին այն մերժել Է։ 

Այս դժվարին հարցի պատասխանը փորձեցինք գտնել նաև հիշյալ դավա-

նական ուղղությունների կողմից երրորդության գաղափարի ըմբռնման տար-

բերության մեք։ Չլինելով յս յդ հարցերի մասնագետ, մեր դատողությունները 

• այդ մասին բերում ենք ՛սոսկ ենթադրության կարգով։ 

Երկաբնակները, Քրիստոսի Էութ լուն ը բաժանելով մարդկայինի և աստվա-

ծայինի, երրորդության մեք երեք տարբեր բնության միավորներ են հասկանում, 

այն Է՝ աստված, աստված և մարդ (Քրիստոսը իր երկու բնույթով) և հոգին, 

՛որը ոչ հայր աստծուս Է համազոր, ոչ Էլ որդուն: 

Միաբնակ եկեղեցին երրորդությունը բացատրում Է այլ կերպ՝ Աստված — 

•հայր, աստված—որդի (իր մի բնույթով) և աստված—հոգի, այսինքն՝ երրոր-

դության երեք միավորներն Էլ մի բնություն և մի Էություն ունեն, այն >Է աստ-

ված լ 

Рերենք այդ մասին «՛հիրք թղթոց»-ից երկու հատված։ 

а Աստուած ասի Հայր, Աստուած Որդի, Աստուած սուրբ Հոգի, ոչ երեք 

աստուածք, այլ մի աստուածութեամբ, կամաւք և զալրութեամբ փառաբանի 

դից շատ Հետո, պարզ է, որ այդ երկրներում խորանի լուսավորման այդպիսի լուծումը Հանդես 

գիտի դար այն ժամանակ, երր նրանք Հունական դավանանք ընդունեցին։ Այս տեսակետից Հե-

տաքրքրական են վրացական Հուշարձանները։ Մինչ VII դարը թվագրվող Հուշարձանները իրենց 

ավադ խորանում ունեն մեկ լուսամուտ. ինչպես՝ Րոլնիսի Սիոնը, П ո լն ի и ֊Սա լի ան ակշին, Ակուար ֊ 

թան, Ակվեներան, Հգուդերին և ուրիշները, 608 թ, վրաց եկեղեցին պաշտոնապես իր կապերը 

խզում է Հայ եկեղեցուց և ընդունում Քաղկեդոնի ժողովի որոշումները, մոտավորապես այգ ժա֊ 

մահակում է կառուցվել՝ գլխավոր խորանում երեք լուսամուտ ունեցող Մցխեթի ս. Խաշի եկեղե֊ 

ցին, որից Հետո միայն խորանի մշակման այդ ձևը ընդունելի է դարձել վրացական եկեղեցիների 

••ամար։ Հունադավան այդ երկրներում կարող էին լինել պատմական կարճատև ժամանակամիջոց-

•Ներ, երր քաղաքական այս կամ այն նպատակով եկեղեցին Հրաժարվեր քաղկեդոնականությունից. 

• նարավոր է նաև, որ Հունադավան այդ երկրներում բնակվեին այլ դավանանք ունեցող ժողո-

վուրգների ներկայացուցիչներ (ինչպես Հունադավան Վրաստանում՝ Հայերը), կամ նույն ժողովրդի 

֊ մ ի Հատվածը կարող էր չընդունել պաշտոնական եկեղեցու դավանանքը (ինչպես Հայաստանում՝ 

••այ ժողովրդի մի Հատվածը), ուստի և նրանք կառուցելով պաշտամունքի տներ, կարող էին և 

• Աքետք է .անտեսեին քաղկեդոնականությունից թելադրվող ճարտարապետական լուծումները։ Վեր֊ 

քապես, պետք է նշե/ նաև այն Հանգամանքը, որ խորանը երեք լուսամուտով լուսավորելու պա-

• անյը տարրեր ժամանակում տարրեր սրությամբ է դրվել կապված այգ երկրների եկեղեցական 
՛կյանքի Հետ։ 
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սուրք երրորդութիւննք Թուղթ շրքաղայական Տեառն Աբրահամու Հայոց կա֊ 
Բողիկոսի)!, 

«Վասն զի մի է բնութիւն սուրբ երրորդութեանն երից անձնաւորութեան 
ցոյցք, և մի յերից անձնաւորութեանցն մսւրմնացեալ բանն Աստուած՝ որ 

.է Քրիստոս, և մի է նորա բնութիւնа (Տեառն Խաչկայ Հայոց կաթողիկոսի, բան 
խոստովանութեան, պատասխանք Յունաց գրոյն՝ զոր արձակեալ էր աո նա 
Մետրոպոլիտն Մելետինոյր։ 

Կարծում ենք, Հարցի այսպիսի մեկնաբանությամբ Հասկանայի է դառ-
նում, թե ինչո լ ավագ խորանի լուսավորում ը մեկ լուսամուտով բնորոշ էր 
Հայոց միաբնակ եկեղեցու Համար: 

Մինչև այժմ կատարված քննությունը վերաբերում էր Հունադավան երկըր-
ների եկեղեցիներին, այժմ փորձենք տեսնել, թե խորանի լուսավորման այդ 
ձևը ի նչ ընդունելություն է ունեցել Հայ եկեղեցում։ 

Ինչպես արդեն ասացինք, Հայաստանի Հարյուրավոր Հուշարձաններից 
.այս ձևով միայն մի քանիսն են կառուցվել։ Մինչև այժմ մեղ Հայտնի են այգ-
. պիսի տասնվեց Հուշարձաններ. դրանք են՝ Р ագավան ի եկեղեցին ( Բագրե-
*]անդ), Մրենի եկեղեցին (Շիրակ), Ագարակի եկեղեցին (Շիրակ), Սիսվանի 
Լկեղեցին (Սյոլ նիք), Ղալինի կաթուղիկեն (Ար ագածոտնԱրթիկի կաթուղի-
կեն (Արագածոտն), Արուճի եկեղեցին (Արագածոտն) և ավելի ուշ դարերում 
կառուցված Ո րոտ անի ( Սյունիք յ , Վան եվան ի (Գեղար քունիք), Կեչառույքի (Վա-
րաժնունիք), Ախթալայի (Զորավար), Բդավորի (սուդարք), Խուճապավանք 
(Տաշիր), Ծոլղրաշուղեն (րուգարք) եկեղեցիները։ 

Զվարկած Հուշարձանների ավագ խորանի վրա երեք լուսամուտ ունեն ալը 
պատաՀակա ն երևույթ է արդյոք, թե նույնպես քաղկեդոնական դավանանքի 
հետ է կապված։ Պատմական փաստերը թույլ են տալիս Համոզված ասելու, որ 

I դա - պատ աՀ ական ութ յո ւն չէ։ 

ներենք այդ փաստերը։ 
՛ յ ] . Մեր մատենագիրների մոտ բազմաթիվ տեղեկություններ են պաՀպան-

• վել այն ւէօւսին, որ Քաղկեդոնի չորրորդ տիեզերական ժողովից Հետո ծագած 
դավանաբանական վեճերը, որով բռնվել էր ողշ քրիստոնյա աշխարՀը, բուռն 
բնույթ են կրել նաև Հայաստանում։ Իրենց գերիշխանությունը Հայաստանի 
• վրա ամրապնդելու ձգտումը թե պարսիկներին և թե բյոլզանդացիներին թե֊ 
ւբճւդրոլմ էր ակտիվ միջամտություն ունենալ Հայ եկեղեցու դավանաբանական 
Հարցերում։ Մեծ էին այդ ուղղությամբ Հատկապես Բյուգանդական կայսրու-
թյան գործադրած յանքերը։ Նրա եռանդուն միշամտության Հետևանքն է լինում 
այն, որ արդեն VI դարում Հայ միաբնակ Հոգևորականության կողքին ստեղծ-
վում է զգալի ուժ ներկայացնող Հայ քաղկեդոնիկ Հոգևորականությունը, իսկ 
Բյուգանդական կայսրության գերիշխանության տակ գտնվող Հայկական շըր-
ջանների Համար՝ Հակաթոռ Հունադավան կաթողիկոսություն։ 

632 թ. Բյուգանդական կայսրության Հարկադրանքով Հայ եկեղեցին, ավե-
լի ճիշտ նրա ղեկավար կենտրոնը, պաշտոնապես ընդունում է Քաղկեդոնի դա-
վանանքը։ Բռնությամբ իրագործված Հաղթանակը միաբնակ Հոգևորականու-
թյան կողմից մեծ դիմադրության է Հանդիպում։ Այն առանձնապես սուր բնույթ 

7 «Գիրք թղթոցս, էշ 191—192• 
8 Նույն տեղում, էյ 321, նույնն Հ ասված նաև Տ2֊ում, 
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է ստանում VII դարի սկղբին, երբ ՛Լրաց եկեղեցին, բաժանվելով հայ եկեղե-
ցուց, ընդունում է Քաղկեդոնի չորրոդ տիեզերական ժողովի որոշումները (հի-
շենք Աբրահամ կաթողիկոսի շրջաբերականը, «Գիրք թղթոց», էք 189)։ Հա յան [г 
է, որ այդ ժամանակից վեճերի նյութ են դաոնում ոչ միայն դավանաբանական։ 
սկզբունքային հարցերը, այլ նաև քաղկեդոնական դավանանքի հետ կապված) 
ամեն մի ծիսական արարողություն։ 

Նման պայմաններում հասկանալի է, որ հայերը չէին կարող անտեղյակ՛ 
լինել հունադավան եկեղեցու կողմից ընդունված և սրբագործված, սիմվոլիկ 
կերպով նրանց դավանանքի հետ աղերսվող ավագ խորանը երեք լուսամուտով 
լուսավորելու սկզբունքին և ավագ խորանում երեք լուսամուտ ունեցող եկեղե-
ցիներ կառուցեին սոսկ պատահականորեն։ 

Դա առավել ևս ա նհն ար է, երր հիշելու լինենք եկեղեցու հիմնադրման 
հետ կապված հետևյալ կանոնը. «Հհիմունս եկեղեցւոյ եպիսկոպոս միայն իշ-
խեսցէ ծրագրել ոսլւլափ ւս ոո ւ р Ь ա 0 р կամ քորեպիսկոպոս ել կամ պերետուս* 
հրամանաւ եպիսկոպոսին։ Ապա թէ առանց եպիսկոպոսին կամ առանց քորե-
պիսկոպոսին ոք հանդգնեսցի՝ քակել զայն հիմունսն հրամ այեցաք»*։ 

2. Երբ քննության ենք առնում վերը թվա ծ, իրենց թվագրությամբ հայտնի-
եկեղեցիների կառուցման հանգամանքները և նրանց հետ առնչվող անձանց՛ 
անունները, պարզվում է, որ նրանց հիմնադրողները Բյուգանդական կայսրու-
թյան հետ կապված անձինք են եղել և կամ թե այդ եկեղեցիները գտնվում Ыг 
պատմական Հայաստանի այն նահանգներում, որոնց իշխանները ինչ որ ժա-
ման ակ ամ իքոցում քաղկեդոնական դավանանք են ընդունել։ Այսպես, օրինակ.. 
Ршаш|)ш&Ь եկեղեցին Բադրևանդ գավառում, այս հուշարձանի մասին միակ 
տ եղեկ ոլթյունը նրա վրա պահպանված շինարարական արձանագրո ւթյունն է 
տալիս։ Արձանագրությունը, որը վերծանված է ակադ. Հ. Ա. Օրրելու կողմից,. 
հետևյալն է• 

« Ք ս ա ն եւ մի ա մ ա յ ն ածաւդահ Երսւկղի թագաւորի հրոտից ա մ ս ո յ ն п г ш и т 

երեսուն էր ես տէր Եգրւսս Հ ա յ ո ց կաթողիկոս եւ ир վ ա ն ա ց ե ր ե ց հաճոյիւքն, 

•սյ հիմն արկի ս ր բ ո յ եկեղեցւո յս եւ ի քսան եւ իններորդ ամի նո յն է)րւսկղի 

թագաւորի յ ա մ ս ե ա ն Նաւասարդի որ աւր քսան ԷՐ յաւուրն ուրբաթ եղեւ կ ա տ ա -

րումն նոյն գործոյս տեղւոյս վզենակաւ ա մ ե ն ա յ ն ի ր ս ս ք , վարդապետութեամբ՛ 

ւ ՚սրայէղի Գ ո ո ա ղ հ ե ց ւ ո յ » 1 0 : 

Արձանագրության ընթերցումից պարզ է դառնում, որ եկեղեցին հիմնա-
դրել է Եզր կաթողիկոսը 631 Ц. և ավարտել 639 թ.։ Եկեղեցու հիմնադրումըՒ 

ինչպես նկատում է Հ. Ա. Օրբելին, ճիշտ կերպով համընկնում է Եզր կաթողի-
կոսի Քաղկեդոնի չորրորդ տիեզերական ժողովն ընդունելու ժամանակին։ Այդ 
մասին նա գրում է. « В р е м я о с н о в а н и я Б а г а в а н с к о г о х р а м а с о в п а д а е т со. 
временем знаменательного признания Езром Халкедонского собора. 
Весьма возможно, что сооружение величественного х р а м а на месте, осве-

9 ՛Կանոնագիրք Հայոց», Կանոնք յետ աոաբելոց հարանց Հետևողար, դլ. ԻԵ, Երևան, 1964• 

էք I I I ' 
10 И. А. О р б е л и, Багаванская надпись 639 г. и другие ктиторские надписи VI I 

века, «Христианский Восток», т. II, в. I, 1913, էք 122, 

Ա. Բ. Երեմ յան 
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щенном преданиям, должно было служить к утверждению халкедонского 
течения, в противовес настроениям двинской кафедры.,.»п,-

Այժմ, երբ մեզ հայտնի է եկեղեցու ավաղ խորանի երեք լուսամուտների 
իմաստը, որպես VI դարից հունադավան եկեղեցու համար խորանի մշակման 
ընդունված ձև, հիմք ունենք մտածելու, որ քաղկեդոնականություն ընդունած 
Եզր կաթողիկոսը, կառուցելով Բադս/վանի եկեղեցին, նրա ավագ խորանը 
•կանխամտածված կերպով երեք լուսամուտով է լուսավորեր Դրանում առավել 
կարելի է համոզվել, եթե հիշելու լինենք, որ այդ նույն Եզր կաթողիկոսը 
Տ32 թ. առաջ՝ երբ դեռ չէր ընդունեք Քաղկեդոնի դավանանքը, էշմիածնում 
կառուցում է Դայանեի եկեղեցին, բոլորովին նույն հատակագծով, սակայն 
ավագ խորանում միաբնակ եկեղեցու համար ընդունելի միայն մեկ լուս ամ ու֊ 
4ոովէ 

Մրենի եկեղեցին, ըստ մատենագրական տեղեկությունների, ինչպես և 
նրա հարավային պատի վրա պահված արձանագրության, կառուցել Է Դավիթ 
Սահառունի իշխանը։ Հուշարձանի կառուցման ժամանակի մասին պատմիչնե-
րի տված տեղեկություններում մի քանի տարիների անհամաձայնություն գո-
յություն ունի (ըստ Կիրակոս Դանձակեցու այն պետք Է հիմնադրված [ինի 
613 թ., ըստ Վար դան Մեծի և Հովհաննես կաթողիկոսի՝ 639 թ. և այլն), սա-
կայն նրա կառուցման ժամանակի մասին եղած այդ անհամաձայնությունները 
Հնարավոր Է եղել բացատրել և մի վերքին եզրակացության հանգել հուշարձա-
նի հարավային պատի վրայի շինարարական արձանագրության րնթերցմամբ: 
Արձանագրությունը հետևյալն Է. 

«Ամսոյն քսան եւ իններորդի (կամ երեսներորդի) Հերսւկդի բարեյաղթող 
թագաւորի յ իշխանութեան Դաւթի ամենագով Պատրկի կուրապաղատի եւ սպա-
րապետի քւսւյոց եւ ասորւոց եւ եպիսկոպոսութեանն սրբասիրի տեսան Թեով-
փիղոսի եւ ի տանուտէրութեանն Ներսեհի Շիրսւկաւ եւ Արշարունեաց տեսան 
շինեցաւ սուրբ եկեղեցիս ի բարեիւաւսութիւն 'էամսարսւկանաց եւ Մրենոյ եւ 
ա մ ե ն ա յ ն երկրի» 1 2 » 

Հ. Ա. Օրբելին, վերծանելով այս արձանագրությունը, ապացուցել Է, որ 
եկեղեցու կառուցում ը ավարտվել Է 639 թ., երբ Դավիթ Ս ահառունին բյուզան-

а դական կայսեր կողմից կառավարիչ Էր նշանակված Հայաստանի կայսրությա-
նը ենթակա մասի վրա (638—640 թթ՛)։ իսկ նրա հիմնադրումը, գրում Է նա, 
պետք Է եղած լինի Դավիթ Սահառունու մարզպանության ժամանակամիջո-
ցում, թերևս Կիրակոս Դանձակեցու մոտ հիշված 613 թ., քանի որ անհավա-
նական կլինի ենթադրել, որ մի այսպիսի կառուցվածք Ս ահառունին ի վիճակի 
յիներ ավարտել միայն իր կյուրապաղատության երեք տարում։ 

Դավիթ Ս ահառունին, որ մինչև կյուրապաղատ լինելր ծառայել Է պարսիկ-
ներին, մեղադրվել Հերակլի դեմ կազմակերպված դավադրության մեք, սպանել 
Բյուգանդական կայսրության ներկայացուցիչ տեղակալ Մժեժ Դնունոլն, ի նչ 
արարքով կարող Էր արժանանալ կայսրության կողմից այնպիսի ներողամտու-
թյան, որ նրան Հայաստանի կյուրապաղատ նշանակեին։ Սեբեոսը այդ մասին 
հաղ - բդում Է, որ դա կատարվել Է հայ իշխանների և զորքի պահանջով։ Դա 
հասկանալի Է, սակայն այստեղ հարց Է ծագում, եթե Ս ահառունին կայսրոլ-

11 սույն ւոեղում, (• 115։ 

1<ք Նույն ւոեղում, Էջ 138ւ 
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Рյան դեմ ուղղված իր բոլոր արարքներից Հետո որևէ կերպ շաՀած չլիներ կայ-

սեր վստաՀությունր, արդյոք կայսրը կՀամաձայնվե՚ր այդպիսի մի անձնավո-

րության Հանձնել Հայաստանի բյուգանդական մասի տեղակալությունը։ Նսէ>-

պետք Է վաստակած լիներ այդ վստաՀությունր, և կարծում ենք, դրանում փոքր 

դեր չէր խաղա դավանափոխ լինելը, որի մասին չի ցանկացել ոչինչ ասեի 

պատմիչը. սակայն այդ է ասում նրա կառուցած եկեղեցին, որի արևելյան խո-

րանր վերափոխվեք է քաղկեդոնական եկեղեցու պահանջով, այսինքն՝ ավագ՛ 

խորանում երէք լուսամուտ Է արվել։ 

Կեչսւոուքի Գրիգոր Լուսավորեի ե կ ե ղ ե ց ի ն , րստ պատմական աղբյուրների, 

ինչպես և նրա վրա պաՀված արձանա գրոլթ յունն երի, կառուցել Է Գրիգոր Մ ա֊ 

գիստրոսր։ Նրա կառուցման ժամանակի մասին աղբյուրներից շատերը՛ 

իրար Հակասող տեղեկություններ են տալիս։ Այսպես, օրինակ, ըստ Հարավա-

յին մուտքի վրա պահպանված արձանագրության, նա կառուցված Է 1003 թ-г 

րստ Հարավային պատի արձանագրության՝ 1051 թրստ Սիմեոն Երևան ցոլ՝ 

995 թ. և այլն։ Սակայն այստեղ մեգ Հետաքրքրողը կառուցման ժամանակի 

Աշգրտոլմր չէ, այլ այն, որ նրա կաոոլցումր կապված է Գրիգոր Մագիստրոսի 

և Մոն ո մ ւսխ կա (ս ե ր Հետ» ահա ինչ է ասված ա ձԴ մասին Р Г 0 р З ^ [ З Г ^ З Пс1 ЗС-/*՝ 

դիվանում գտնված գրագրությունում է ինչպես և Մխիթար Ա (րիվանեցու աատ -

մ ութսունում ։ 

«Ւ Շ թուականս (1051) ի ժամանակս 4 ոստ անդեայ Մոնոմախի թագաւորի 

ձ.այոց (Յունաց), Ղուքսս Վէսս պուրակ ան է (և. տէր) գաւառիս Ծաղկնռւց, ես՛ 

*Ւրիգոր Մագիստրոս որդի Վ/սսւսկայ, Հրովարտակաւ և. Հրամանաւ վերոյասա— 

ցեալ թագաւորիս՝ Հիմնադրեւսլ շինեցի զեկեղեցիս ի տեղւոջս որ կոչ ի Կելա֊ 

ռուս...»13։ 

«Իսկ Մոնոմախն, որ կալալ գԳագիկ թագաւորն՝ ետ զիշխանութիւն երկրիս• 

Գրիգորոյ Մագիստրոսի, որ շինեաց զեկեղեցին կեչառուաց»'՝։ 

Այսպիսով, Աեչառուքի Գրիգոր Լոլսավորչի եկեղեցին, որի ավադ խորանը՝ 

ունի երեք լուսամուտ, կառուցել է տվել Գրիգոր Մագիստրոսը Բյուզանդիայի• 

Մոն ոմախ կայսեր Հրամանով։ 

Որոտանի ե կ ե ղ ե ց ի ն , ըստ Ստեփանոս Օրբելյանի տեղեկության, կառուց-

վել է 1007 թ.: Օրբելյանի իսկ պատմությունից պարզվում է նաև, որ 940— 

1019 թթ. Սյունիքի եկեղեցին քաղկեդոնական է եղել15« 

3. Խորանի լուսավորման ա/դ ձևը, ինչպես տեսանք, Հայաստանի եկեղե-

ցիներում որպես կանոնիկ ձև Հանդես է գալիս միայն VII դարի 30-ական թթ-

մինչև դարի վերջը: Եթե ավագ խորանը երեք լուսամուտով լուսավորելը լիներ 

սոսկ ճարտարապետական կոմպոզիցիայի մի Հնարանք, ապա Հայաստանի 

եկեղեցիներում այն կշարունակվեր նաև Հետագա դարերում, ինչ տեղի ունե-

ցավ Հունադավան երկրներում։ Որ ավագ խորանի երեք լուս ամ ուտները չեն 

թելադրվել եկեղեցու ճարտարապետական Հորինվածքով, առավել Համոզիչ Լ 

դաոնում, երբ Համեմատում ենք միմյանց Հետ նույն տիպի՛ Հատակագիծ ու՛ 

նեցող, բայց VII դարի 30-ական թթ. առաք և Հետո կառուցված եկեղեցիները^ 

1 3 Ղ. Ա լ ի Հ ան, Այր ար ատ, Վենետիկ, 1890, էք 259—280։ 

14 աՄխիթարայ Այրիվանեըւոյ Պատմութիւն Հայոց», Մոսկվա, 1860, էք 581 
1 5 Ստեփանոս 0 ր ր ե յ յ ան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, էք 274—302« 
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Վերը բերված փաստարկումները, կարծում ենք) լիովին բավարար են 
համոզվելու համար, որ Հայաստանի տերիտորիայում գտնվող ավագ խորանի 
վրա երեք լուսամուտ ունեցող հուշարձաններն, էլ• հայ քաղկիդոնականների 
եկեղեցիներն են եղել և որ, իրոք, Հոիփսիմե եկեղեցու գլխավոր խորանի վրա 
յրացուցիչ լուսամուտներ բանալու անհրա՛ժեշտությունը թելադրվել է քաղկեդա֊ 
նական դավանանքի պահանջներով« 

* * 

Այս բոլորից հետո հետաքրքրական է պարզել նաև այն հարցը, թե ե՛րր է 
կատարվել Հոիփսիմեի ավագ խորանի ձևափոխությունը։ 

Հիշյալ հարցի լուսաբանման համար կարևոր է ճշգրտել ժամանակագրա-
կան այն եզրերը, որոնց միջև ընկած ժամանակամիջոցում քաղկեդոնականու-
թյունը եղել է կայսրության կողմից հայ եկեղեցուն պարտադրված պաշտոնա-
կան, դավանանքը, քանի որ Հոիփսիմեի ավագ խորանի ձևափոխությունը մի-
այն այդ ժամանակում կարող էր իրականացված լինել։ Այդ տվյալը հնարա-
վորություն կտա ճշտելու նաև. Շ իրակ ու Ար ագածոտն գավառներում գտնվող* 
ավագ խորանում երեք լուսամուտ ունեցող եկեղեցիների թվագրությունները։ 

Հայ հոգևորականությունը քաղկեդոնականության խնդրով աոաջին անգամ 
զբաղվում է 508 թ. Բաբկեն կաթողիկոսի կողմից գումարված Դվինի ժողովում, 
որտեղ և մերժում են Քաղկեդոնի IV տիեզերական ժողովի որոշումները"г 
554 թ. Ներսես Բագրևանդցին գումարում է Դվինի երկրորդ ժողովը՝ ուղղված 
քաղկեդոնականության դեմ^: 

Դվինի երկրորդ ժողովի նյութերը, ինչպես և այդ ժամանակաշրջանի մա-
սին մատենագիրների տեղեկությունները թույլ են տալիս մտածելու, որ Հա-
յաստանում այդ ժամանակամիջոցում քաղկեդոնականությունը ուներ զգալի 
թվով հետևորդներ։ Հայաստանում քաղկեդոնականության տարածմանը նպաս-
տում է 580-ական թթ. կայսրության կողմից ստեղծված հակաթոռ հունադա-
վան կաթողիկոսությունը, հատկապես, երբ նրա կենտրոնն է դաոնում Ավանի 
նորակառույց կաթողիկոսարանը (կաթողիկոս Հովհան Բագրևանդցին գահա-
կալել է 584—610 թթ.)՝», 

Հայաստանը հունադավան դարձնելու համար կայսրության գործադրած 
բռնությունների հետևանքով բազմաթիվ հայեր դավանափոխ են լինում19, սա-
կայն կայսեր գործադրած բռնությունը հակառակ ազդեցություն Հ ունենում 
մայր եկեղեցում՝ Դվինում (կաթողիկոս Մովսես Ե զվար դեցի, 572—602 թթ.). 
այստեղ ուժեղանում է մոնոֆիղիտ հոգևորականությունը, որը և իշխող է մնում՛ 
մինչև Եզր Փաոաժնակերտցին։ Այդ ժամանակաշրջանում հայ հոգևորականու-
թյունը խիստ պայքարի մեջ է մտնում վրաց հոգևորականության հետ, որը VII 

1« էԳիր, թղթ՛է՛' Բ-՚ղՐ 43• «Յովհաննու իմաստասիրի Հայս, կաթողիկոսի սակս ժողովող 
որ էքԱ ի Հայ,»։ Մ. 0 ր մ ան յան, Ազգապատում, Էչ 505։ 

1? ՛Գիր, թղթոցս, էք 221, 
18 Ա. Օր րեյյան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Ո֊իֆլիս, 1910, էէ 'О' 'Յովհաննո* 

կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատմութիւն Հայս,», Ւիֆլիս, 1913.Ц 72—74։ 
19 «Սերեոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն», Երետն, 1939, էք 55։ 
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էքարի иկզրին քաղկեդոնականություն է ընդունում: 608 թ., Աբրահամ կաթողի-

կոսի օրոք, տեղի է ունենում Հայ և վրա у եկեղեցիների բաժանումը20» 

Այսպիսով, մինչ VII դարի 30-ական թթ. Հայաստանի մայր եկեղեցին չի 

ընդունում Քաղկեդոնի դավանանքը։ 632 թ. Կարին քաղաքում, ինչպես արդեն 

ասվեց կայսեր .ստիպմամբ, Եզր Փառաժնակերտցին ընդունում է Քաղկեդոնի 

ժողովը և հայ եկեղեցին պաշտոնապես դարձնում քաղկեդոնակա 

Թե որքան ժամանակ է հայ եկեղեցին մնում քաղկեդոնական, Սեբեոսի 

պատմությունից չի պարղվում. Պատմության ԽԳ (43) գլխում Սեբեոսը հաղոր-

դում է, որ Հայաստանում գտնվող բյուգանդական զորքերը բողոքում են կայս-

րին և պատրիարքին, հայտնելով, որ «իբրև զանօրենս համարեալ եմք (մեք) 

^աշխարհիս յայսմիկг Քանզի անարգանս համարին Քրիստոսի աստուծոյ 

ժողովն Քաղկեդոնի և զտոլմարն Լևոնի, և նզովեն զնոսաԱյս տեղեկությու-

նը թույլ է տալիս ենթադրելու, որ արաբական արշավանքների ընթացքում 

(640—650 թթ.), երբ հունական ազդեցությունը Հայաստանում թուլանում է, 

կրկին ուժեղանում է միաբնակ հոգևորականությունը։ Սակայն Կոստանդին 

կայսրր չի հապաղում վերսկսել իր հետապնդումները՝ Հայաստանում քաղկե-

դոնականությունը վերականգնելու համարг Նա Հայաստան է ուղարկում Ղա-

վիթ փիլիսոփային, «որ ուսուցանէր զերրորդութիւն բաժանմամբ ըստ տումարի 

Լևոնի л , 652 թ• ինքն անձամբ գալիս է Հայաստան և ստիպում է հայոց 

ներ и ես կաթողիկոսին և հոգևորականոլթյանր հաղորդվել հունական ծեսով։ 

Կայսեր հեռանալոլց հետո Հայաստանում սրվում է պայքարը երկաբնակների 

ու միաբնակների միջև։ Ներսես Տայեցին հեռանում է Ղվինից, խուսափելով 

Թե 
ոգորոս Ռշտունոլ հալածանքներից։ Թեոդորոս Ռշտունոլ մահից հետո 

658 թ. հայերր միաբանում են հույների հետ։ Ներսես կաթողիկոսը վերադառ-

նում է Ղվին և նստում կաթողիկոսական աթոռին։ 658 թ. Կոստանդին կայսրը 

Համաղասպ Մամիկոնյանին նշանակում է կյուրապաղատ^: Հիշյալ ժամանա-

կաշրջանում հայ եկեղեցում քաղկեդոնականությունը հաղթող է դաոնում։ VII 

դարում Հայաստանում քաղկեդոնականների ձեռք բերած իշխանության մա֊ 

սին ընդարձակ տեղեկություն ենք գանում « յ ՚ ի ր ք թղթոց»-ում զետեղված 

<'Յովհաննոլ Րմաստասիրի Հայոց կաթողիկոսի սակս ժողովոց որ եղեն ի 

Հայք» գործում™» 

Հովհան Օձնեցու վկայությամբ հայ եկեղեցին իրար հաջորդող վեց կաթո-

ղիկոսների գահակալության տասնամյակներում (631 — 717 թթ.)^ ընդունել է 

20 Ուխտ անես եպիսկոպո ս, Պ ատմ աթէլն բաժանման Վրաց և Հաւոց, ի Վաղար-

շապատ, 1871, էք 132—136։ Ն. Ա կ ի ն յ ա ն,} կյուրիոն կաթողիկոս ւէրաը, Պատմություն հայ֊ 

վրական հարաբերությանը յոթներորդ դարու մեք, Վիեննա, 1910։ 

21 Ս երեսս, կ 102։ 

22 Նույն տեղում, Էք 1211 

23 Նույն տեղում, Էք 1211 

24 աՕւ արար արքայ Կոստանդին ղՄամիկոնԷից տէր Համ աղա սա ^կիւրապաղատ, և ետ նմա 

դահոյս արծաթիւ և զիշխանութիւնն աշխարհին Հայոց, և պատիւս այլոց իշխանացն, և գանձս 

ղաւրացն», նույն տեղում, էք 1551 

25 Նախ օրոք պետք է ասեէ, որ այդ թդթի վավերականության մասին հւսյ եկեղեցու պ ատմ ու— 

թյան մասնագետների կողմից կասկածներ չեն Հայտնված, թուղթն անտարակույս ղրված է Հով-

հան Օձնեցու կողմից (719—74 թթ.)։ 

26 Եղր (691—641), Ներսես (641—661 թթ.), Անաստաս (661—667), Իսրայել (667—677), 

Աահակ (676—709), Եղ իա (709—717)։ 
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քաղկեդոնական դավանանքը և դեմ դուրս եկել Դվինի 554 թ. որոշումներին, 

որոշումն եր, որոնք Հայ եկեղեցին սաՀմանազատում էին բյուգանդական եկ Լ ֊ 

դեցուց։ Հետագա շարադրությամբ Չձնեցին Հայտնում է, որ իրեն՝ ՀովՀան Օձ՛ 

նեցուն է վիճակվել մաքրել Հայ եկեղեցին քաղկեդոն ի զմի <гախտից»։ 719 թ. 

Մ անազկերտում դում արվում է Հայ եկեղեցու VII ժողովը, որը և այդ մասին 

րնդունում է Համապատասխան որոշումներէ'։ 

ՎերոՀիշյալ իրադարձությունների մասին Սեբեոսի պատմության և Օձնե֊ 

ցու տվյալների Հիման վրա վկայություններ են պահպանվել միջնադարյան մի 

Հարք պատմական և դավանաբանական աղբյուրներում՝ Ասողիկի, Սամուել 

Անեցի™, Օրբելյան30, Կիրակոս Գանձակեցի*՝, Մխիթար Այրիվանեցթ2, Հ ո վ ֊ 

հաննես Դրասխանակերտցի և ուրիշներ33; Սակայն այս աղբյուրները, ըստ մե-

ծի մասին, կրկնում են ժամանակակից և մեզ արդեն ծանոթ Հեղինակներին, 

ուստի Հարկ լենք Համարում մեջ բերել նաև նրանց տեղեկությունները։ 

Հիմնվելով վերր բերված տեղեկությունների վրա, կարող ենք վստահորեն 

եզրակացնել, որ Հայ եկեղեցին 632—640 թթ., 652 թ. և ապա 658—698 թթ. 

ժամանակամիջոցում դավանական ու ծիսական Հարցերում ստիպված է եղել 

առաջնորդվել քաղկեդոնական եկեղեցու սովորություններով։ Հայաստանի 

մայր եկեղեցում քաղկեդոնականության ներթափանցման ժամ անակաշրջանր 

(632—698 թթ.յ Համապատասխանում է նրա քաղաքական կյանքի պատ մ ու-

թ յան այն շրջանին, երբ Հայաստանի վրա գերիշխում էր բյուգանդական ազ-

դեցությունըև փաստորեն այդ դարերի Հայաստանի դավանական պայքարի 

պատմությունը սոսկ նրա քաղաքական կյանքի պայքարի արտացոլումն էր։ 

Ուստի անբնական չէ, որ VII դարի հիշյալ ժամանակաշրջանում քաղկեդոնա-

կան դավանանքր ընդունելի է եղել նաև. այդ ժամանակի մի շարք նախ արաբա-

կան րնտանիքներում ։ 

Հայ եկեղեցու պատմության մեջ Լովհան Օձնեցու ժամանակից Հետո այլ-

ևս չի կարելի ցույց տալ պատմական մի շրջան, երբ քաղկեդոնականությունը 

Հա յաստ անում դարձած լինի պաշտոնական դավանանք։ Եղել են, անշուշտ, 

դավանական այդ ուղղության աշխուժացման Համար նպաստավոր շրջաններ. 

ինչպես, օրինակ, IX դարում, երբ նույնիսկ փորձեր են արվել քաղկեդոնական 

դարձնել Աշոտ Րագրատունուն։ Հանուն քաղկեդոնականության պայքարը շա-

րունակվել է նաև Հաջորդ X—XI դարերում և զգալի կերպով գլուխ բարձրաց-

27 «...Կարգեցաք ճառս բաղումս Հակառակ երկաբնակացն քաղկեդոնի, և խլեցաք ղոբումն 
ապականութեան, որ սփոեալ էր, Եղրայ ցա յս վայր տարածեալ... »ւ 

28 «гԱտևփանոսի Տարոնեցւոյ քահանայի Պատմութիւն տիեզերականս, Ս. Պետերբուրգ, 1885, 

կ 103» 
29 աՍամուելի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրացв, Վաղարշապատ», 1893, էշ 871 
30 Ատեփանոս Օրբելյան, Պատմութիւն նահանգին Աիսական, էջ 119» 
31 սկիրակոսի ՛հանձա կեցայ Պատմութիւն Հայոց», Թիֆչիս, 1909, էջ 65։ 
32 О Մ/и ԻՐ ար այ Այր / վանեցւոյ Պատմութիւն Հայոցա, Մոսկվա, 1860, էջ 511 
33 Հովհաննեи Դ ր ա и խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի, էջ 72։ Մ ատենագարանի ձեոագիր Л» 500, 

Հք 299ա՛ի — ՅՕՕբ» Այգ Կողովից պահվել են տասը նղովքներ աոանձին ձեռագրերով տպված Ար֊ 
•ակ Տեր՚Միքայեյյանի «Սա մուկի քահանայի Անեցւոյ» պատմության ծանոթությունների բաժ-
նում, էք 3871 Այգ ժողովի հետ է կապված նաև աեէոսրովիկ Թարգմանչի երկասիրությունը», Խոս-
րովիկ թարգմանիչ և երկասիրութիւնք, աշխ. Գարե դին վարգ. Հովսեփյան, Վաղարշապատ, 19031 

34 Օրմանյանր հունական տիրապետության ժամանակաշրջանը համարում է 633—693 թթ՛» 

Կ 40» 

11 ՀաԼոէու, 4 
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րել XII—XIII դարերում, վրաց պետության ուժեղացման և Հայաստանում Զա-

րար յան Իվանե և Զաքարե եղբայրների տիրապետության ժամանակաշրջա-

նում, սակայն այդ բո/որ վարձերը վերջացել են անհաջողությամբ35» 

Այսպիսով, Շիր ակ և Արս։ զած ո տն գավառներում գտնվող ավագ խորա-

նում երեք լոլսամոլտ ունեցող եկեղեցիների կառուցումը, ինչպես և Հոիփսիմե 

եկեղեցու ավագ խորանի ձևավւոխոլթյունը կարող կր կատարված լինել միայն՛ 

С32 ТОО թթ՛ միջև րնկած ժամանակամիջոցում։ Այդպիսի հուշարձաններ վե-

րոհիշյալ գավառներում թվով հինգն են՝ Ս гЬГф եկեւլեց|ւ ն, որի կառուցման ժա-

մանակը ստույգ հայտնի է և համընկնում է ւէերը հիշատակված ժամանակա-

շրջանի հետ՝ հիմնադրված 613 թ., ավարտված 639 թ., Աւ՝ու6|ւ եկեւլեք||ւ ն, որ-

կառուցել է Գրիգոր Մամիկոնյան իշխանն իր Հայոց Ւշխան լինելու ժամանա-

կամիջոցում (662—686)36, ինչպես և Ա դ ս ւ ո ս կ ի , Ա ր թ ի կ ի ու Թ ս ւ փ ն ի ե կ ե ղ ե ց ի -

ն ե ր ը . որոնց կառուցման մասին չեն պահպանվել։։ չ մատենագրական և ո չ էլ 

վիմագրական տեղեկությոէններ։ Հայ ճարտարապետության մասնագետները՜ 

վերջին երեք հուշարձանները համարել են VII դարի գործեր, նկատի ունենա֊ 

քով նրանց ոճական առանձնահատկությունները։ Բերված փաստարկու մները-

Հաստատում են այդ տեսակետը, հիշ (սյ[ հուշարձանների կառուցման ժ ա մ ա -

ն ակը դնելով 632—֊€98 տարիների մեք։ 

Մեր ուսումնասիրությունը հանգեցնում է նաև. այլ հետևությունների. 

/ . VI—VII դդ, որպես քաղկեդոնական եկեղեցիներ են կառուցված Զվարթ՛-

նոցի տաճարը՝ Ներսես Տայեցու կողմից, Ավանի եկեղեցին՝ Հովհաննես Րագ֊ 

րևանդցու կողմից ^դժբախտաբար այս հուշարձանի ավադ իյորանը այնչափ է 

ավերված ք որ լուսամուտներից ոչ մի հես:ք չի պահվել) և Պ տ դավանը՝ Կ ոտ ա յ -

բում (մի գավառ, որր VI դարից Բյուգանդական կայսրությանն Էր ենթարկվում ): 

2. Պատմական կարճ ժամանակամիջոցում վերը հիշատակված մեկր մյու-

սից հոյակապ եկեղեցիների կաոուցման գործին օբյեկտիվ կերպով նպաստեը 

Է միաբնակ և երկաբնակ դավանական ուղղությունների միջև գոյություն ու նե-

ցող սուր պայքարը։ 

• • * 

Այժմ այն մասին, թե հիշյալ հուշարձանները ի նչ հետաքրքրություն Ыг 

ներկայացնում VI—VII դդ, ճարտարապետական հարցերի ուսումնասիրման 

համար։ 

VI— VII դարերի հուշարձանների ոճական առանձնահատկությունների-

բնոլթագրոլ մր մինչև այժմ հիմնվել Է ճարտարապետական ձևերի համեմատա-

կան վերլուծության վրա։ Ուսումնասիրման այս մեթոդը հնարավորություն I; 

տվել միայն ընդհանուր գծերով վեր հանել այդ դարերի ճարտարապետության 

բնորոշ հատկանիշները, սակայն չի բացատրվել, թե ինչո՛վ են պայմանավոր-

35 Այն Հանղամ անքր , որ Րաղրատունյաց մայրաքաղաք Անիի հուշարձանն ելւից և ոչ մեկը 
ղլխավոր խորանում երեք լուսամուտ չունի, այս ենթադրության լավագույն ապացույցն Է։ 

36 Այժմ, երր մեգ հայտնի Է այդ հուշարձանի քաղկեդոնիկ եկեղեցի լինելը, բոլորովին այլ 
տվյալով Հիմնավորվում Է նրա կառուցողի և կառուցման ժամանակի մասին պատմական տեղե-
կությունների միանգամայն ստույղ լինելը։ Այս մասին տե՛ս В . М . А р у Т Ю Н Я Н, П о ПОВОДУ 
датировки храма в Аруче, Ереван, 1946, Г. Н . ' Ч у б и и а ш в и л и. Еще к во-
просу о датировке Аруческого храма в Армении. «Сообщения Академии Наук Грузин-
ской ССР», т. VII, № 8, 1946. 



VII դարում հայկական հուշարձանների կրած մի ւիոփոիւոէթւան մասին 16.7 

ված եղել VII դարի երկրորդ կեսից եկեղեցական ճարտարապետության մեք 

ստեղծված բեկումն ու ճարտարապետական նոր կերպարների հանդես դալը։ 

Այժմ, երր հայտնի է, որ Հիշյալ հուշ արձանն երր կառուցվել են որպես հայ 

քաղկեդոնականների եկեղեցիներ, հնարավորություն ենք ստանում պատասխա-

նել այդ հարցերինւ 

Նախ փորձենք պարզել, թե հիշյալ եկեղեցիները նախորդ շրշանի համե-

մատությամբ ի նչ փոփոխության են ենթարկվեր 

Այդ եկեղեցիները հատակադծում, ծ ավալա-տ արած ական հորինվածքում և 

կառուցվածքային համակարգում կրկնել են արդեն գոյություն ունեցող տի-

պերն ու լուծումները։ Նրանք նախորդ շրշանի եկեղեցիներից տարբերվում են-

միայն հեւոևյալ հատկանիշներով, իրենց բացարձակ չափերով մեծ են, ունեն 

մեծ թվով, մեծ չափերի և դեպի ներս ղդալիորեն լայնացող բացվածքնեը, պա-

տերի և թաղերի փոքր թանձրություն, ճակատներր մշակված են շատ՜ ավելի՛ 

հարուստ, օդտադործելով բազմապիսի դեկորատիվ նորաստեղծ տարրեր, ներ-

սից պատերր ծածկված են որմնանկարներով։ Այս ամենի շնորհիվ հիշյալ եկե-

ղեցիների ներքին տեսքը ընդարձակ է, վերասլաց, լուսավոր, օդաշատ, տեկ-

տոնիկ արտահայտությամբ՝ զգալիորեն թեթև։ Պատերր իրենց զանգվածով 

ճնշող չեն նաև արտաքին տեսքում։ Մեծ թվով և մեծ չափերի բացվածքները, 

ճակատներր հարգարող որմնանկարներն ու դեկորատիվ այլ հարդարանքներր 

գեղարվեստական նոր արտահայտություն են տվել նրանց։ Եթե նախորդ շրշա-

նի՝ նույն ծա վալա-տարած ակ ան հորինվածք ունեցող եկեղեցիների համար բնո-

րոշ է վեհ, զուսպ, իսկ որոշ դեպքերում ասկետիկ արտահայտությունը (՛հայս/— 

նե, Հոիփսիմե, Մաստարա, Բագարան, աղ. 1), ապա այս շրշանի եկեղեցիներն 

իրենց կերպարով հանդիսավոր են ու փառահեղ (И ա դավան, ՜Լվարթնոց, Արուճ,. 

Թալին, աղ. 2, 3, 4 )։ 

Իսկ ինչպիսի ն է եղել հայ քաղկեդոնական եկեղեցու ծիսակատարությու-

նը, նրա դաղափա բա- գեղարվեստ ական բովան դակութ յուն ր, որը և թելադրել է 

ճարտարապետական նոր կերպար։ Այդ մասին որոշ գաղափար կարող են տալ 

I /— VII դարերի բյուգանդական եկեղեցիները։ 

VI—VII դարերի բյուզանդական եկեղեցին կայսերական իշխանության 

գաղափարական ինստիտուտն էր, հասարակական կյանքում կատարած իր դե-

րով զգալի տարբեր1 վաղ շրշանի քրիստոնեական եկեղեցուց։ Հասկանալի է, որ 

եկեղեցական շենքն էլ այլևս քրիստոնեական վարդապետության պարզ քարոզ-

չություն չէր, այլ համապետական նշանս/կութ յուն ունեցող մի կաոուցվածք, 

որի ներքին տեսքի ճարտարապետության վրա իր կնիքն էին դրել պալատա-

կան կյանքի պերճությունն ու շքեղությունը։ ՛Քրիստոնեության վաղ շրշանին 

Հատուկ ասկետիղմր տեղի էր տվել աշխարհիկ տարրին։ Ս. Սոֆիայի, ս. Ւրի֊ 

նեի, ս. Վիտալիի տաճարներր ընդարձակ են, օդաշատ, լուսավոր, գեղաշուք, 

փառահեղ ու հանդիսավոր, և դրանում է նրանց ներգործման ուժր։ 

Բյուգանդական եկեղեցիների հիշյալ հատկանիշներր ինչ-որ չափով հա-

տուկ են նաև հայ քաղկեդոնականների եկեղեցիներին։ VII դարի հայ քաղկե-

դոնական եկեղեցիւներր, ինչպես ասվեց, նույնպես ընդարձակ են, լուսավոր. 

оդաշատ ու հարդարուն։ Սակայն այլ է նրանց ամբողշական կերպարը, այլ են՝ 

ճարտարապետական արտահայտչական միշոցները։ Նրանք չունեն բյուզանդա-

կան եկեղեցիների համար բնորոշ՝ մարմարե սյունաշարով ու պանելներով, 

խճանկարով, ոսկեզօծված բրոնզե դրվագներով հարդարված, պճնազարդ ль 
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Նկ. 1. Օձունի եկեղեցին (VI դ.) 

2. Հոիփսիմ ե եկեղեցին 

Հ. Մասխարայի եկեղեցին (VI—VII դդ.) 
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Նկ. I . Մասս,արա (VI—VII դդ.), 2. Հոիփսիմե (61Տ թ.), 3. Բագարան (629 թ.), 

4. Մրեն (613—639 թթ.), Տ. Գա յան ե (630 թ.), 6. • Բ ագավան (631 թ.), 7. Պտղնի, 

8. Արուճ (622 р.), У. Բ՛ալին (632—698 թթ.), 10. Արթիկի կաթողիկեն (632—698 թթ.), 

I I . Սիսավան (632—698 թթ.), 12. Ագարակ (632—698 թթ.) 
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Նկ. / . Պտղնի, 2. Բ՛ալին, 3. Արուճ 
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Նկ. 1. ս. Ի րին եք, եկեղեցին Կոստանդնուպոլսում (532 թ.), 2. ս . Վիտալիի եկեղեցին 

Ռ ս-վԼնն այ ա մ (526—547 թթ.), 3. ս. Սոֆիայի եկեղեցին Կոստանդնուպոլսում (532—537 թթ.). 

4. и. Սարպսի ե Բաքոսի եկեղեցին Կոստանդնուպոլսում (527—536 թթ՛)/ 
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շողշողուն ինտերյերներր. նրանք տուֆակերտ են, իրենց ներքին Հարդարանքով 

դուսս/ ու պարզ, բայց միաժամանակ տեկտոնիկ կաոուցվածքով, ծավալների և 

աոանձին տարրերի պլաստիկ ձևերով, Հանդոլզն ու թեթև կառուցվածքային 

Համակարդով, ներդաշնակ Համաչափություններով դեղաշեն են ու վեհ։ Տարբեր 

են նաև Հայ քաղկեդոնիկ եկեղեցիների և բյոլզանդական եկեղեցիների արտա-

քին ծավալների և ճակատների լուծումները։ Բյոլզանդական եկեղեցիներր ար-

տաքինից իրենց ծավալա-տարածական Հորինվածքով, աղյուսաշեն պատերով 

դժդույն են, քիչ արտահայտի/, նույնիսկ դժվար է այդպիսի արտաքին կեղևի 

մեք փաոաՀեղ ու ակնապարար ինտերյերներ պատկերացնել (աղ. 5)։ Рյուղան-

ւ/օյկան ճարտարապետը չի լուծել եկեղեցու արտաքին տեսքի գեղարվեստական 

հարցերը, մինչդեռ հայ ճարտարապետին բոլոր դարերում նույն չափով զբա-

ղեցրել է նաև էքստերյերը. այդ է վկայում հայկական եկեղեցիների արտաքին 

տեսքր՝ ծավալների ներդաշնակ իւմբավորմամբ ստեղծված ամփոփ ու գեղա-

նկար ուրվագիծ ունեցող ծավալա-տարածական Հորինվածքը, կոմպոզիցիոն-

Հարուստ Հնարանքներով կերտված, գեղատեսիլ ճակատները։ 

Այսպիսով, ս ե գ հ ե ս ւ ա ք ր ք ր ո ղ ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ , չ ն ա յ ա ծ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 

Լ բ յ ո ւ գ ա ն ղ ա կ ս ւ ն կ ա յ ս ր ո ւ թ յ ա ն միջև ե ղ ա ծ ս ե ր տ շ փ մ ա ն ն ու կ ա պ ե ր ի ն , բ յ ո ւ գ ա ն -

դ ա կ ա ն և ն ա յ ք ա ղ կ ե դ ո ն ի կ ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի հ ա մ ա ր գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ ն ե ց ո ղ որոշ ընդ- ՛ 

հանուր հ ա ր ց ե ր ի ս ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն բ , հ ա յ ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ը ս տ ա ց ե լ են բ ո լ ո ր ո վ ի ն ա յ լ ՝ 

խ ի ս տ ի ն ք ն ա տ ի պ լ ո ւ ծ ո ւ մ ն ե ր ; Եվ դա իհարկե տրամաբանական է. տարբեր էին 

Հայաստանի և Рյ ո լզան դակ ան կայսրության նյութական Հնարավորություններ 

րր, ապրելակերպը, Հոգևոր հետաքրքրություններն ու սովորույթները, գեղար-

վեստական ճաշակը, շինանյոլթերը, շինարարական տեխնիկան և, ի վերջո, 

գոյություն ունեցող ճարտարապետությունը։ Արդեն VII դարի 30-ական թթ. 

Հայկական ճարտարապետությունը անցել էր զարգացման մի երկար ուղի 

ստեղծել էր ինքնատիպ ու Հասուն մի արվեստ, ճարտարապետական գործի-

տիրապետման մեք Հասել կատարելության, նվաճել վաղ միքնագարի ճարտա-

րապետական արվեստի բարձունքներր (Օձուն, Ավան, Մ աստ արա, Հոիփսիմե 

Բագարան և ուրիշներ/։): Ուստի և բնական է, որ Հայ ճարտարապետներր չըն-

դօրինակեցին բյուգանդական քաղկեդոնիկ եկեղեցու ճարտարապետությունր, 

այլ Հիշյալ ժամանակաշրջանում, եկեղեցական ճարտարապետության աոքև ծա-

՛ռացած նոր խնդիրների թելադրանքով, ստեղծեցին նոր ճարտարապետական 

կերպարներ ունեցող եկեղեցիներ և այդ կերպարները կերտելու համար՝ ար-

տահայտչականության նոր մ իջոցն եր՝*' : 

Հայ իրականության մեք պահանջ դրվեց, որ եկեղեցին լինի փառահեղ ու 

հանդիսավոր նաև իր արտաքին տեսքով (դա գաւիս էր Հայ եկեղեցական ճար-

տարապետությանը հատուկ, ճակատների մշակման սովորույթից)։ ճարտարա-

պետը այդ խնդիրը հիմնականում լուծեց՝ եկեղեցու ծավալա-տարածական հո-

37 Եթե VI— VII դարերի աոաջին քառորդում կառուցված հայ միարնակ եկեղեցին սոսկ Հա — 

վատքի տաճար էր, ուր Հավատաց յայը պետք է վերանար աշխարհիկ հոգսերից և հ առն եր իր 

ադոթքը աո աստված, ապա VII դարի քաղկեդոնական եկեղեցին ինչ-որ չափով նաև աշխարհիկ 

կաոուցվածք էր՝ Հայաստանի աշխարհիկ ու հոդևոր իշխանների ում ի ու փաոահեղության սասին 

'I կա յոդ, փառահեղ ծիսակատարությունների համար ստեղծված դեղաշեն մի հանդիսասրահ։ Այս-

եղրակացության համար ակնաոու ապացույց կարող է լինել հայ ճարտարապետության երկու 

մեծագույն ստեղծագործությունների՝ Հոիփսիմե եկեղեցու և Զվարթնոց եկեղեցու դեղարվեստաի-

գան կերպարների համեմատությունըւ 
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րինվածքի, մասշտաբի, համաչափական սիստեմի, մետրական շարքի և դեկո-

րատիվ հարուստ հարդարանքների, այն ԷՀ որմնակամ արաշարի 9 քանդակա-

դարդերի, խորշերի մեշ տեղավորված՝ քանդակ կամ թևավոր խաչ կրող սյու-

ների և այլ հնարանքների միջոցով։ ճարտարապետական արտահայտչականու-

թյան դեկորատիվ այդ հնարանքները քրիստոնյա աշխարհի վաղ միջնադարյան 

ճարտարապետության մեջ, նման մ շտկված ությամբ, աոաջին անդամ այստեղ 

Ննք հանդիպում, իսկ Բյուզանդիայում՝ միայն X դարից։ 

VII դարի երկրորդ կեսից հայ ճարտարապետության մեջ հանդիպում են 

նաև բյուգանդական ճարտարապետության համար բնորոշ՝ գմբեթի առագաս-

տային փոխանցում, իսկ Զվարթնոցի տաճարում՝ երկհարկանի կամարակապ 

կքսեդրաները։ Սակայն Զվարթնոցի ճարտարապետը, յուրացնելով իր երկրից 

դուրս ստեղծված կոմպոգիցիոն վերոհիշյալ հնարանքները, որ անհրաժեշտ էր 

այդ ժամանակում հայ եկեղեցու առջև դրված խնդիրները լուծելու համար, 

ստեղծեց ճարտարապետական և ճարտարագիտական հարցերի ինքնատիպ 

լուծմամբ եզակի մի կառուցվածք. այն նոր խոսք եղավ հայ ճարտարապետու-

իք յան և առավել ևս բյուգանդական ճարտարապետության համար, հատկապես 

եկեղեցու էքստերյերի գեղարվեստական հարցերի լուծման խնդրում, որը, ինչ՛ 

.պես արդեն ասացինք, անծանոթ էր բյուգանդական ճարտարապետությանը 

.մինչ X դարը։ 

Ամփոփելով ներկա հոդվածր, կարող ենք ասել, որ VII դարի երկրորդ կե-

սում հայ ճարտարապետությունը ունեցել է ստեղծագործական մի նոր վերելք, 

որին օբյեկտիվ կերպով նպաստել են դավանաբանական պայքարի ձևով 

դրսևորված, երկրի հասարակական, քաղաքական, մշակութային կյանքում գո-

յություն ունեցող հակադիր հոսանքների բախումները։ Հայ ճարտարապետու-

թյանը առաջադրվել են ստեղծագործական նոր խնդիրներ, և նա այն լուծել է 

յւրպես վաղ միջնադարի ճարտարապետական արվեստի համար նոր խոսք։ 

% 
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О Б О Д Н О М И З М Е Н Е Н И И 

В А Р М Я Н С К И Х П А М Я Т Н И К А Х V I I В Е К А 

А. Б. ЕРЕМЯН 

( Р е з ю м е ) 

При изучении памятника Рипсиме выяснилось, что окна его восточ-
ных ниш, которые открывались в главную абсиду, были сделаны в позд-
нее время и заложены впоследствии. В связи с этим встал вопрос: какая 
была необходимость иметь в восточной абсиде три окна и когда они 
были вырублены. 

Т. Тораманян по поводу трех окон восточной абсиды церкви в Мре-
не поясняет, что в византийских церквах с IV в. три окна восточной аб-
сиды являлись символом догмата диофизитской церкви и с этого време-
ни стали обязательным для нее. 

Данные исследований христианских церквей в этом аспекте (до и 
после VI в.) , а т а к ж е выявление существующей разницы толкования 
трех единств монофизитского и диофизитского догматических направ-
лений подтвердили высказывания Т. Тораманяна . 

Исследование фактического материала, связанного с архитектурой 
Армении, приводит к убеждению, что находящиеся на территории Ар-
мении церкви с тремя окнами на восточных абсидах т а к ж е являются 
диофизитскими церквами. Ярким примером, подтверждающим ожесто-
ченную борьбу диофизитской и монофизитской церквей, является до-
бавление двух окон на восточной абсиде церкви Рипсиме в 632—652 (или 
658—698) годах, когда под натиском Византийской империи армянская 
церковь была вынуждена принять халкедонитство. 

Определение периода диофизитской церкви в Армении с 632 по 698 г. 
дает возможность уточнить даты постройки церквей (с тремя окнами 
на восточной абсиде) . В Агараке (632—698), Артике (632—698) и Та-
/I и не (632—698) . Диофизитскими церквами были т а к ж е Звартноц, по-
строенный католикосом-халкедонитом Нерсесом Таеци (643—659), 
Аван, построенный католикосом Иоанном Багреванци (584—610), и 
Птгаван (VI—VII вв . ) . 

Диофизитскне церкви в объемно-пространственных и конструктив-
ных плановых решениях в целом придерживались предшествующей ар-
хитектуры с некоторыми лишь нововведениями, в результате чего вели-
чественные, строгие, а иногда и аскетические образы сменились торже-
ственными, великолепными и в некоторой степени светскими образами. 
Вместе с тем архитектура армянских халкедонитских (диофизитских) 
церквей оставалась совершенно отличной от византийской архитектуры, 
что нужно объяснить различием материальных возможностей, образа 
жизни, духовных интересов и обычаев, художественных вкусов, строи-
тельных материалов и техники и в особенности предшествующей высоко-
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развитой архитектуры (Одзун, Аван, Мастара. Рипсиме, Багаран) . По-
чему и решение художественных проблем экстерьера, не занимающих 
большого места в византийской архитектуре, в армянских диофизитских 
церквах было особенно разработано. Решение экстерьера в армянской 
архитектуре в VII в. явилось новым вкладом в архитектуру средневе-
ковья. 


