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Ա. 1Г. ԻՆՃԻԿՅԱՆ 

Մեծ մ՛տածողի ՛գրէսկան գործունեությունը տևել Է հազիվ մեկ տ ասն ամ՛ 

յ*յք կՀ նր՛ա փոթ՛որկ՛ալի կյանքի վերքին տասնամյակը։ Ասում եմ հազիվ, Ն կ ա ֊ 

տի ունենալով, որ այդ տարիներն Էլ նպաստավոր չեն եղել քիչ թե շատ տԼա-

կան и տ ե ղծա գոր<) լա կ ան աշխատանքի Համար՝ համալսարանական պարապ -

մունքն երր նԿսխ Ծ пи կվայում, ապա Պե տերբուրգում, երեք ուղևորություն-

Ներն ար՛տ՛ասահման (1857, 1859, 1860—1862-ավելի քան եոամյա բան-

Այարկո կթյունն ու աքսորը և սրանց ուղեկցող հիվանդությունները (1862 — 

էՏՏՀ)։ 

Ծ՚ւՀէր՚սւՆչող հրապարակախոսի համար ստեղծագործելր, գրավոր խոսքով 

հա ս՛ա րա կութ յ անն իր գաղափարներին հաղորդակից դարձնելր, հ ա կառա֊ 

կորդնեքւի հետ գաղափարական մեն ամ ա րտ ը եղել են կենսական անհրաժեշ-

տությունէ Ամենադժվարին իրադրության պայմաններում, որոնց մեջ Նալ-

բանդյանը հաճախ Է գտնվել Հնդկաստանի հեռավոր ճանապարհներից, 

մինչև իսկ Պ ե տ ր ո պ ա վլովյ՚ւևն բեր՛դի հաստաբեստ պարիսպների ետևից նա 

աշխատել Է & լսելի կաց ո լցանն լ» իր ձայնր։ 

Ս տեղծագո րծող Նալբանդյանի առջև կանգնած հիմնա կան խոչընդոտնե-

րից մեկը եղել Է ՛ցա՛րական դաժան գրաքննությունը, որի մասին նա ունի մի 

շարք թափանցիկ ակնարկն եի։ 

«...Իմ մտքերը կերպ(արանագործելոլ և այս մասին երկար խոսելու հա-

մար հարկավոր Է ծ ամա ն՛ա կ.՛*, — ԳՐ^Է է նա, —...մանավանդ այստեղ հար՛ 

մար չէր երկարս/ի անեի*, գուցե ավելորդ ևս խոս եցի...»1: Եվ կ ամ € Մենք 

թողնում ենք այդ բանի վրա խոսելր մի ուրիշ, ավելի հարմար ժա մա ն ա կի$ ՜ ՚ 

«Մեռելահարցուկ» վեպում իր գրական կրկնակի՝ Կոմи էմմանուելի մի-

* ջոցով արտահայտելով խոսքի ազատության բաղձանքը, Նալբանդյանը դրե[ 

է• <гП ւր էր ՛այն ե րանությունր, որ հնար լիներ սրտիս վերայի եղածը դուրս 

տալ և թեթևանալ այն անտանելի ծանրութենից, որ ճնշում է հոգիս... բայց 

հ ն չ* •*}>*։ 

Նույն «Մեռելահ արցուկ»-ում, մի քանի էք Հետո, կրկնելով իր հոգում կու-

տակված խոհերն ու զգացմունքներն աղա տ արտահայտելու իղձը, Նալբանդ-

յանը տարակուսում է, թե այդ իրեն երբևէ կհաջողվի. «ա..Օրանի թե քանի 

չեմ մեռածէ թափեի սրտիս եղածը մեր ազգի առաջև, պա տառե ի մի թանի 

կախարդական վարագույրներ... Рայց դժվար թե հաջողի ինձ այս, և ես վա-

1 Մ. Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. է , 1 9 4 5 , Էշ 231 — 282» 

2 Նույն տեղում, Հատ. I I I , Էք 183։ 

3 Նույն տեղում, Հատ. I , Էջ 2781 
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2 Ա. Մ. Ինճիկյան 

քսում եմ, որ այն բաները, ինչ որ այժմ ճնշում են Հոգիս, պիտի ճնշեն և 

ոսկերքս գերեզմանիս մեջ.. .յ> ։ 

Նալրանգյանր որոշակի ակնարկներ ունի նաև այն մասին, որ երր, այ-

նուամենայնիվ, խիզախել Է ազատ ընթացք տալ իր հոգու 1Гբխվածքին», նույն 

դաժան գրաքննությունը փակել Է նրան լույս աշխարհ հանելու ճանապարհը, 

«...ճշմարի'տ Է և այն, — գրել Է նա, — որ շատ բան ևս չէ կախվում օրագրի 

հր ատ արա կողից կամ նորա գործակիցներից, երկիրը շատ անգամ բուսուցա -

՜նում է դալար ծիլեր, բայց և շատ անգամ հյուսիսի ցուրտը պաղեցնում է 

նորանց արևագւսլից աոսյջ.. 

Նալբանգյանի կյանքի ընթացքի և նրա ապրած ժամանակի ահա այս 

ւա ոան ձնահ ա տ ո ւկ պայմաններով պետք է բացատրել, որ ականավոր հեղա-

փոխական֊ դե մ ո կ ր ա տ ի ստեղծագործական մտահղացումներից շատերը մնա 

ցել .են անկատար և մի քանիսն էլ իրականացել են միայն մասամբ։ 

Տարաբախտաբար, մեր ձեռքը չեն հասել Նալբանգյանի արգասավոր գրչի 

բոլոր արգյունքներրւ Նրա երեք տասնյակի հասնող տարբեր ժանրի ավար-

տուն կամ թերավարտ երկերը և շուրջ վեցհարյուր նամակ գեռևս չեն հայտ-

նաբերված կամ կորած են իսպառ։ Ղա խոշոր և ՛անփոխարինելի կորուստ է 

մեր հասարակական մտքի և գրականության պատմության համար։ 

Նախ՝ անհայտ կամ կորած երկերի և նամակների մասին։ Ղրանց ցանկր 

մենք կազմել ենք հիմք ունենալով իր՝ հրապարակախոսի երկերի, նամակ-

ների, вծոցատետրի», ինչպես նաև ժամանակակիցների հիշողությունների և 

նամակների տվյալները։ 

Մեր մեծագույն հրապարակախոսի գրական ժառանգության մի զգալ/։ 

մասի կորստի հիմնական պատճառը քաղաքական անբարեհուսության և 

հալածանքի այն մթնոլորտն էր, ռրի մեջ անցավ Նալբանգյանի գրեթե ողջ 

գիտակցական կ ւ անքր, և մահից հետո նրա անվան ու գործերի նկատմամբ 

երկար տասնամյակներ շարունակվող հետապնդումն ելւր։ 

Առայժմ մեզ անհայտ են մնում կամ կորստի են մատնված գրաքննու-

թյան արգելած երկերր, ինչպես և, հակառակ Նալբանգյանի դիմումների, նրա 

ձերբակյա լութ յան ժամանակ բռնագրավված և չվերադարձված թղթե րը ։ 

Պ ե տ րոպավչովյան բերդում գրած 117 նամակից պահպանվել են միայն 

22-ր, մն ացած 95" ր $ ըստ Նալբանգյանի արտահայտության) բերդի պատերի 

մոտ « մ Լ ո Լ լկ ո իւ» են եղել Լ ապա, հա վան ո ր ենՀ ոչնչա ցվել։ Իր հե տ աքսո-

րավայր Կամիշին տարած ձեռագրերի մի մասը ևս կորած կամ ոչնչացված 

պետք Է համարել։ 

Նալբանգյանի բարեկաւ հերի մոտ գտնված ձեռագրերի և նամակների 

մեծ մասը կամ ոչնչացված Է, аքաղաքական հանցապարտիа հետ իրենց եր-

բեմնի կապերի այդ իրեղեն ապացույցները վերացնելու նպատակով, և կամ, 

դրանց տերերի մահից հետո, վերջիններիս ժառանգների անհոգության հետե֊ 

վանքով կորստի Է մատնված... 

Վերոհիշյալ կորստի մյուս, ոչ նվազ Էական պատճառը մեր ժողովրդի, 

որպես ազգային միավորի, կոտորակված լինելն Հ, ինքնուրույն ազգային 

պետականության բացակայությունը, հետևաբար բացակայությունը այն 

4 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , Էէ 2 8 2 1 

5 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , Էք 4 8 7 — 4 8 8 ։ 



Ն ա լ ր ան ղ յ ան ի անհ ա յ տ ե ր կ ե ր ն ու ա ն կ ա տ ա ր մ տա Հ ղ ա ց ո ւ մ ն ե ր ը 21 

հաստատությունների, որոնց խնդիրն է որոնել, հավաքել և պահպանել հա-
սարակական մտքի և դրականության պատմության վավերագրերը։ 

Այստեղ անհրաժեշ տ է հիշել, որ անցյալում այդ ուղղությամբ կատար-
ված զգալի աշխատանքը պարտական ենք աոանձին անհատների անձնվեր 
ջանքե րին, առաջին հերթին՝ բազմավաստակ բանասեր Ե րվանդ Շ ահա-
զիզինւ 

Նալբանգյանի կյանքի և գործի ուսումնասիրությունը սովետական տա-
րիներին գրվում է գիտական հաստատուն հիմքերի վրա։ Այստեղ անգնա-
հատելի է Աշ. Հովհաննիսյանի ծառայությունը։ 1935 թ. նրա ընդարձակ 
մ եկն ա բանութ յուննե բո վ հրատարակած Նալբանգյանի «Անտիպ երկեր» մե-
ծածավալ հատորը կազմում է նա լբ ան գ յան ա գի տ ութ յան անկյունաքարը։ Նա 
հայտնաբերեց և հրապարակեց «Սոս և Վարդիթերի» «կրիտիկան», « Н у 
Х о р о ш о ! » « Ծ ո ց ա տ ե տ ր ը » , «Բերդի հիշատակարանը» և այլ երկեր, շրջա-
նառության մեջ դրեց Նալբանգյանի կյանքը և ժամանակը լուսաբանող մի 
շարք կարևորագույն վավերագրեր, այդ բոլորի շնորհիվ նշանակալի չափով 
ընդարձակվեցին մեր իմացության սահմանները մեծանուն հեղափոխական֊ 
դեմոկրատի մասին։ 

«Ան տիպ երկեր»-ի առաջաբանում Աշ. Հովհաննիսյանն անդրադարձել 
է նաև Նալբանգյանի անհայտ երկերի հարցին, ուշադրություն հրավիրել նոր 
պրպտումնե րի անհրաժեշտության վրա։ Պե տք է խոստովանել, որ անցած 
երեսնամյակում քիչ բան է ավելացված հայտնաբերվածի վրա։ 

Նալբանդյսձնի մահվան 100 - ամ յակի առթիվ անհրաժեշտ համարելով 
վերստին դառնալ նրա անհայտ երկերի խնդրին, աշխատել ենք, ըստ հնա-
րավորին, լրացնել դրանց ցանկը, ի մի բերել հայտնի բոլոր տվյալները 
հետագա որոնումները հեշտացնելու նպատակով։ 

Նալբանգյանի անհայտ երկերի ցանկը բազմաժանր է բանաստեղծու-
թյուն, գեղարվեստական արձակ, հուշագրություն, դրամատիկական ստեղ-
ծագործություն, հրապարակախոսական, գրաքննադատական, լեզվաբանա-

կան, բանասիրական, բնագիտական երկեր, դիցաբանություն և վերջապես 
նամ ակներ։ 

Ստեղծագործական ձիրքը Նալբանգյանի մեջ ի հայտ է եկել դեռևս աշա-
կերտական շրջանում, ըստ ժամանակակիցների հուշերի, տասերեք տարեկան 
հասակում նա բանաստեղծություններ է ԳՐ^Լ պատմական անցքերին և ան-
ձերին նվիրված։ г, Պատկանյանի «Հիշատակարան»֊ ի տվյալների համա-
ձայն, Նալբանգյանը 1845 թ. իր ուսուցչի՝ Մ. Եկենյանի հետ մրցելիս, հան֊ 
•պատրաստից հորինել է մի գրաբար բանաստեղծություն, որ 1851 թ. տպա-
գրվել է «Արարատ» շաբաթաթերթում։ 1'նչպես հայտնի է, նույն 1851 թ. 
<(Արարատ»-ոլմ «Միքայել Նալբանգեանց, յաշակերտութենէ տեառն гшр. 
Պ ատ կան ե ան ի Նոր Նախիջևան» ստորագրությամբ տպագրվել է չորս ոտա-
նավոր, որոնցից երեքը՝ գրաբար, թե դրանցից ո 'րն է 1845 թ. Եկենյան վար-
ժապետի հետ մրցելիս հորինվածը՝ հայտնի չէ, քանի որ Պատկանյանի 
«Հիշատակարան»-ում չի նշված ոտանավորի խորագիրը և ոչինղ չի ասված 
բովանդակության մասին։ 

Հիշյալ մրցության մասին մի փոքր այլ է Միք. Տեր֊ Գրիգորյանի հաղոր-
դածըւ Երբ Ներսես Աշտարակեցուն հայտնում են Նալբանգյանի բացատրու-
թյունը Մ. Ե կեն յան ի դպրոցը հաճախելուց հրաժարվելու մասին (այլևս ոչինչ 
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չունի նրանից սովորելու), կաթողիկոսը պատվիրում Հ մի գրարար շարա-

դրություն գրել տալ նրան։ Նալրանդյանի շարադրությունը թե' բովանդա-

կությամբ և թե' լեգվի (գրարար) կանոնավորությամբ կաթողիկոսին զարմանք 

է պատճառում։ Այստեղ խոսք չկա ոտանավորի մասին։ Նալբանգյանի աոա-

ջին կենսագիրր ցավ է հայտնում, որ այդ շարադրության հետ «гշատ ուրիշ 

այդպիսի գրավոր աշխատոլթյունք կորած են Մոսկվա գալուց առաջյ»®» 

Ինչպես պարզվում է Նալբանգյանի 184? թ. մայիսի 26-ին Նոր Նախի-

ջևանի հոգևոր կառավարությանը հասցեագրած «Հայտարարություն»-ից, 

այդպիսի շարադրություններ մի քանիսն են եղել։ Դրանցից մեկը հայտնա-

բերվեց և հրապարակվեց 1956 թ.՝* ։ 

Ուշագրավ է, որ 4՝. Պատկանյանին աշակերտելու շրջանում գրած շարա-

դրություններից մեկր («Մարդեղություն Քրիստոսի») պատանի Նալբանդյանը 

մտադրություն է ունեցել տպագրելու: 

Նալբանգյանի գրչի առաջին արգասէւքները լինելով, այդ շարադրություն-

ները հետաքրքրական են ո՛չ այնքան իրենց բովանդակությամբ, որ կրոնա-

դավան ա բ ան ա կ ան է, այլ լեզվի (գրաբարի) իմացության աստիճանով և 

դրանց գրության հանգամանքներով (հիշյա/ շարադրությունները և հարա-

կից գրությունները, փաստորեն, կղերա՛ավատական դասի դեմ Նալբանգյա-

նի առաջին ելույթների վավերագրերն են)։ 

Գաղափարական հակառակորդների դեմ ապագա հրապարակախոսի 

պայքարի նոր շրջափուլն սկսվում է նրա Մոսկվա տեղափոխվելուց հետոг 

Այդ պայքարը չէր կարող չունենալ և ունեցել է իր անդրադարձումը Նալ-

բանգյանի ստեղծագործություններում, որոնցից, ցավոք, շատ բան չի պահ-

պանվեր Լազարյան ճեմարանի դիրեկտոր Ա. Ի. Զելենոյի 1854 թ. հունվարի 

23-ին Հո,վհ. Լա զար յանին ուղղած գրության մեջ հիշատակվում է Նալբանգ-

յանի մի երգիծական գրվածքը. «...Կարճ ժամանակ Մոսկվայում գտնվե-

լով,— հաղորդում է ՀՀելենոյը,—ինչպես ասում են, նա (Նալբանդյանը—Ա. Ի.) 

այստեղի հոգևորականության մասին գրել է սատիրա, որը քիչ ՛էր մնում 

րնկներ սաների ձեռքը...»8։ Այլ տեղեկություններ Զելենոյի հիշած «սատի-

րայի» մասին առայժմ չունենք։ Գուցե դա մեզ հայտնի «Ну ХОрОШС)!э-Ь { . 
այս վերջինը, ինչպես ցույց է տվել Աշ. Հովհաննիսյանը, տարածված է եղել 

Լա զար յան ճեմարանի սաների մեջ և մեծ իրարանցում առաջ բերել Նալ-

բանգյանի հակառակորդների շրջանում9, մինչդեռ «սատիրան» չի ընկել սա -

ների ձեռքը։ «Քիչ էր մնում րնկներ...» ակնարկր հիմք է տալիս հետևցնելու, 

որ Նալբանգյանի հիշյալ երկը *նրա ձերբակալության ժամանակ բռնագրավվել 

և ոչնչացվել է, 

Նալբանգյանի մինչհ ւուսիսափայլյան շրջանի չափածո ստեղծագործու-

թյունների մի մասի կորստի պատճառը եղել է նաև երիտասարդ բանաս-

տեղծի «անհոգությունր», ինչպես ինքը խոստովանել Հ Հար. քահ. Գեոքչե-

յանին հասցեագրած 1855 թ. մայիսի 12-ի նամակում։ Իր բանաստեղծոլ-

6 '՛Լա II ար Փ ա ր պ ն ց ո լ ղրաձ թ ո ւ ղ թ ը , թարգմանություն ե րաքատրությունր Մ, Նալբանդ-
յ ա ն ց ս , I I . Պե տ ե ր ր ո ւ ր գ , 1 8 6 $ , էք VIIւ 

7 Մ ի ք ա յ ե լ Ն ա լ ր ա ն դ յ ա ն » , վ ա վ ե ր ա գ ր ե ր ի ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ , 1 9 5 6 , կ 3 — 6 ։ 
Л Լ ե ն ի ն ղ ր ա ղ ի կ ե ն տ ր ո ն ա կ ա ն պ ե տ ա կ ա ն պատմական արխիվ, ֆ . 8 8 0 , ց ո ւ ց ա կ 5 , 1 8 5 3 , 

թ. 7—է, 
• էԱնտիպ երկերէ, Ա 3 3 2 ։ 



Նալրանդյան ի անհայտ երկերն ու անԳյատ-ար մ տաՀդացումներր 23 

թյունների տետրը ի պաճ Հանձնե՛լով 9՝Լ ոքշե յանին, նա ղեկավարվել է այդ 

ւհրկերր «Հավերժական կորուստի» չմատնելու ձգտումով, Հարակցելով, որ՝ 

«մինչև, այսօր իմ անՀոգո{թենովը իմ ղրան բաներից շատերը այս կամ այն 

կողմ ցրված կորած են, որոնց անունը ևս օր ըստ օրե մոռանում եմ»*^։ 

Իր գաղափարական Հակառակորդների դեմ մղած պայքարում Նալբանդ-

յանն օգտագործել է գրեթե բոլոր գրական ժանրերը, այդ թվում նաև չափա-

ծո պամֆլետը։ 

Վերը Հիշված а սատ՛իրային» կարող ենք ավելացնել մեղ անՀայտ ևս 

երկու երգիծական բանաստեղծություն։ նրանցից մեկի մասին տեղեկություն 

կ տաքիս Մ, Աղա բեկ յան ր ։ .Նա գր т մ Է, որ Սարդիս եպիսկոպոս Ջ ալալյանի 

&@՝իֆէիղու առաջնորդ եղած ժամանակ անվեՀերն ազգասեր պ. Մ• Նալբանդ֊ 

յանցը «4՝իրս աս» անունով նրա ոտանավոր նկարագիրն է արած, որն որ շա ֊ 

.տերին Հայտնի է և ՛այսօր էլ Ջ ա լա լյան ցն ամբողջ ռուս աՀ պա տակ Հայոց մեք 

այդ Գիոսաււ անունով է ծանոթ»**։ 

Թերև и Նալբանգյանի անՀայտ այդ չափածո պամֆլետի արձագանքն է 

Հերմոնտովի «Դևի» տաղանդավոր (թարգմանիչ Մ. Սադաթյանի «Ա՛ռ քեզ, 

Գիրսաս, կարդա՝ ցնծաս» երգիծական ոտանավորը, որը Հրապարակվեց Հե֊ 

՛ ա ագա յում, (( Արևե լյան մամուլ» ամսադր ու մ™ ։ 

> Երրորդ երգիծական բանաստեղծության մասին տեղեկանում ենք Կոմս 

էմմ անուելի «Հիշատ ա կարան» ֊ ի ց , թեև այստեղ ասված է, թե ոտանավորն 

ուղարկված է Թիֆլիսից, առանց ստորագրության, սակայն, նկատի ունենա֊ 

լով, որ Նալբանդյանը «Հիշատակարան»֊ի շատ Հատվածներ տպագրել է իր 

.մտացածին թղթակից֊ աշխատակիցների անունով՝ Հա կաոակորդներին ապա֊ 

կոդմնորոշելու մտադրությամբ, ապա միանգամայն Հավանական է ենթադ֊ 

րել, որ Հիշյալ ոտանավորի Հեղինակր ևս ինքն է եղել։ ((Կարդացի այդ ոտսւ֊ 

նավորը, — գրում է Կոմս էմմանուելը, — և երբ կամեի արտագրել նորան « Հ ի ֊ 

շատակարանիս» մեք, Հորեղբայրս ներս մտավ։ Րմ Հորեղբայրը իմ գլխին 

ցենզորի նման մի բան է, շատ խիստ բարոյականության տեր մարդ է. ամա՛ 

նայն օր նայում է «Հիշատակարանիս», որ մի անպատշաճ բան չգրեմ։ Թեև 

այդ ոտանավորը ուներ յուրւմեջ անպատշաճությունք, բայց այնուամենայնիվ 

.նորա Հիմքր ճշմարտությունն էր.*.»^: 

Թերևս «անպատշաճությունք» պարունակող այդ ոտանավորը Հենց 

.Մ. Աղաբեկյան ի Հիշատակած «Գիրսաս» չափածո պամֆլետն է, քանի որ 

«Հիշատակարան»֊ի այն Հատվածում., ուր խոսվում է ոտանավորի մասին, 

«Գիրսաս Բրամինապետի» անվան տակ մերկացվում է նույն ինքը՝ Սարդիս 

.արքեպ. Զ ա լա լյան ր։ 

Նալբանգյանի անՀայտ երկերի թվում է նրա միակ դրամատիկական 

գործըճ «Կուտանք Հազարը, կըլլա բազարը» երեք գործողությամբ կատա֊ 

կերգությունը։ ՊաՀպանվել է վերջինիս ինքնագրի միայն անվանաթերթը, 

րստ որի այդ երկր ավարտված է եղել և նախատեսված տպագրության 

1859 թ.։ 

1 0 Մ , Ն ա I ր ա ն դ յ ՛ ա ն, Երկերէ լիակատար ժողովածու, հատ. I , էջ 29$ 

11 « Ծ ի լ ն Ավարա յ ր ի » , 1 8 С 7 , № 3 , էջ 118» 

1 2 «Արևելյան մ ա մ ո ւ լ » , 1 8 7 1 , Л» 1 2 , էջ 2 8 2 — 2 8 3 ։ 

1 3 Մ . Ն ա լ ր ա ն դ յ ա ն , Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. է , էշ 3 3 7 » 
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! / • фшттЪ ինքնին իմաստավորվում А նշանակալի | դաոնում, երր 

նկատի | | | աո), ում, որ Նայն այգ Ш1 թ. Հունվարին. աՀյուսիսափա յ լ » ի 

աոաքին ամ սատե տրակում տպագրված 9Հիշատակարան» - ում ոգքաւնելավ 

Մոսկվայի հայ ուսանողների шлш^Ь թատերական ներկա յաց ումր, երիտա 

սարդ թատերասերներին Նալբանդյանր կողմնորոշում Հթ դեպի ոեաչիսաա* 

կան դրամատուրգիան։ Անտարակույս, աԿուտ անթ Հագարր, կրլլա բագարր 

կատակերգության մեք ականավոր գրողք փաթձել էք մարմնավորեք իր գեդա» 

գիտական իդեալրւ 

Նալբանգյանի ստեղծագործական ոլղու կարևոր նշանաձողերից ( ամի՛ 

նին խոսք, մյուսին Տարսն» վեպր կամ վիպակր, որր դարձել է նալբանգյա-

նագիտաթյան և առհասարակ Հայ գրականության առեղծվածներից մեկր 

Այս երկի մասին աոաքին անգամ Նայրանդյանր խոսում ք 1Ա7 թ. նոյեմ-

բերի ?- ին Կար, Հայրապետյանին ուղղած Նամակում. *9եգ Հայտնել Հի մաս -

նավորապես.— գրում ( Նա,— որ շարադրեք Լի մի գիրք •Մինին խոսք, մյուսին 

Հարսն» անունով, որի խորՀուրդն ( . ինչպես եվրոպական այդպիսի աշխատող 

թյունների խորՀուրդր, բարոյական լուսավորություն և կրթություն, և որով-

հետև այդ բանի գլխավոր նյոէթր աոած Հ նախիքևանցոց կյանքից, վասնորո ե 

մանավանդ Հասկանալի և օգտակար Նախիք ևանցոց Հ ամարաւ 

Այնո լՀետև, խնդրելով Հայրապետ յանի և նրա բարեկամների նյութական 

ւսքակցաթյունր վիպակի տպագրությունր գ/ուխ բերելու Համար, Նալբանդյանր 

շարունակում Լ. ա Հավաստի եմ, որ դաք չեք Հրաժարվիլ այսպիսի մի ազգա-

սիրական օգնություն մատուցանելուց, որով իմ տարևոր աշխատոլթյունր պիտի 

կենդանանա ապգի Համար. Հավաստի եմ նույնպես, որ բավական կմնաք իմ 

աշխատությունից, որովՀետև ամենայն մաքուր խղճմտանքով գործակատար 

եմ գտնված»։ Այս տողերր. ինչպես և ամ բողք նամակր վկայում ենա որ Նալ-

բանգ յան ր կարևոր նշան ակաթ յուն է տվեք իր երկին և քերմ փափագ ունեցել՝ 

տպագրված տեսնելու այն/ *Հավատացած եմ, որ կկատարեք իմ խնդիրրա 

գրում է Նա, և Հույս Հայտնում, որ մինչև դեկտեմբերի վերքր կստանա սպաս-

ված օգնաթ յունր՝ Հունվարից վիպակի տպագրաթ յունն սկսելու Համ ար։ Նույն 

նամակր Հիմք I տալիս որոշելու *Մ ինիՆ խոսք, մ յուսին Հարսնա վիպակի գրու-

թյան ժամ ան ակր ւ « Տ սւ г Ն ո г աշխատություն• արտաՀայտոէթ յունր այլ կերպ 

չի կարելի Հասկանալ, քան որ այդ երկր նամակր գրելու պաՀին մեկ яոարվա 

կյանք ( ունեցել, այն Է՝ ավարտված Լ եղել 1856 թ. նոյեմբերին, ուրեմն գրված 

պետք ( լինի նույն թվականին, մինչև նոյեմբեր ամիսրւ 

1858 թ. մ արտի 2? ՛ին Կար. Հայրապետյանին Հասցեագրած նամ ակում 

Նալբանդյանր կրկնում Է վիպակի տպագրությանն աքակցելու խնդիրր։ Նա 

տ այտնում Հ իր մ տադրութ յունր գործն սկսել ա Թափառական Հրեա»-ի առա՛ 

քին Հատորի Հայերեն թարգմանության տպագրաթ յունն ավարտելուց ան-

միքապես Հետո՝ 1858 թ. ապրիլի ՀՕ֊ից։ 

Նալրանդյան Ն այնքան վստաՀ Հ եղել իր նախիք և ան յան բարեկամների 

օգնության վրա, որ դեոևս в Հյուս ի и ա փա յլ в ֊ ի 1858 թ. Հունվարի ամսատետ-

րակում տպագրված #Հանդես նոր Հայախոսությանա աոաքին Հատորի «Կրի-

տիկայում» խոսում Է ШՄինին խոսք, մ յուսին Հարսն» վիպակի, որպես «այժ-

մուս տպի տակ եղած գործիք մասին1*։ ճիշտ Է, «Հյուսիսափայլ»֊ ի աոաքին 

14 Նայն տեգում, հատ. էէ, Ա 142, 



«« «է*»»..,. 

ամսաաԼարակր յա,յս ահաավ ա,*ացա,մավ. մարաիհ, աակայն, ինյպեա հավհ 

մարտի էէ-ի նամակից աեաանր. նա դհա ՛էք, աաա9եյ իր գար*ի ապադքա*-

թյաէնն սկսեյաէ Համար անՀրամեչա »ար*աթր». 

աՀյա,սիսափայ,,-ի աաաքին М Й М М Ц р ^ Ц մի փարր т ф ф *4' Հա' 

,/անօրեն »Ш թ- ապրիքին աեաա* *Թա+.աակահ Հրեա».ի ՛ապիկի 

վերյին երեսին. աԳրյանր, ար դտանվա,մ М ապագքական մամա,,ի աակ* 

*անա,ցման մեք կարդա.մ ենր. .Մինին խոսք. մ,ա.աին Հարան, պար* Մ. Նար 

րանդյանց. արի նյռթր ասա* ք Հայէ րի կյանքից», 

ЯՀյաէսիսափայչ».ի իններորդ ~մաաաեարակի .Հիյաաակարան». ա,մ 

թվարկեյավ .մադավրդական րնտիր ,եդվավա տպադրվա* և տպապքվ»ք « ք 

թերի անա,ններր, Նայրանդյանն ավե,ացՆա.մ I , ար դրանցից .միայն երկա,. 

ՐՐ (աՊավրս * Վիրդինիա» և .Մինին խոսք. մյռսին Հարան,) դաանվա.մ են 

տպադրական մ ամա, չի տակ»1''։ 

ԱքնոէՀետև. այդ երկի մասին ա՛չ *Հյա,սիաափայյա,մ» ե ա'չ Ьи^щЦ. 

յանի մեք ձեորր Հասա* նամակներս,մ արևԼ Հիյաաակա,թ ,ան չեն, Հանդի 

պա.մ, Անաարակա.,ս ( միայն աք վիպակի ապադրա,թյա,նն ավարավե, 4 

մինչև 1858 թ. վերքր", 

Рш!Э այնա,ամենայնիվ, Նայրանդյանի երկր ր,յս չաեաավ. Հրա. 

աքաքաՀ չՀանվեց, Ար Հարցին Шт. Նադարյանր տվե, Հ Հակիրճ. Ր ~ , 9 քհավ 

»չ սպառիչ իք պատասխանր Ш7 թ. ապրի,ի 3-ին ՀավՀ. Հովսեփյանին նա 

գրփսէ Է. է Մինին խոս,. մ յուսին Հարան* ասա* պ»քՓք Հանդաց յաу նա/րանդ 

յամէի մինչև օրա կա յա* м կայկանդվա* մնացե, Հ ապարանա,մ. արավՀեահ 

Հեդինակր չկամեցավ դարան Հրապարակ տայ. ա,րեմն к աաանայ կարեյի չէ 

դարան»"» 

Այգպխէի արաշոէմ կայացներ, Համար, ահի—ք», Նայրանդ յանր /ո,րէ 

պատճառներ Է ունեցեք, որոնք մեդ Համար ցարդ մնսէմ հհ ահՀայա, Մի ադոա 

Հավանականռ,թյա.ն կա ենթադրեր,, աք Հեդինակր չի ցանկացե, իք վիպակր 

Հրապարակ Հանեի նկատի աանեյավ այնտեդ արաացարվա* ինքնակենսադրա-

կահ որոշ Аդե,ո,թյո,ններ. արոնր կարոդ Լին Հայտնի դաանայ ժամանակակից 

րնթերցոդներին. Նայրանդյանի վիպական կենսադրռթյան մեք Ռ. Բերրեր-

յանր Հիմնվելով իք էաք՝ Հրապարակախոսի մտերիմ րնկեր ՀավՀ. Բերրերյա. 

հի Հիշոդռթյռնների վրա. պատմո,մ Է, թե Նայրանդյանր .Մինին խոաք. 

,1 յո,սին Հարսն» վիպակր դրեյա, մտաՀդացոէմն աւնեցեյ Լ / Ш թ. Մոսկվա. 

յա*մ. Նար Նախիքեանից եկա* *անոթներից րեյավ. աք իք աիրա* ադքիկր 

(ՎարդաւՀի Սրապյան), ամա,սնացեյ ( մեկ ա,րիշի Հետ, Սակայն մեկ տաքի՛ 

անց. շարոէնակոէմ Հ Թ. Բերրերյանր, в երր արդեն անցեյ Հր դա» հ մամերի 

տպավարաւթյաւնր, հա Հիմնովին փոխեց գրրա,յկի նպաաակր», 

Նայրանդյանի կյանրի այս դրվադր նկատեյի չափավ աանչակցվա,մ Է նրա 

վիպակի Հիմնական սյաւմետային դ*ին, Թվաւմ | Հավանական. աք այդ Հան-

դամանրր կարոդ Հր չինեյ Հիշյայ երկր Հրապարակ ՛Հաներէ աչ ան Հիմն 

պատճառներից մեկրւ 

15 т*щт*. <աա. I. էք Ш , 
16 ծ. Շահազիզք (.Միքայկ Հ-«-/•/-* նա* 1>цч*и». կ 194) '* ( М (ւմաաաՀաէք 

պրտման.,թյռնր,. կ т ) >«»1*Ц«Ц *ամա\ակք 
185՜ р.. ֆկպեա $т,„ М «—/А- Л » թ*քա» ք Գ ք էհ 

Ո ւ ~րվլ—Ւ Р-Ьч-г Դ- է՚ւՓ ւ 4է М «#Й> 



и. Մ, Ինճիկյան 

Այնուամենայնիվ, մինչև վիպակի ամ рп զդա կան տեքստի, ինչպես նաև 

Նրա ստեղծագործական պատմության վերաբերյալ հավաստի վավերագրերի 

հայտաբերումը խնդիրը լուծված համարել չի կարելի։ 

Ւ նչ է եղեք «Մինին խոսք, մյուսին հարսնն վիպակի հետագա ճակատա-

գ/՚ՐԸ 1 Ինչպես տեսնվեց Ս տ. Նազարյանի նամակից, 1867 թ., Նալբանգյանի 

մահից մեկ տարի հետո, վիպակի տպագրված օրինակները պահվելիս են եղել 

• տպարանում։ Այս հանգամանքը մի փոքր տարակուսանք է հարուցում, եթե 

հիշենք, որ գրքի տպագրությունից անցել էր շուրջ ինը տարի, բացառիկ մի բան 

է այդքան ժամանակ տպարանում կապկապած պահել տպագրած մի գրքի ողջ 

• տպաքանակը (թեկուզ և վերջինս լիներ 500 կամ 1000 օրինակ)։ Թերևս Նալ-

բանգյանի բարեկամները սպասել են, որ հ եզին՛ս։ կը ժամանակի ընթացքում 

կփոխի իր որոշումը և թույլ կտա իր երկը հրապարակ հաներ 'հժ բա խտաբար, 

• այդ տեղի չի ունեցել, և Նալբանգյանի մահից հետո նրա մերձավորները, չկա-

մենալով հանգուցյալի կամքին ընդդեմ գնալ, հավանաբար ոչնչացրել են վ ի ֊ 

ւ։/ակի տպաքանակը, որից մի քանի օրինակ, այնուամենայնիվ, մնում է հե-

ղինակի ընկերների,* այդ. թվում նաև Հովհ. ներբեր յան ի մոտ: Վերջինիս որդին՝ 

Ռ. րերբերյանը, հոր գրադարանում տեսել և կարդացել Հ- այդ գիրքը՛ Նալ-

բանգյանի կյանքի և գործի բազմամյա հետագոտողներից Ե. Շ ահ աղի զը վի-

պակի բովանդակության • մասին տեղեկություններ քաղել է тр. Սալթիկյանից, 

որի մոտ նույնպես, հավանորեն, եղել է վիպակի մի օրինակը։ 

Լեոն իր <гՌուաահայոց գրականությունը» գրելիս ձեռքի տակ ունեցել է 

Նալբանգյանի վիպակը (իւ դեպ, վերջին и այդ գրքում, ըստ իս, չի արժեքավոր-

ված)։ Ե. Շահագիզի հարցումին պա՛տասխանելով, նա 1903 թ. նոյեմբերի 17-ի 

նամ ակում գրում է. (ГՆալբանգյանի վեպր ես չունեմ, տարիներ առաջ կարդա-

ցել էի Րաքվում. հիշողությանս վրա հիմնված գրեցի մի քանի տող նրա մա՛ 

սին։ Այգ զիրքր> ինչպես ՛և «Երկրագործությունըա, ((Երկու տողը» ես ստացել 

Էի այ ժմ հանգուցյալ Ներ սես Դավթյանից, որ չգիտ եմ որտեղից Էր ձեռք բե-

րել»1°։ Հետագայում, 1916 թ. Նալբանդյտնի մահվան 5 0 ֊ ամ յա կ ի առթիվ 

տպագրած հոդվածում կրկին • անդրադառնալով այդ խնդրին, Լեոն գրում Է. 

*Այս վեպր այժմ միանգամայն հազվագյուտ ւէ։ Ինձ մոտ կա նրա, տարաբախ-

տաբար, ոչ ամբողջական արտատպությունը Պոլսի «Մ Լ ղուի л մեջ»^։ Նոր 

տարակուսանքներ Է հարուցում Նալբանգյանի վիպակի մի հատվածի արտսւ-

տպությունր Հ. Սվաճյանի «Մեղու» հանդեսում (1871 թ., № 56)։ Նախ՝ բաց Է 

թողնված վիպակի առաջաբանը, ուր, ինչպես հայտնի Է ЯГՀանդես նոր հայա-

խոսության» աոաջին հատորի «կրիտիկայից», Նալբանդյանն արծարծել Էր 

աշխարհաբարի զարգայբման հարցերը։ Այդ մասին Սվաճյանի երկտող ծանո-

թության մեջ ոչինչ չի ՜ասված։ Եվ ապա վիպակի արտատպությունը, մեզ ան-

հայտ պատճառներով, ընդհատվել Էг 

Այս եզրակացության հիմքը հետևյալն Է։ 

«Մինին խոսք, մյուսին հարսն» վիպ՛ակի առաջին գլխի մի հատվածի ար-

տատպությունը պարունակող «Մեղու»֊ի Л? 56-ին հաջորդող հինգ համարները 

պակասում են հանդեսի՝ մեր ձեռքը եղած կազմում։ № 62-ից այլևս վիպակի 

արտատպությունը չ[ւ շարունակվում։ Անհնարին Է կարծել, որ փոքրադիր հան-

էս Գրականության և արվեսսւի թանգարան, V* Շահազիղի արխիվ, М 42աւ 
49 «Հրրիզոնւ, 1916, Л 72։ 



и ալբանդ յան ի անհայտ երկերն՝ ու անկատար մտահղացումները 97 

պ.եսի հինգ համարներում այն ավարտված քինիւ Ընդհատման փաստն ակնբախ 

Հ, սակայն պատճաոներր մեզ առայժմ անհայտ են։ Թեկուզ մոտավոր կռա-

հումներ անելու հիմքերը բացակայում են։ 

Նալբանգյանի այդ երկի հայտնաբերման ուղղությամբ պրպտումները 

Հ որոնք ցայժմ արդյունավետ չեն եղել) պետք Է շարունակել ամենայն եռան-

դով և հետևողականությամբ, ո չ միայն այն պատճառով, որ մեծ հեղափոխա-

կան- դեմոկրատի յուրաքանչյուր տողը արժանի Է դրան, այլև նրա համար, 

որ «Մինին խոսք, մյուսին հարսն» վիպ/սկը Աբովյանի անմահ «Վերքո-ի և 

Պ ռոշյանի «Սոս և Վար դի թեր»-ի հետ կազմ ում Է մեր նոր վիպագրության հիմ-

քս՛ 

Ականավոր հրապարակախոսի անհայտ երկերից նշանակալի Է օրագիրը. 

.ուր նա, գիտակցական կյանքի սկզբից, օր-օրի արձագանքել Է ժամանա-

կի իրադարձություններին։ Տարրեր առիթնե րով Նալբանդյանը վկայակոչում 

Հ իր այդ երկը, անվանելով այն մերթ «0 բա գրություն», մերթ <гՀիշատակարան» 

•կամ ուղղակի вՄեր տեսածն ու լսածը»։ 

Աոաջին անգամ օրագրի մասին նա հիշատակում Է ((Հյուսի սափ այ լ» ֊ ի նո-

յեմբերի ամ սա տ ետ բա կում տպագրված «Նամակ առ հրատարակողը» հայտնի 

•հոդվածի մեջ, որը մեծ իրարանցում առաջ բերեց հակառակորդների բանա-

կում և քիչ մնաց «Հյուս իսափա յլ» - ի խափանման առիթ հանդիսանար։ Հասա-

րակությւ՚՚ն ուշադրությունը հրավիրելով երբեմնի վիճակավոր առաջնորդի 

բարձր հովանավորությամբ Խալիբյանի կողմից կատարված զեղծարարություն-

ների վրա և խոստանալով վերջիններս հաստատող վավերագրերը հրապարա-

կել «գուցե մի այլ ժամանակ, բոլորովին ա յլ հանգամանքների մեջ», Նալ-

բանդյանը շարունակում Է• «Այո՛, մենք խոստանում ենք այդ, եթե հաջողի մեզ 

.տպագրական մամուլի տակ ձգել մի ժամանակ «Մեր տեսած ու լսածր», որ բո-

խանդակում Է յուր մեջ մեր ազգի ժամանակակից ճիշտ պատմությունը 

Նույն հոդվածում նա կրկին անդրադառնում / իր օրագրի հրատարակու-

թյան հարցին. «Չկամիմ այստեղ երկարաբանել... այդ բաները կտեսանե ազգը 

այն մեր աշխատության մեջ, որ հիշեցինք մի անգամ այս նամակումս...»"։ 

((Հյուսի սափ ա յլ»-ի 1859 թ. աոաջին ամսատետբակոլմ տպագրված 1/ոմս 

.Է մ մ ան ո ւելի л՛Հիշատակարան» ֊ ի մի ակնարկը հիմք Է տալիս հավաստելու, որ 

Նալբանդյանն օրագրային իր գրառումներն սկսել Է գիտակցական կյանքի 

.սկզբից, մինչև Մոսկվա տեղափոխվելը: Նշելով, որ վիճակային կենտրոննե-

րում «ազգային լուսավորությանը գործակից» հոգևորականներ իրեն հայտնի 

չեն, ավելացնում Է, թե հակառակն ապացուցող շատ փաստեր «վաղուց արդեն 
շտեմարանված են հին տարիների «Հիշատակարաններիս» մեջ»32 (ընդգծումն 

լիմն Է—Ա. Ի.), 

Կարևոր է նշել, որ այդ ° րա գ ի ր ր է ո րէ Է քերում Նալբանգյանր գրի Էր աո-

՛ն ում ժամանակի եղելություններն ու իր քսոՀերր, ստեղծագործական ատաղձ Է 

մատակարարել Կոմս Էմմանուելի &Հիշ ատ ա կւս րւսն»֊ ին: Վեր քինիս Հատված-

ներից մեկում, ի դեմս Ր ե դղադե ի, մերկացնելով մոսկովարնակ մի մ եծաՀա֊ 

բուստ վաճառականի իւ սւ րդա վանքն ե րր, Նալբանդյանն ավելացնում է, որ եթե 

20 Մ. Ն ա չ ր ա ն դ յան, Երկերէ լիակատար ժողովածու, հատ, 11$ էք 267։ 

21 Նույն տեղում, էք 271։ 
.22 Նույն տեղում, հատ, / , էք 393լ 



, ... Ա. Մ. Ին ճիկ յան 

«մի տեսակ մարգերի օրագիրքր կամ լր՚".գի րքը արդարացնենյ> նրան, ապա 
ինքր սուրբ պարտականություն կհամարի նրանց առքև դնել րեգզադեի «լիա-
կատար վարքագրությունը, նորա գործած քառասուն հրաշքների պատմությամբ-
հանդերձ, որոնց յոլրաքանչյուրքր յուր ժամ ան ա կ ին րնկած են օրագրությանս՝ 
մեք»։ «Հիշատակարանքս» — շարունակում է 4ոմս Էմմանուել-Նալբանդյա-
նը, — հատված են այդ ընդնա նուր և մւսնւոսմասն օրսւդրութենհց, шг ամենայն 
ог, թվով և համարով գրում եմ տեսածս և լսածս»23 (ընդգծումն իմն է—Ա. Ի.)։ 

Նալբանգյանի օրագրի առնչակցությունը 4ոմս էմմանուելի «Հիշատա֊ 
կարան»-ի հետ արտահայտված է վերջինիս խորագրում՝ «Հիշատւսկարա ն Կ մս 
էմմանուելի օրագրության рЬгркгЬа»: 

Ուշագրավ է, որ Նալրանդյան լг «Երկու տող»-ն ավարտում է «մեր տե-
սածն ու լսածը» հրատարակելու խոստումով. «Առայժմ միքոց չունինք ուրիշ 
բան ասելու, առայժմ հերիքանում ենք երկու աւււլու|, — գրում է նաւ — Րայց մեր 
տեսածն ու լսածր մեր հետ գերեզման չտանե/ու խոստումը, առնում ենք հրա ֊ 
ս/արակսւվ։ Ընթերցող հասարակութ յունը կարող է հավատ ընծայել մեր 
խոստմունքին, մանավանդ եթե հիշե, որ ոչ երբեք զանցառու եղանք մինչև 
այժմ կարելի հրատարակությունների մասին»"։ 

Դժբախտաբար, Նալբանգյանի կյանքի հանգամանքներն այնպիսի ըն-
թացք ստացան, որ նա ի վիճակի չեղավ կատարելու իր խոստումը, և շատ 
կարևոր այդ երկը, որ բովանդակում էր հեղինակի իսկ բնորոշմամբ «մեր ազ-
գի ժամանակակից ճիշտ պատմությունը», մնաց անտիպ և թերևս մատնվեք» 
անդարձ կորստի... 

Մի վերքին անգամ Նալբանդյանն իր օրագիր-հիշատակարանին անդրա-
դառնում է Պետրոպավլովյան բերդում։ 1863 թ. ապրիլի 8-ի նամակում, որբ 
թարգմանաբար, մասնակի կրճատումներով, Միք. Տեր-Դրիգորյանր տպագրել 
է Ղազար Փարպեցոլ «Թղթի» սկզբում դրված Նալբանգյանի կենսագրության 
մեք, կարդում ենք. «...Մի օր գուցե Աստծու ա քողեքով Հիշատակարանս կարգի 
կբերեմ և կտպեմ ուշադրության արժանի շատ տ ե ղե կությ ունք և դիտողու-
թյունք մեր ցիր ու ցան եղած հայերի մասին.. ,»^։ (Ւ դեպ՝ նամակի բնագրում 
այդ տողերը բացակայում են։ Բանտում, թղթի սակավության պատճառով, 
Նալբանդյանն, ինչպես ակնարկում է, երբեմն նամակները կամ դրանց հավե-
լումները գրել է առանձին թերթիկների վրա. հավանական է. որ հիշյալ տո-
ղերը պարունակող թերթիկը ևս բազմաթիվ այլ նամակների հետ մեր ձեռքը 
չի հասել)։ 

«րերդի հիշատակ արան/Л) պետք է համարել Նալբանգյանի «Օրագրի» 
վերքին դրվագը, որ և մեծ հեղափոխական-դեմոկրատի կարևորագույն այդ 
երկի միակ պահպանված հատվածն է... 

Նալբանգյանի անհայտ երկերի մի զգալի մասը հոդվածներ և հրապարա-
ւ/ական նամակներ են։ (I' դեպ, նկատենք, որ ականավոր հրապարակախոսը 
հաճախ էր օգտագործում 4ոմս էմմանուե/ին կամ «առ հրատարակողը» հաս-
ցեագրված նամակաձև հոդվածների ժանրը, որոնք, տարբեր ծածկանուններովդ 
տպագրվում էին առանձին կամ Կոմս էմմանուելի «Հիշատակաբան»-ում)։ 

23 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , է ՝ չ 4 5 0 ։ 
24 ՛ ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , հ ա տ . I I I , է ք 3 7 1 
25 ա զ ա ր Փ ա ր պ Լ ը ո ւ դ ր ա ծ ր ո ւ ղ թ ը ի , է շ X V I I I ւ 
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Մեզ անհ այտ Հոդվածներր և հրապարակախոսական նամակն երր դրված և 
՛առաքված լինելով գերազանցապես 1859 և 1860—1862 թթ. ուղևորություն-
ների րնթացքում, հավանաբար, կամ շեն հասել հասցեատիրոջը, կամ գրա-
քննության արգելքով շեն տպագրվեր Հնարավոր Լ, որ դրանցից մի քանիսն 
Էլ, տպագրված լինելով այլ ծածկանուններով, դեռևս չեն Հայտնաբերված 
(Նալբանդյանի ծածկ անունն երր բացելու գործում Աշոտ Հովհաննիսյանին 
՜հետևելով, դրական արդյունքների հասան Եշ. Մուրադյանը և Աս• Ասատրյւս-
նը. այս ուղղությամբ պ յայ տումն երր շարունակելով հանդերձ, պետք Լ զգու-
շանալ առաջ ադիմական գաղափարներ արծարծող ամեն հոդված Նալբանդ֊ 
յանին վերագրելու գայթակղությունից)։ 

ճանապարհորդական ծոցատետրում Նա/բանդյանր նշել Է բացի «Հյոլ-

ա իսափ ա յլ»-ի ց, նաև ո Արևմուտք», «Մեղու» և «Կռունկ Հայոց աշխայւհին» 

պարբերականներին ուղարկած իր Հոդվածները և Հրապարակական նամակ-

՜ները^: «Արևմուտ քո֊ին ուղարկված Հոդվածներից Հետաքրքրական Է էԲողո-

յ>բ»է որը Նալբանդյանը Հավանորեն գրել Է առաջադիմական այդ հանդեսի լի-

բերալ հրատարակիչների դեմ, որոնք չբաժանելով խմբագրի արմատական գա-

ղափարները, դադարեցրել Էին իրենց նյութական աջակցությունը և դրա Հետե-

վանքով «Արևմոլտք»-ի հրատարակությունն րնդՀատվել Էր։ Ղրանով պետք Լ 

բացատրեի որ Ատ. Ոսկանր Հնարավորություն չունեցավ տպագրելու Նալ-

բանդյանի 1859 թ. մայիսի 27 (Հունիսի 8)-ին որյուսելից իրեն ուղարկված 

երկու նամակր ՀԾոցատետրում նշված Է՝ «П սկան յանին երկու նամակ տպե-

լու» )։ Ուշագրավ Է, որ Նալբանդյանի մի ծավալուն Հոդվածը, գրված Վարշա-

վայում 1859 թ. ապրիլի սկղբներին, գրաքննության արգելքներին Հանդիպե-

յով, Ատ. Նազարյանը վերադարձրել Էր Հեղինակին1 «Արևմուտք})֊ում տպագրե-

յոլ Համ ար։ Հոդվածն արդյոք Հասե լ Է Նալբանդյանին, որ այդ ժամանակ 

Լոնդոնում Էր, թե կորել Է ճանապարհին՝ հայտնի չէ։ 

Եր մերձավոր աշխատակցի այդ երկը, որ Նազարյանը բնութագրում Լ որ-

պես մի «գեղեցիկ և զորավոր ճառ», «հինգ թերթ տպած» (Հինգ տպագրական 

մամուլ ծավալով), պատասխանն էր Խալիբյան վարժարանի սան Ատ. Պալա֊ 

սանյանի, որր «Մեղու Հայաստանի» լրագրում Հանդես էր եկել հալիր յանի 

պաշտպանությամբ։ 

Անշուշտ, դա Նալբանդյանի փայլուն հրապարակախոսական ելույթներից 

էր, թերևս ամ են ա ծա վայունը՝ Նոր Նախիջևանի Հասարակական Հոսանքների 

պայքարին նվիրված նրա երկերից։ 

Հայտնի է, որ Հ. Սվ աճ յանի «Մեղու» Հանդեսում Նալբանդյանը Կալկա-

թա գնալիս և վերադարձին, Կ. Պոլսում եղած միջոցին, տպագրել է երեք Հոդ-

ված՝ ЯՀրաշափառ խայտառակություն», «Նամակ «Ա եղուի» խմբագրին» և 

ռ Ազգային թ ատ բոն Պոլսի մեք»։ Ծոցատետրի գրառումներում նշված է, որ 

«Մեզուօ-ին ուղարկել է 12 Հոդված (չՀաշված Հ. Սվաճյանին Հասցեագրված 

նամակներր)։ Անկասկած, դեռևս անհայտ այդ Հոդվածները, ինչպես և նա-

մակները քվերջիններից Սվաճյանր միայն մեկն է տպագրել) արծարծում Լին 

ժամանակի այն Հրատապ խնդիրները, որոնք գտնվում Լին մեծ հեղափոխա-

26 Մ . Ն ա լ ր ա ն դ յ ա ն , Ե ր կ ե ր ի լ ի ա կ ա տ ս ր ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ . Հ ա տ . I V , Էհ 2 6 1 — է 7 2 ւ 
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30 Ա. Մ. Ինճիկյան 

կան ֊դեմ ո կրատի և նրա արևմտահայ գաղափարակիցների հասարակական 
շահագրգռությունների ոլորտումւ 

Դժվար է կռահումներ անել, թե առարկայորեն ի՛նչ հարցեր էր շոշափում 
«Կռոլնկ»-ին ուղարկված հոգվածր, սակայն, ինչպես բազմաթիվ այլ տվյալ-
ներ, այս փաստը ևս վկայում է, որ Նալբանգյանը ազատագրական շարժման 
մեք ազգի ընդհանրական մասնակցությունն ապահովելու ելակետն ունենա--
լով, ձգտում էր համախմբել հասարակական բոլոր կենսունակ ուժերը և ընդ-
դիմադիր տարրերը։ 

Նալբանգյանի անհայտ հրապարակախոսական երկերի թվում պետք է 
հիշատակել նաև аՄխիթար Սեբաստացի և Մխիթարյանք» հոդվածի վերջին 
մասը։ Այս երկի անավարտ լինելու մասին եղած կարծիքը, որ ընդունված է 
Նալբանգյանի երկերի գիտական հրատարակության ծանոթագրություններում 
ևս՝ ճիշտ չէ։ Մեր այս պնդումի հիմքն այն է, որ հեղինակն ինքը 1858 թ-
սեպտեմբերի 1-ին Կ. Հայրապետյանին ուղղած նամակում, խոսելով հակա-
ռակորդների դեմ միացյալ ուժերով պայքարը շարունակելու անհրաժեշտու-
թյան մասին, գրում է. «Իհարկե, կարդացած կլինեք Մխիթարյանց մասին 
գրածս, նոյեմբերի տետրակի մեջ կկարդաք վերջը և կտեսնեք բանի զորու-
թյունը»^։ Սակայն, ինչպես ակնհայտ երևում է, «Հյուս իսա փա յ լ » ֊ ի 1858 թ. 
նոյեմբերի ամսատետրակում հոդվածի տպագրությունը չի ավարտվում. այն-
ընդհատված կարող է լինել արտաքին միջամտության հետևանքով։ 

Նալբանգյանի անհայտ երկերից է նրա մի գրախոսականը Ոսկան Տեր֊ 
Հովհաննիսյանի հրատարակած «Նոր քնար Հայաստանի» մատենաշարի չոր-
րորդ տետրակի մասին, որն ամփոփում է Մ ադաթ Պետրոսյանի (Սեյադ) ա֊ 
շոլղական ոտանավորները։ 

աՀյուսիսա։իա յլ»-ի 1858 թ. հինգերորդ ամսա տետրակի «Հիշա տա կա-
րան за-ում Շահբեգ֊Նալբանդյանր խոստանում է «հետևյալ փոստայով» ուղար-
կել այդ գրքից ստացած իր տպավորությունը; «Հյուսիսափա յլ»-ի հաջորդ ամ ֊ 
սատետրակի «Հիշատակարան»֊ում կարդում ենք. «Ահավասիկ կատարում եմ 
իմ խոստմունքս, այս նամակիս հետ ուղարկում եմ մի փոքր տետրակ, որի 
մեջ գրել եմ իմ դատողությունը պ. Հովհաննիսյանի «Նոր Քն արի» և առհա-
սարակ ազգային երգ անունով աշուղների գրած կամ ասած բաների վերա ընդ-
հանրապես, իսկ դույն այդ «Քնարի» չորրորդ տետրակի և մանավանդ նորա 
հառաջաբանի վերա մասնավորապես»™։ Ուշագրավ է հրատարակողի, այն է՝ 
Ստ. Նազարյանի ծանոթությունը. «Հետևյալ ամսատետրակներից մինի մեք 
կհրատարակենք պ. Շահբեգի դատողությունը մեր նկատողությամբ հանդերձ՝ 
այդ դատողության վերա»-*0։ Այստեղից պարզ հետևում է, որ Նազարյանն 
առարկություններ է ունեցել Նալբանգյանի գրախոսականում արծարծված հա -
յացքների նկատմամբ։ Այնուամենայնիվ հոդվածը չտպագրվեց, և դրա պատ-
ճառը կամ գրաքննության արգելքն է և կամ այն, որ խմբագրի և նրա գլխավոր 
աշխատակցի միջև փոխադարձ համաձայնություն չի կայացել։ Տարիներ անց, 
1863 թ. ապրիլի 12-ի նամակում, անդրադառնալով Սեյադի երգերին, դրանք 
համարում է «անպետք ոտանավորներ» («ТДрЯННЫв СТИХИ*)31, և, անտարա-

28 V. Նալրանդյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ.. IV, էք 52։ 
29 Ն ո ւ յ ն տ ե գ ո ւ մ , հ ա տ . I , է ք 3 3 7 , 
30 ա I յ ո ւ ս ի ս ափ ա и » , 1 4 5 3 , М 6 ւ 
31 Մ. Նալրանդյան, երկերի լիակատար ժողովածու, հաս,.֊IV'է կ 190։.. 



Նալբանդյանի անհայտ երկերն ու անկատար մտահղացումները 31՝ 

կույս, այդպիսին է եղել նաև նրա մերժված գրախոսության եզրակացու-

թյունըI 
Նայրանդյանի բանա и իրական ֊Հա յա գի տա կան երկերից մեզ անհայտ է 

մնում «Կիրակոս Ч-անձակեցի» հոդվածը, որի մասին Միյլւ Տե ր-Գրիգո րյանը-
գրում է, թե «մենք չենք կարդացել և չգիտենք ի նչ բան է։ Այսքանը դիտենք,, 
որ դա մի ուսումնական հայի մոտ անկորուստ պահված է»™։ 

аԱսվում է լսվելու համար» խորագիրը կրող աշխատությունից տեղեկա-
նում ենք, որ Նայբանդյանը, հավանորեն 1857—1858 թթ., մանուկների հա-
մար աշխարհաբար լեզվով գրած Հ եղել հունական դիցաբանությանը նվիր-
ված մի երկ, որ առայսօր նույնպես անհայտ է։ Դատելով «Ասվում է լսվելու՛, 
համար» խորագրի տակ դրված «Հառաջաբան» ենթավերնագրից, ենթադրել 
ենք, որ դա, թերև и, նույն հունական դիցաբանության առաշաբանն 

Բեղմնավոր գրողի երկերից մի քանիսն էլ, որ հայտնի պատճառներով՛ 
մնացել են անավարտ՝ բնավ չեն պահպանվել կամ մեր ձեռքն են հասել հատ-
վածաբար։ Դրանցից է Աս տված ա շն չի հայերեն թարգմանության ուսումնա-
սիրությունը, որը Նալբանդյանը ձեռնարկել է 1860 թ. մայիսի սկզբներինք 
Առիթը հանդիսացել է Ատ. Նազարյանի «Հայ ազգի լուսավորության,, 
կամ սուրբ թարգմանիչների դարըя, որտեղ այն կարծիքն է հայտնված,. 
թե «Հայոց Աստվածաշունչ գրքի թարգմանությունը մի մարդու աշխա— 
տ ութ յա ն վաստակ շէ», և որպես ապացույց նշված է «ոճի անհավասա-
րությունը», ինչպես նաև «շատ օտար ոճերի» առկայությունը։ «Հայոց գիտու-
թյունը,— ավելացնում է Նազարյանը, — միայն թե մի օր բացվեին դորա դրուն-
քը,— այս խոսքերս ասում ենք պարտք դնելով այն կարող մարգերի հոգու վե-
րա, որ ունեին ձեռքումը հնարք հ առաջացնելու այդ գործը, — մի օր վկայու-
թյամբ կհաստատե մեր ասածները, որ մինչև այսօր ուրանում է մի դանդաղ-
կոտ և դյուրասեր տգիտություն»^, Նալբանդյանն ընդունում է այդ հրավերը։ 
1860 թ. մայիսի 1-ին Մ• Փան յանին ուղղած նամակում հայտնում է, որ գրում՛ 
է մի հոդված «քննելով մեր Աստվածաշունչի թերությունքը»։ Վերջիններս նա 
վերագրում է հունական բնագրին, նշելով, որ դա «72 թարգմանչաց գործ չէ,, 
այլ կցկտուր հավաքածո шип բա կան կամ այլ հունական թարգմանությունների,. 
որ Որոգինեսը III դարում քարշքարշելով այս ու այն տեղից, բան է շինել և-
մերայինք թարգմանել են V դարում»^, Րր ուսումնասիրության համար վերո-
հիշյալ նամակում նա խնդրում է ուղարկել Աստվածաշնչի 1857 թ. Կ. Պոլսում' 
հրատարակված հայերեն նոր թարգմանությունը, որ կատարված է եբրայական՛ 
բնագրից, 

Զբաղված լինելով համալսարանական քննություններով, ապա և Հընդ֊ 
կաստան կատարելիք ուղևորության պատրաստություններով, Ն ալբան դյ ան ը-
հնարավոբություն չունեցավ շարունակելու իր հետազոտությունը և սա մնաց* 
նախնական փուլում, Ե. Շ ահ ազիզը նշում է, որ Նալբանդյանի թղթերի մեջ 
եղել են Աստվածաշնչի համեմատության նյութերը, որոնք, սակայն, նույնպես-
չեն պահպանվել։ Անհայտության մեջ են մնում նաև նյութերն այն աշխատոս֊ 

32 « ? ազար Փարպեցու գրած Р ուղթ , էք XXII։ 
33 и Մ իք ա յել Նալբանդյանի կյանքի և դորձունեության տարեգրությունը», էք 321 г 
34 Ստեփանոս Նազարյանի երկերը, հատ. I , 1913, էք 180: 

35 Մ. Ն այբ անդյան, Երկերի լիակատար ժողովածու,, հատ, IV, էք 74։ 



Ս. Մ. Ինճիկյան 

թյան, որի մասին շատ ընդհանուր ձևով Նալբանդյանր դրում է 1863 թ. ա պ֊ 
բիլի 14-ի նամակում, <гԵս նյութեր եմ պատրաստում ֆիզիկո- ֆիլոլոգիական, 
պ ատմա-աշխա րհ ա գրական մի մեծ աշխատության ներածության համար, մի 
բան, որ դեռևս բոլորովին չի եղել.... Ղրանով ես պարտական եմ Р ո քլին։ Ես 
նրանից սովորեցի։ Րայց այդ նյութերն ինձ մոտ դեռևս բաժան-բաժան են, 
որովհետև գրում եմ յուրաքանչյուր թեզի մասին աոանձին։ Այստեղ այդ նյու-
թերն րնդ հանրացնել չեմ կարող և հնարավոր էլ չէ նա ի։ քան աշխատանքն 
ավարտելը և նախքան իմ ազատվելը»՝*"։ 

Զգալի կորուստներով >է մեզ հասել Նալբանգյանի «Մեր լեզվի արմատա-
կան բարեփոխության փորձս կամ (ГՏեսություն նոր լեզվի մշակության» աշ-
խատությունը, որին ինքը հեղինակը շատ կարևոր նշանակություն Հ տվել։ 
Ըստ նախագծված ծրագրի, այն պետք է ունենար հետևյալ երեք մասերը՝ 
այ вՆերածություն» (15 տպ. մամուլբ) «Համեմատական քերականություն» 
Հ10—15 տպ. մամուլ) և գ) Րուն քերականությունը (8—10 տպ. մամուլ). այս֊ 
м/իսով, ամբողջ աշխատությունը կազմելու էր 33—40 տպագրական մամուլ 
ծավալով մի ստվար հատոր։ Նալրանդյանը ենթադրում էր այս երեք մասերի 
ամբողջական հրատարակությունից հետո երրորդ մասը (նոր լեզվի քերակա-
նության դրական շարադրանքըյ տպագրել առանձին, որպես ձեռնարկ բոլոր 
հայկական դպրոցների համար։ 

Նալբանդյանն այդ գործը ձեռնարկել է մեծ ոգևորությամբ. «...Չէ՛ որ 
М/ետք է աշխատել, — գրում է նա 1863 թ. մայիսի 1-ի նամակում.—թո ղ արիս-
տոկրատները ձեռքերր ծալած նստեն, իսկ մենք կոչված ենք աշխատելու...»։ 
.Այն փաստը, որ ապրիլ ամսվա րնթացքում գրել Հ 15 տպագրական թերթ (մա֊ 
յ!ուլ), ցույց է տալիս, թե ուժերի ինչպիսի լարումով է նա աշխատել։ Սա-
կայն բանտային պայմաններում աշխատանքի այդ ինտենսիվությունը հնա֊ 
րավոր չէր պահպանել քիչ թե շատ տևական ժամանակով։ Նա լիովին գիտակ֊ 
յյում էր, որ իր ձեռնարկած աշխատանքը «մի վերին աստիճանի ծանր գործ» 
է. «Չգիտեմ, կհաջողվի արդյոք ինձ շուտով այդ ծրագիրն իրականացնելու 

յհնարավորություն ստանալ, այնուամենայնիվ, վազ թե ուշ, ես կկատարեմ 
այն, եթե միայն չմեռնեմ», — գրում է նա, իր աշխատանքի ծրագիրր շարա-
դրելիս^։ Եվ ապա, հաջորդ նամակներից մեկում «Ես մտադիր չեմ ավարտե-
լու այդ գործր բանտարկության մեջ, և անկարելի էլ է, բայց նա անպայման 
կավարտվի իմ ազատվելուց հետո, իսկ թե ե րբ՝ այդ ևս չի կարելի ասել, որով-
հետև դժվար խնդիր էէ)38: 

Հե տզհետե ծանրացող հիվանդությունը, նաև նման աշխատության հա-
յքար անհրաժեշտ բազմաթիվ նյութերի պակասը դանդաղեցնում են գործր, 
ապա իսպառ կասեցնոԳմ։ «Մի քանի օրից ես կհասնեմ այն կետին, — գրում Է 
նա 1863 թ. հունիսի 6-ի նամակում, — ուր և խարիսխ պետք Է ձգեմ, որով-
հետև այս դեպքում ինձ հարկավոր կլինեն համարյա այն բոլոր գրքերր, որ մեր 
գրականության մեջ երևացել են մեր պատմության, գրականության պատմու-
թյան, եկեղեցական պատմության մասին և շատ ռուսերեն և եվրոս/ական լե-
զուներով գրքեր։ Մինչ այժմ գրածս մոտ 15 տպագրական թերթ Է |Ո Տ®, բայց 

36 Նույն տեղում, Էք 2041 
37 Նույն տեղում, Էչ 190։ 

38 Նույն տեղում, Էք 2 1 6 : 
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հազիւ/ կազմի ներածության կեսը և քերականության քառորդը: Ծանոթու-
թյուններ դեռ բնավ չեմ գրել, որովհետև ձեռքիս տակ գրքեր չունեմ... Քերա-
կանության վերլուծական մասը սկսած էլ չի և այն չի կարելի այստեղ մշա-
կել առանց նյութերի.., հաճախ հիշողությունս հրաժարվում է օգնելուց և 
շատ բնական է, որ անհնարին էլ է պահանջել նրանից»**։ 

Եթե ավելացնենք նաև, որ նա զուգահեռաբար գրում -էր «Սոս և Վար-
դիթեր»- ի аկրիտիկան», «Քաղվածք և մ տածոլթյունք»-ը (Հայմի «Հե գելը և 
նորա ժամանակր» գրքի առթիւէ)ւ ՛Նկատողություն», ՛Ազգային թշվառու-
թյուն» հոդվածները՝ միանգամայն պարզ կլինի, թե ինչո՛ւ հնարավորություն 
չունեցավ ավարտելու «Մեր լեզւ[ի արմատական բարեփոխության փորձ» 
աշխյւոիությունր։ Այն հատվածները, որ հասել են մեր ձեռքր, կազմում են 
այդ մեծ գործի իրականացած մասի մեկ տասերորդը։ 

Ինչպե и հայտնի է, Նալբանգյանի հետաքրքրությունների ոլորտում 
կենտրոնական տեղ էին գրավում բնական գիտությունները, որոնց ուսում-
նասիրությամբ նա հետապնդում էր ոչ միայն զուտ գիտական, այլե, գե-
յւազանցապեи, գործնական նպատակներ, այն է նպաստել ժողովրդի տնտե-
սական վիճակի բարվոքման գործին։ Այս տեսակետից խիստ ուշագրավ են 
մեզ անհայտ այն երկու աշխատությունները, որոնց մասին հիշատակում 
են նրա կենսագիրները։ Աոաջինը շերամապահության ձեռնարկն է, որպիսի 
մի աշխատություն գրելու իր մտադրության մասին նա ակնարկել է Հօ ո и 
հ Վարդիթեր »-ի «կրիտիկայում»™։ 

Միք. ՏԼր—Ղրիգորյանը 1868 թ. փետրվարի 25-ին Նալբանգյանի եղբորը՝ 
Գրիգորին ուղղած նամակում գրելով, որ ստացել է կա զա ր Փարպեցու «թ՛ղթի» 
թաւրդմանությունը և «Շերամաբուծությունը», հայտնում է իր մտաղրությու-
նր՝ տպագրել «առաջ Ղազար Փարպեցին և ապա «Շերամաբուծությունը», հե-
ղինակի կենսագրությամբ հանդերձ»^։ Ւնչպես երևում է, շուտով նա փոխում 
է իր այդ մտադրությունը և հրատարակում է ՂաԴար Փարպեցու «թ՛ղթի» 
թարգմանությունը՝ Նալբանգյանի համառոտ կենսագրությամբ։ г րա պատ-
ճառն, ամենայն հավանականությամբ, «Շերամաբուծության» անավարտ և 
սևագիր լինելն էր։ Միք. Տեը-ւ՚րիգորյանր Ղազար Փարպեցու «թղթի» թարգ-
մանությանը կցած Նալբանգյանի համառոտ կենսագրության մեջ նրա անտիպ 
երկերի ցանկի սկզբում հիշատակում է «Շերամ աբուծություն»-ը, վերջինս 
բնութագրելով որպես «եվրոպական անվանի բնապատումների շարադրություն-
ներից քաղած և Հայաստանի դրության հարմարեցուցած» մի երկ։ аԱյս գոր-
ծը,— գրում է նա,— մեր մոտն է, չէ պարզագրած և միանգամայն վերջացու-
ցած, ուստի մենք պարզագրեցինք և մտադիր ենք, որքան կարող ենք, պակա-
սը լրացուցանել, օգուտ քաղելով նույն հեղինակների գրվածներից, որոնց 
համեմատ աշխատասիրել էր հանգուցյալր: Երբ հաջողի մեզ տպել դրան, մենք 
կնշանակենք՝ ո րն է մեր ավելցուցածը»**։ 

Միք. Տե ր֊Ղրիգորյանը, մեզ անհայտ պատճառներով, հնարավորություն 
չունեցավ կատարել իր խոստումը. անհայտ է նաև այդ երկի ինքնագրի հետա-
դա ճակատագիրը> 

30 նույն տեղում. Լք 2201 
40 Նույն տեգում, հատ. / / / , ( { 181 • 

41 գրականության և արվեստի թանգարան, Նալրանդյան ի՝ արխիվ, Л* 126։ 
42 ս՛է ադար Փարպեցու գ րած թուղթք», էջ XXII։ 

3 Հանւյես. до 4 
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Նալբանդյանի բնագիտական մյուս աշխատությունը яՔիմիայի համա-

ռոտությունն» է (անավարտ), որի մասին հիշատակում է Ե. Շ ահ ազիզը*3.֊ 

Այս գործը ևս ցայժմ չի հայտնաբերված։ 

Նամականին Նայրանդյանի գրական, հասարակական ֊քաղաք ական գոր-

ծունեության մեջ կատարել Հ նշանակալի դեր, եղել է, թերևս, նրա առավեր 

նախասիրած գրական տեսակը։ Բավական է ասեի որ նրա գրական արտա-

դրանքի մոտ կեսը (եթե ոչ ավելին) կազմում են նամակները։ Դա, անշուշտ, 

նաև դարաշրջանի առավել շատ տարածված գրական տեսակն էր։ Ինչսյե։г 

վերը նկատեցինք, Նալբանդյանն իր հրապարակախոսության մի զգալի մա-

սին տվել է նամակների ձև. նամակը նրա համար եղել է ո չ միայն գաղա-

փարակիցների հետ հաղորդակցվելու միջոց, այլև հակառակորդների դեւՐ 

պայքարելու զենք։ Ուշագրավ է, որ նա նամ ակ-պամֆլետն եր է գրել, հաս-

ցեագրված Մսեր Մսերյանին** և Խալիբյանին"է Նալբանդյանն իր նամակ-

ներով համախոհներին ու համակիրներին տեղյակ էր պահում իրերի վիճակի-

մասինյ նրանց պայքարի ՛էր կոչում հակառակորդների դեմ, մերկացնում վեր-

ջիններիս խարդավանքները. «Նա յուր նամակներով ողողում էր Նախիջևա-

նը» , — գրում է Եր. Շահազիզը*"։ аՆալբանդյանը յուր հակառակորդների դեմ՛ 

սովորություն ուներ և նամակաձև թղթեր տարածել ժողովրդի մեջ...», —հա-

վաստում է նույն հեղինակը՜17; Սարդիս եպ. Ջ ա լա լյան ը Կ ո վկա и ի փոխարքայի 

գլխավոր վարչությանն ուղարկած զեկուցագրում հիշում էր Նալբանդյանի՝ իր 

դեմ գրած մասնավոր նամակների մասին։ Դրանք, ցավոք, չեն պահպանվել* 

ինչպես և անհայտ են մնում 2ոլՐ1 600 նամակներ և պաշտոնական գրու-

թյուններ, որոնք մի քանի անգամ գերակշռում են պահպանվածը։ 

Այդ նամակները, գրեթե ամբողջությամբ, գրված են 1859—1866 թվա-

կաններին, այն է՝ մեծ հրապարակախոսի կյանքի ու գործունեության «փո-

թորկի և գրոհի» ժամանակաշրջանում։ Բազմազան է Նալբանդյանի ավելի 

քան հարյուր նամ ակագիր-թղթ ակիցնե րի կազմը, այստեղ են նրա հարա-

զատները, Նոր Նախիջևանի բարեկամներն ու համախոհները, Մոսկվայի և 

Պետեր բուրդի համալսարանի հայ և ռուս ընկերներն ու ծանոթները, «Հյու-

սիսափայլ»֊ի աշխատակիցներն ու նրանց համակիրները, ժամանակի ազգա-

յ ի ն ֊ եկեղեցական լիբերալ գործիչները, արևմտահայ դեմոկրատիայի ներկա-

յացուցիչները, ազատագրական պայքարում նրա գաղափարակից֊ զինակից-

ները.. . Նրանցից շատերի մասին մեր ունեցած տեղեկությունները խիստ սահ-

մանափակ են և կամ՝ այդպիսիք գրեթե իսպառ բացակայում են։ 

Նալբանդյանի թղթակիցների մեջ շատ են այնպիսիները (մեծ մասամբ 

դրական ֊հասարակական գործիքներ), որոնց հասցեագրված ոչ մի նամակ 

չի հայտնաբերվել և կամ րգբզմաթիվ նամակներից հայտնաբերվել են մեկ֊ 

երկուսը կամ մի քանիսը, այսպես, օրինակ, Նազարյանին գր/սծ 25 նամակից-

չի պահպանվել ոչ մեկը, Հ. 11 վ աճ յանին գրած 20 նամակից հայտնի է 1-ըՒ 

Մ. Բուդաղյանին՝ 8-ից ոչ մեկը, Ան. Աուլթանշահին՝ 16-ից 5-ը, Հովհ. Բեր֊ 

բեր յանին՝ 1 4 ֊ ի ց ոչ մեկը, ճ. Արամյանին՝ 7-ից ոչ մեկը, Մ. Մ իանսարյա-

43 Եր. С ա հ ա զ ի զ, Միքայել ՛Հազար յան Նալբանդյանը, էք 128։ 

44 Մատենադարան, Մսերյաննևրի արխիվ, թղթ. 207, վավ. 1912։ 

45 Մ. Նալբանդյան, Երկերի Լիակատար ժողովածու, ՀասI. IV, էշ 247—248։ 
46 Եր. Շ ա հ ա զ ի զ, Միքայել ՛Հազար յան Նալբանդյան, (ք 69։ 

47 Նույն տեղում, էք 72г 



Նաւրանդյանի անՀայտ երկերն ու անկատար մտահղաըոէմներր 35 

նին՝ 6-ից ոչ մեկը, Կ. Լայը ա պես, չանին՝ 65-ից 16-ը, Ղ- Խաֆաֆյանին՝ 26-ից 

ոչ մեկը, բանտում գրած 117 նամ ակից՝ միայն 22-ը... 

Այս տվյալները առավել ակնառու և հրամայական են դարձնում Նալ-

բանդյանի անհայտ երկերի և նամակների հայտնաբերման ուղղությամբ լուրջ 

և տևական աշխատանք ծավալելոլ խնդիրը, 

* " * 
^ * 

Գրեթե Իչ մի от եղծ ո» գործող չի սօլսէձիւմ իրեն, նա իրականացնում Է իր 

մտահղացումների միայն մի մասը, մանավանդ Նալբանդյանի նման մի գոր-

ծիչ, ոբի կյ՛անքը բ՛ոնի և վաղաժամ ընդհատվեց. 

Ն՛ա լ՚բան-դյ՛անի ՛անկատար մտահղացումները բազմազան են և վերաբե-

րում են նրա դրական ժառանգության գրեթե բոլոր մարզերին։ 

Այս՛տեղ ևս գերակշռո ղը հրապարակախոսությունն Է, որ Նալբանդյանի, 

որպես դրական գ՛ործչի, տարերքն Է կազմում, 

է՛ր ա՛ռաջին հրապարակախոսական գործերից մեկում («Հիսուսյանք») նա 

խոստանում Է «մի այլ ժամանակէ) տպել Ալեքսանդր Աոաջինի հրովարտակը 

հի<սյո.'(ւյսւննե.յփն Պ ետ երբ ուրդից և Մոսկվայից արտաքսելու վերաբերյալ և 

վե.ր:ստ,ին խոսել նրանց մասին, «սկսած Պիոսի ձեռքով նորանց կարգի վե-

րակ՛անգնելուց մինչև մեր օրերը 

Իր գործունեության բոլոր շրջաններում Նալբանդյանն առաջնային Է 

համարել պայքարը քաղաքական հակառակորդների դեմ, Պետրոպավլովյան 

բերդում սկսելով «Մեր լեզվի արմատական բարեփոխության փորձ» աշխա-

տություն՛ը; Նա խոստանում Է մինչև չավարտի այդ գործը, ո չ մի տեղ չգրի, 

սակայն անմիջապեи Էլ հարակցում Է. «Րացի, իհարկե, քննադատությունից 

և ինձ վրա եղած հարձակումների պատասխաններից, որոնց ես դեռ չեմ պա-

տասխանել, Ես պարտքի տակ եմւ 

1858, 1861, 1862 թթ՛ երկերում և նամակներում նա հայտնում Է իր 

մտադրության մասին՝ գրելու «հին հեղինակի անունով փառավորվելու» ձրգ-

տոդ գրաբարամոլների՝®, հնդկահայ կտակների գործում 4՝. վ. Այվազովսկոէ 

և նրա արբանյակների դավադրությունների՞^, Սպահանի և Հնդկաստանի թե-

մակալ առաջնորդի բռնությունների և շահատակություններին դեմ, շարունա-

կել Բեգզադեի մերկացումները", 

Նալբանդյանի մտահղացումներում ղգաւ/> տեղ են բռնում ժամանակի 

պարբերական հրատարակությունները, որոնց ուղղությանը և արծարծած 

խնդիրներին նա հաճախ Է անդրադարձել իր հրապարակախոսական գործու-

նեության ընթացքում, 

1858 թ. սեպտեմբերի 1-ին Т/». Սալթիկյանին հասցեագրած նամակում 

Նալբանդյանը հայտնում Է, որ «այս օրերս մեր օրագիրը մի երկու խոսք 

խոսելու Է «Մասյաց աղավնու վերա...»: Անշուշտ, նա մտադիր Է եղել այդ 

հոդվածում քննադատության կրակի տակ առնել իր գաղափարական հակա֊ 

4 8 Մ. Ն ա Լ р ա ն դ յ ա ն, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. / / , Էք 141 ա 

49 Նույն տեղում, հատ, I V , Է ք 1 9 0 ։ 

Նույն տեղում, Հատ• 1 1 , Է ք 4 1 1 г 

51 Նույն տեղում, հատ. IV, Է ք 1161 

52 Նույն տեղում, Է ք 1 2 1 ։ 

53 Նույն տեղում, Է ք 1 7 9 1 



Ս. Ծ. Ինճիկյան 

ռա կո րդի օրգանր, ուստի և Նսւ իւ իջևան ի իր բարեկամի ուշադրությունն է 

Հրավիրում, որ նա կարդա և կարդացածը հասկացնի ուրիշներին ևս, որ « ճ ը շ ֊ 

մարտությունր հայտնվի•»•՝'.• 

Ժամանակի պարբերական մամուլի քննոլթյանը, սովորաբար, Նալրանդ-

յան ը նվիրում էր «Հիշատակարան»-ի էջերը: Ահ ա ինչո ւ, Ծոցատետրի մեք 

« т րե լի ր» ծրագրային նշումներում $ որ, անտարակույս, Կոմ и էմմանուելի 

«Հիշատակարան]) ֊ ի 1860 թ. գլուխներից մեկ-երկուսի նախագիծն է, զգալի 

տեղ է հատկացված պարբերական հրատարակություններին• «Արևմուտք» 

օրագիրը, նորա վախճանը. — «Մասիսը», Միսաքյանի հոդվածնեբր», — «Մաս՛ 

յաց աղավնի կամ Ծ ի ածան», — «Կռունկ Հայոց աշխարհին». — «Աբամ յանի 

հ ա յտ ա բա բութ յունր «Արևմուտքի» մասին». —«Փարիզ» անուն հանդեսը Մու-

րադյանցիՆույն տեղում Նալբանդյանր նախատեսել Հր մի րնդհանուր 

տեսություն ժամանակակից հայ մամուլի մասին («0րագիրների ներկա վիճա-

կը: Նոցա ինչպես լինելու սլ արտ ա կւսնութ յունր» ): Ուշագրավ է, որ Ս տ. Ո սկա ֊ 

նի «Արևմ ո ւտք» ֊ ի մասին խոստացել էր «մի առանձին հոդվածով մասնավո-

րապես խոսել» դեռևս «Հյուսիսափայլ»-ի 1859 թ. սեպտեմբերի ամսատետ-

բակի «Հիշատակարան»-ում և կրկնել Հր իր խոստումր նոյեմբերի ամսա-

տետ րակու մ 5 6 , 

«րրելիքւ)-ում նախատեսվում էր г. վ. Այվազովսկու «Վարդապետաբա -

նի» և 1860 թ. օրացույցի քննո։ թ յունր: « թիֆլիսից ստացված անստորագիր 

նամակները Հովնաթանյանի մասին» ծրագրային նշումր հիմք է տալիս են-

թադրելու, որ Նալբանդյանր նոր երանգներով մտադիր էյւ հարստացնել հայ 

առևտրական բուրժուազիայի ներկայացուցիւ այդ գունեղ կերպարը: Առավեք 

Հետաքրքրական են վերջին երկու նշումներր. «XVIII գարու վերջին կեսի վրա 

մի խորհրդածություն, ակնարկելով 89 անմահ թվականը». —Ռուս կայսեբների 

հրովարտակներըւ Սուվորովի նամակր և այլն և այլն։ Ակտերի երկրորդ հա-

տոր, երես 68»: Նալբանգյանի նշած «Ակտեր»-ի երկրորդ հատորի 68 — 70 

էջերում տպագրված Հ Հովհ. Լա զա ր յան ի հ իշա տ ա կա գի րր Ա. Վ. Աոլվորօվին՝ 

պարսկական և թուրքական լծից Հայաստանն ազատագրելու մասինւ Այլ 

տվյալներ չունենալով, դժվար է կռահել, թե Նալբանդյանն ինչ առիթով էր 

անդրադառնալու ֆրանսիական մեծ հեղավւոխոլթ յանը և հայ ազպ տա գրա-

կան շարժման պատմության Հիշյալ կարևոր վավերագրին, և վերջինս ինչ՝ 

պե и էր մեկնաբանվելու նրա «Հիշատակարան»-ում: 

€ ւ"րեքիք»-ում նշված հարցերից միայն երկուսին («Խոլդաբաշյանի գիր-

քը», « Թուրքիա ւ ում հայոց և հունաց պատրիարքների, եպիսկոպոսների և 

վարդապետների արած անդադար, տեսությունքրո) անդրադարձավ Նալբանդ 

յանր «Հյոլսիսափայլ» ֊ ի 1860 թ. վեցերորդ ամսատետ բակում տպագրված 

«Հիշատ ակա րան»- ի վերջին գքխում: Հնդկաստանի ուղևորութ յունր և հետագա 

սրրնթաց իրադարձությունները նրան հնարավորություն չավին շարունակե-

լու «Հիշատակարան»-ր, իրականացնելու վերր հիշված մտահղացումները։ 

«Հյուսիս ափ ա յլ»-ի խմբագրի և նրա գլխավոր աշխատակցի վախհարս։-

բերության տեսակետից կարևոր է Նալբանգյանի մ տադրությունր՝ գրախո-

54 Նույն տեղում, էք 511 

56 Նույն տեղում, հատ. IV, էք 275ւ 

5С Նույն տեղում, հատ. I , էք 439 — 45էւ 
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и հլու «Հանդես նոր հայախոսության» ժողովածուի երկրորդ դիրքը• «՛Քաղցր 

պարտականություն կհամարենք մեղ «Հյուս ի и ափ այլ»-ի դալոց ամ սատետ-

րակներից մինի մեք խոսել այս պատվական աշխատության երկրորդ, ավելի 

սոխ հատորի վերա»*" է 

Նա ձրադրել Էր դրախոսել նաև «Հայկազյան բառարանВ-ր, գտնելով, որ 

այն «շատ և մեծ սյւրագրությանց կարոտ Է ընդհանրապեսյ»®"/ 

Նալբանդյանի ստեղծագործական մտահղացումներում հանդիպում ենք 

կարևորագույն նշանակություն ունեցող տե սական-փ իլիսոփ ա յա կան խնդիր-

ների, որոնց նա ցանկացել Է վերադառնալ, ավելի խոր ու համակողմանի 

քննելու համ այո 

Դրանցից աոաջինը ազգային հարցն Է, որի հե զափո խ ա կան - դեմ ոկրա ֊ 

սւական մշակումը նրա մեծագույն ծառայություններից մեկն Է։ 

«Եթե մինչև այժմ մեր խոսածներից հասկացավ մեր նեղսիրտ ընթերցո-

ղը ազգության վերա մեր ունեցած գաղափարը, — գրում Է նա «Երկրագոր-

ծության» մեջ,— եթե համոզվեցավ կամ գոհացավ, մեք մեր շնորհակալու-

թյունը կանխիկ հայտնում ենք նորան։ Իսկ ընդհակառակը, եթե ավելի նեղ֊ 

սրտեցավ, էենք վհատում։ Մեք, ուրիշ անգամ, դարձյալ կխոսենք նորա հետ 

այս խնդիրների վերա, և մեր ամեն ճիգը կթափենք ավելի մշակել և ավելի 

կեր պարանագործ ել մեր գաղափարըյ>®"/ 

«Երկրագործության» մի այլ ,Էջում ընդգծելով, որ պետություն և ազգու-

թյուն չպետք Է նույնացնել, որ դրանք տարբեր հասկացություններ են, Նալ-

բանդյանը խոստանում Է հետագայում վերադառնալ պետության հարցին. 

«...Հարկավոր Է իմանալ, — գրում Է նա, — որ տերությունքը ազգ չեն և տե֊ 

րությանց շահը ազգի շահի հետ բնավ վերաբերություն չունի, քանի որ տե֊ 

բութ յանց կազմությունը այնպես Է, ինչպես որ կան այսօր։ Թե ի՛նչ է սւե-
աւրյունր, այդ մասին մի ուրիշ ծամաևակ»^ ընդգծումը իմն Է—Ա. Ի.)։ 

Իր աշխատության «բուն խնդիրը» համարելով «մեր խեղճ ազգի թշվա-

ռությունը», և ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրելով «դեպի Թուրքիա, որի 

կազմության մեջ մտնում Է Հայաստանի և հայոց ազգի մեծագույն մասը», 

Նայբանդյանը նկատում Է, որ «բայց և այնտեղ տնտեսական խնդրի սահ-

մանից չէ պիտո դուրս գանք այս անգամ»®': Նալբանդյանի ընդգծած վերջին 

բառերը ցույց են տայիս, որ նա մտադիր Հ եղել հետագայում անդրադառ-

նալու նաև Թուրքիայի քաղաքական վիճակին և դրան առնչակից խնդիր-

ներին։ 

Ազգության և պետության հարցերը, առավել կամ նվազ չափով, ան-

շուշտ, պիտի արծարծվեին նաև նրա երկու այլ հոդվածներում, որ, ինչպես 

երևում է բանտի նամ ակներից, խոստանում էր գրել։ Դրանցից մեկը Լ. Ֆոշեի 

«Ան դլի այիг ակնարկներ» գրքի գրախոսությունն է, մյուսը՝ հրեական հարցի 

ուսումնասիրությունը62« Ժողովրդի տնտեսական վիճակի բարվոքման խնդրի 

կարևորության գաղափարն արտացոլված է նաև Նալբանդյանի մտահղա-

67 Նույն տեղում, հատ. I I , էք 149։ 

58 Նույն տեղում, Հատ. 111$ էք 172: 

59 Նույն տեղում$ էք 92—93» 
50 Նույն տեղում, էք 45» 

51 Նույն տեղում, էք 65 ։ 

52 Նույն տեղում$ Հատ. IV, էք 153 և 165« 
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ցումներում: 'Սոս և Վարդիթեր»֊/։ ՛կրիտիկայում» ընդգծելով, որ գյուղացի-

ների փոխադարձ օգնությունը ('փոխարա գնալը») «մեծ խորհուրդ ունի ըն-

կերական կյանքում», նա հայտնում է իր մտադրությունը դրան անդրադառ-

նալ 'մի ուրիշ, ավելի հարմար ժամանակя63» 

Պետրոպավլովյան բանտում նա ծրագրում է 'Արարատյան դաշտի հայ 

շինականների բարբառով մի փոքրիկ բրոշյուր հրատարակել և սովորեցնել 

նրանց, թե ինչպես պետք է աճեցնել և ժողովել որդան կարմիրը, իսկ դա 

կարևոր բան է այնտեղի աղքատ շինականների համարЛ64» 

Մեծ մտածողի գիտական լայն հետաքրքրությունների մասին են վկա-

յում նրա ծրագրերը՝ զբաղվելու կենդանաբանության, բուսաբանության, 

սաղմնաբանության (է մբրիոլոգիա) ուսումնասիրությամբ65, նրա մտադրու-

թյունը՝ գրելու գիսավոր աստ ղերի մասին6*, արծարծելու 'Արագածի վոլլկա-

ն ակ ան ութ յան խնդիրը»67։ 

Աոանձին ուշադրության Հ արժանի Նալբանգյանի մտահղացումների և 

ծրագրերի այն մասը, որ վերաբերում է հայագիտությանըг 

Հայոց պատմության ուսումնասիրության այն աստիճանը, որի վրա 

գտնվում էր հայագիտության կարևորագույն այգ բնագավառը, նրան չէր գո-

հացնում: ժամանակի քաղաքական և սոցիալական հարցերում ճիշս. կողմ-

նորոշվելոլ տեսակետից նա էական նշանակություն էր տալիս հայ ժողովրդի 

պատմության գիտական ուսումնասիրությանը և ուսուցմանը. 'Մեր ազգու-

թյունը զորացնելու և ազգության գաղափարը հասարակաց դարձնելու համար 

ամենամեծ և զորավոր հնարներից մինն է նաև ազգային պատմության ու-

սումը»: Այս տողերի շարունակության մեչ նա ցավով էր արձանագրում, որ 

՛Մինչև այժմ մեր ազգը չունի մի օրինավոր պատմություն, մի այնպիսի գործ, 

որ արժանի լիներ և դիմանար եվրոպական քննության հրափորձությանը*®®ւ 

Նա խիստ բացասաբար է արտահայտվում ժամանակի հանրագիտարաններից 

մեկում տպագրված Քերովբե Պատկանյանի 'Հայոց պատմություն» հոդվածի 

մասին. ՚Եթե բանտարկված չլինեի,—գրում է նա 1863 թ. փետրվարի՝ 14-ի 

նամակում, — աշխարհի և ոչ մի բարիքի համար էժան չէի նստեցնիլ պ. Պատ-

կան յանին նրա՝ հայոց պատմության վերաբերյալ գրած հոդվածը1>®®» 

Դեռևս 1859 թ. 'Մեռե/ահարցուկտ-ում արծարծելով հայոց պատմության 

«քաղաքական և հոգեբանական կողմերը» քննելու խնդիրը, նա գրում է. 

«...Իմ մտքերը կերպարանագոբծելու և այս մասին երկար խոսելու համար 

հարկավոր է ժամանակ... մանավանդ այստեղ հարմար չէր երկարաբանել... 

գուցե ավելորդ ևս խոսեցի...70։ Ակնարկը, հարկավ, վերաբերում է քաղաքա-

կան հանգամանքներին, գրաքննության խստություններինւ 

Հայոց պատմության ուսումնասիրությունը նա ձգտում էր դնել գիտական 

լուրք հիմքերի վրաւ Ղեկավարվելով այն ճշմարտությամբ, որ «...Պատմու-

իս Նույն տեղում, հատ. 111, կչ 183։ 

64 Նույն տեղում, հատ. IV, էջ 215։ 
66 Նույն տեղում, Հշ 150, 214, 
66 Նույն տեղում, հատ. I I , էշ 247. 
67 Նույն տեղում, Հատ. 111, էք 147։ 
68 Նույն տեղում, Հատ. 1, էք 462։ 
69 Նույն տեղում, հատ. IV, էէ 142։ 
Ո Նույն տեղում, հատ. I , կ 281—282։ 
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թ չուն ը առանց աշխարհագրության անհասկանալի է, և աշխարհագրությունը 

առանց ուժեղ և ճիշտ քարտերի, գրեթե ան ուս ան ելի я, նա 1861 թ. ապրիլին 

Փարիզում պատվիրում է Փոքր Ասիայի քարտեզը71, իսկ 1862 թ. հունիսին 

Պ ևտերբուրգ ում, արտասահմանյան ուղևորությունից վերադառնալուց անմի-

ջապես հետո, կազմում և ձեռնարկում է տպագրելու պատմական Հայաստանի' 

գունատիպ քարտեզը7*։ Վերջինւ։ նրա շատ գեղեցիկ այլ մտահղացումների 

նման մնաց անկատար, իսկ Փոքր Ասիայի քարտեզի նրա պատվերը կատար֊ 

վե ց, թե ոչ մեզ անհայտ է։ 

Հայոց պատմության ուսումնասիրությանը և ուսուցմանը նպաստելու 

նպատակով, 1858 թ. ծրագրում է հրատարակել Խորենացոլ, Եղիշեի, Ղազար 

Փարպեցոլ և մեր մյուս պատմիչների երկերը՝ «ժողովրդական կենդանի և 

Հասկանալի լեզվով...» '» Ինչպես հայտնի է, իր այս մտահղացումներից նա 

հնարավորություն ունեցավ իրականացնելու միայն Ղազար Փարպեցու «Թղթի» 

աշխարհարար թարգմանությունը, հանդերձ ծանոթագրություններով, ուր 

կրկին հայտնում է իր մտադրությունը նույն հեղինակի <гՊատմության» աշ-

խարհարար թարգմանությունը հրատարակելու մասին7*։ 

Պատմիչների տեքստերի հրատարակությունը, թեկուզ աշխարհաբար 

թարգմանությամբ, նա պահանջում էր անցկացնել «կրիտիկայի կրակով», 

Վճռականորեն մերժելով դրանց «հում ու խակ» տպագրության պրակտիկան։ 

•Ավելի ուշ անդրադառնալով այդ խնդրին, նա դրում է. «Ջ եռա գիրն երի տ պա -

դրությունը պետք է որ լինի քանի մի օրինակների հ՛ամ եմ ա տությամբ, և բնավ 

ներելի չէ ընտրել կամ ուղիղ կարծել այն օրինակը, որ մանավանդ ձեռնտու 

էր տպողի բանին։ Եվ նույն գործի զանազան օրինակների ճշմարտությունը 

պետք է ստուգեի համեմատելով ուրիշ գրքերի հետ և մանավանդ այնպիս ինե֊ 

րի, որ կարող էին աղբյուր եղած լինել գործի հեղինակին»7^։ 

Հայոց պատմության և հայ ժողովրդի մշակույթի դիտական ուսումնա-

սիրության համար Նալբանդյանը նախագծել էր շատ ընդարձակ մի ծրագիր, 

որ առաջադրել է «Աո մ и էմմանուելի հիշատակարանի» նախավերջին գլխում, 

1860 թ.։ 

Այդ ծրագրում նա նախատեսում էր հրատարակել «Վանքերի կամ այս 

ու այն մատենադարանի անկյուններում» փտող ձեռագրերը՝ դրանց կորստից 

փրկելու համար, ինչպես և «հավաքել և տպել» ձեռագիր մատյանների հի-

շատակարանները, «որ շատ անգամ, — գրում է Նալբանդյանը, ընդգծելով 

վերջինների նշան ա կութ յունը, —կարող են վկա լինել ժամանակագրության մի 

երևելի անցքի, որ անցել էր ազգի մեջ և որի թվականը գուցե թե կորած էր 

կամ ճիշտ չէբ»։ Նա անհրաժեշտ էր համարում որոնել և գտնել նաև այն գոր-

ծերը, որոնք կորած լինելով, անունով են միայն հայտնի։ Նալբանդյանի ծրա-

գրում նախատեսված էին նաև հնագիտական պեղումները և դրանց ար֊ 

դյունքների հրապարակումը։ 

Այս \ամենը գլուխ բերելու համար Նալբանդյանն առաջարկում էր հիմնել 

«Հայոց պատմության և հնության ընկերություն»։ Ուշագրավ է, որ վերջինիս 

71 Գրականության և արվեստի թանգարան, նայրանդյանի ֆ., }23! 17Տւ 

72 Ա՛. Ն ա չ ր ա Ն դ յան, Երկերէ լքւակատ֊ար մսղովածռլ, Հ ւսւո. / / , էջ 390—394։ 

73 Նույն տեղում, էջ 260։ 

74 Նույն տեղում, հատ. I I I , էջ 249, 269, 

75 Նույն տեղում, էջ 224։ 
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ա բոլոր ուսումնական անդամների Հաճությամբ և հավանությամբ րնդ ունված 
և քննության դիմացած» պատմությունը միայն կարող էր տպագրվել։ Ընկե֊ 
րութքունր, այսպիսով, լինելու էր դիտական հեղինակավոր այն կաճա որ և 
ատյանը միաժամանակ, որը պետք է ուսումնասիրեր, մշակեր հայոց պատ֊ 

•մության ու հնադիտության խնդիրները և կասեցներ պատահական, ոչ գիտա-
կան գրքերի հրատարակությունը։ 

Այսքան գեղեցիկ են եղել Նալբանգյանի մտահղացումները, նրա Լ յաւ -
զանքներր։ Իսահակյանը մի առիթով ասել Հ, թե՝ մարդ բնութագրվում է ո շ 
միայն իր կատարած գործերով, այլև իր իղձերով, երազանքներով, այն ամե-
նով, ինչի' ձգտել է հասնել, ի նչը համարել է իր կյանքի խորհուրդը*.• 

Ինշպես իր ստեղծագործությամբ և գործունեությամբ, այնպես \էլ իր մտա-
հղացումներով, որոնց իրականացմանը խանգարեցին փոթորկալի կյանքի 
հանգամանքները և դաժան ժամանակը, Նալբանդյանր բնութագրվում է որ-
պես մեր ժողովրդի քաղաքական ու սոցիալական ազատագրության և մտավոր 
վերածնության անձնվեր մարտիկն ու ռահվիրան։ 

НЕИЗВЕСТНЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
И Н Е З А В Е Р Ш Е Н Н Ы Е ЗАМЫСЛЫ М. НАЛБАНДЯНА 

А. М. ИНДЖИКЯН 

( Р е з ю м е ) 

Часть произведений великого армянского революционного демокра-
та М. Налбандяна не дошла до нас, многие его творческие замыслы не 
были завершены. Причиной этому были преследования царской цензу-
ры, аресты, ссылка и преждевременная смерть Налбандяна.. 

Автор статьи на основании архивных документов показывает, какие 
именно произведения Налбандяна были утеряны и при каких о б с т о я ֊ 
тельствах, каковы были его творческие замыслы. Новые данные обога-
щают наше представление о круге научных и художественных 
интересов выдающегося мыслителя и в определенной мере способствуют 
выявлению не дошедших до нас произведений Налбандяна. 


